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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Hany
Veberové a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce:
TEDL Properties, s.r.o., IC: 29393655, se sidlem Jablonec nad Nisou, Pasitska 5176/29,
v fizeni zastoupeného Mgr. Hanou Bockovou, advokatkou se sidlem Ostrava, Nadrazi 308/3,
proti zalovanému: Statni pozemkovy urad, se sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a,
v Fizeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem Zalovaného a proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15.2.2016

takto:

I Navrh Zalobce, aby soud urdil, Ze upirani postaveni ucastnika Fizeni
Zalobci v Fizenich vedenych Zalovanym pod &.j. PU 1535/92 a &.j. PU
742/91 je nezadkonné, a aby Zalovanému zakazal didle upirat Zalobci
postaveni uastnika Fizeni v Fizenich vedenych Zalovanym pod &.j. PU
1535/92 a &.j. PU 742/91, se odmita.

IL. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.2.2016 se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi
11.228,- K¢ do 30 dnit ode dne pravni moci rozsudku k rukam
zastupkyné zalobce Mgr. Hany Bo¢kové, advokatky.

Oddivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha ochrany pied
nezédkonnym zasahem zalovaného, ktery spatfuje v upirani postaveni G€astnika fizeni Zalobci
v fizeni vedenych Zalovanym pod ¢.j. PU 1535/92 a ¢.j. PU 742/91 a soucasné se domaha,
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aby soud vyslovil, ze se zalovanému zakazuje dale upirat zalobci postaveni ucastnika
v téchto fizenich.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze se stal vlastnikem pozemku ¢&. 3992/16, 3992/42,
4036/6, 3992/20, 3992/15 a 4036/168, vSe v obci Praha, katastralni izemi Horni Pocernice, a
to na zakladé usneseni soudniho exekutora o udéleni ptiklepu ¢.j. 015 EX-2464/2014-34 ze
dne 23.9.2014 (pravni moc ke dni 10.10.2014), ¢.j. 015 EX-2464/2014-37 ze dne 23.9.2014
(pravni moc ke dni 10.10.2014) a ¢.j. 015 EX 2464/2014-72 ze dne 20.1.2015 (pravni moc
ke dni 7.2.2015). Nasledné¢ se zalobce dozvédél informace naznacujici, Ze jim nabyté
pozemky mohou byt zatizeny restitucnimi naroky dle zdkona ¢. 229/1991, o upravé
vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zeméd€lskému majetku (dale jen ,,zdkon o pudé®).
Zalobce proto uéinil na zalovaného dotaz, zda jsou uvedené pozemky dotéeny restituénim
fizenim, kdo v tomto fizeni vystupuje jako opravnény a v jakém stadiu se fizeni nachazi.
Soucasné zalobce navrhoval, aby s nim bylo jednéno jako s ucastnikem fizeni, a to vzhledem
ke specifi¢nosti postaveni Zalobce, ktery predmétné pozemky nabyl origindrnim zptisobem
ptiklepem v exekucni drazbé.

Dne 27.10.2015 sd¢lil zalovany dopisem, ze pozemky ve vlastnictvi zalobce zasahuji
do nékterych pozemki ptivodniho pozemkového katastru, které jsou skutecné dotCeny
restituénimi fizenimi &j. PU 1535/91 a PU 742/91 stim, ze dalsi informace Zalobci
poskytnout nelze. Dne 1.12.2015 zalovany Zalobci sdélil, ze rozhodnuti o Gcastenstvi vydat
nemtize. Zalobce podal stiznost na postup Zalovaného, ktera posouzena jako nedtivodna.

Zalobce se vyjadtil k povaze nabyti svého vlastnického prava a upozornil na to, Ze
pravo nenabyl derivativné od ptivodniho vlastnika, ktery by byl povinnou osobou dle zakona
o pud¢ a vsouladu s § 5 odst. 3 nesmél predmétné nemovitosti pod sankci absolutni
neplatnosti prevést na jiného. Naopak nabyti vlastnictvi na zéklad¢ piiklepu v exekucni
drazbé je povazovano za origindrni zptisob nabyti vlastnického prava, pfi kterém je
vlastnictvi pfedchiidce povinného nerozhodné. Dale odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 15.9.2015, sp.zn. II. US 2526/14, ve kterém uvadi, ze vydrazitel nemovitosti mize
nabyt vlastnické pravo i od nevlastnika, pficemz se jednd o originarni zplsob nabyti
vlastnictvi. V usneseni ze dne 17.1.2013, sp.zn. II. US 3676/11 uved] Ustavni soud, Ze nelze
prisvédcit, Ze vlastnictvi nabyté v restitucich ma vyssi zédkonnou ochranu, nebot’ by to
znamenalo piikry rozpor sé&lankem 11 odstavec 1 véta druha Listiny. Zalobce byl
nepfiznanim postaveni Gcastnika fizeni pfimo zkracen na svych pravech, kdyz byl piipraven
o moznost zjiSt'ovat informace o fizeni u zalované¢ho vedenych, vyjadiovat se k podkladiim
v ramci téchto fizeni shromazd'ovanych a jakkoli ovlivnit jejich vysledek. Obava se, Ze
v dusledku fizeni pfed Zalovanym by mohl byt svého vlastnického prava zbaven.

Zalobce dale poukazal na obecnou upravu tastenstvi uvedenou v § 27 spravniho
fadu, a také v § 9 odst. 8 zakona o pudé, podle kterého plati, ze ucastniky fizeni o
restituénim naroku jsou opravnéna osoba, ktera uplatnila ndrok na vydani nemovitosti u
pozemkového tfadu a povinna osoba. Zalobce sice neni povinnou osobou dle zakona o padg,
avSak neni pochyb o tom, Ze fizeni vedend zalovanym jsou fizenimi, v nichz je rozhodovéno
o pravech zalobce. Dale pak odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho ustavniho soudu, tykajici se
ucastenstvi v restitu¢nim fizeni. Na zdklad¢ uvedeného dospél Zalobce k zavéru, Ze mu mélo
byt v fizeni pfiznano postaveni ucastnika, nebot’ opacnym postupem byl zbaven veskerych
svych procesnich prav, byla nabourdna jeho pravni jistota a ze strany zalované¢ho bylo
neodiivodnéné zvyhodnéno potencialni vlastnické pravo opravnéné osoby oproti dobré vife
k origindln€ nabytému vlastnickému pravu zalobce. Z opatrnosti pak Zalobce pro ptipad ze
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by soud uvedené sdé€leni zalovaného posoudil jako ukon spravniho organu, jimz se zakladaji,
meéni, rusi, nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce, navrhl zruSeni napadeného
sdé€leni ze dne 15.2.2016.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé poukazal na to, e s ohledem na piechodné
ustanoveni § 179 odst. 11 spravniho fadu, zdkona ¢. 500/2004 Sb., se na spravni fizeni
uvedena zalobcem, vztahuje Gprava podle zédkona ¢. 71/1967 Sb., nebot’ nebyla pravomocné
skoncena k 1.1.2006. Spravni organ nemohl vydat pozadované usneseni dle § 28 odst. 1
spravniho fadu, nebot’ by postupoval v rozporu s § 179 odst. 1 tohoto zakona. Specialni
normou upravujici problematiku tcastenstvi je § 9 odst. 8 zdkona ¢. 229/1991 o pude¢, ktery
stanovi, ze ucastniky fizeni jsou opravnéna osoba, kterd uplatnila narok na vydani
nemovitosti u pozemkového ufadu a povinnd osoba. Takto vymezeny okruh ucastniki je
kogentni. Zalobce proto Gi¢astnikem Fizeni o restituci byt nemtiZe.

K véci se vyjadril 1 Krajsky pozemkovy ufad pro hl.m.Prahu, ktery taktéz navrhl
zalobu jako nediivodnou zamitnout. Uvedl, ze spravni organ nemohl vydat usneseni podle §
28 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., nebot’ v fizeni bylo postupovéano dle zakona ¢. 71/1967
Sb.. Proto také byla informace tykajici se mozného ucastnictvi sdélena pouze piipisem.
Odkazal na § 9 zédkona o pudé a zde piesné¢ vymezeny okruh ucastnikii fizeni. S odkazem na
ustanoveni § 5 zdkona uvedl, Ze osobou povinnou je stat nebo pravnicka osoba, kterd ke dni
ucinnosti zékona, tj. k 24.6.1991 nemovitost drzi. V daném piipadé je povinnou osobou
spole¢nost Armabeton, s.p., resp. spoleCnost Armabeton a.s., jako pravni néstupce statniho
podniku. Zalovany, resp. Krajsky pozemkovy tfad pro hl.m.Prahu vyjadfil presvédéent, Ze §
5 odst. 3 tesi veskeré prevody, resp. neplatnost veskerych pfevodd z povinné osoby bez
ohledu na jejich charakter. Krajsky pozemkovy ufad dale upozornil na to, Ze Zalobce
v puvodni zadosti z 21.10.2015 nedolozil vypisy zpozemkové knihy, ani grafickou
identifikaci parcel. Vzhledem k velkému mnozstvi restituCnich narokt nelze proto
garantovat, ze ziskana evidence je Uplnd. Spravni orgén si musel z vlastnich grafickych
programi vypracovat podklad kzjisténi stavu PK. Odpovédny pracovnik zahrnul
z opatrnosti do PK stavu rovnéz parcelu 223, kterd se nachdzi vedle pozemku p.¢. 258 dle
stavu PK. Pfi podrobné¢j§im proveéfeni a konzultaci s katastrdlnim uzemi bylo zjisténo, ze
tento pozemek do vlastnictvi Zalobce nezasahuje. Zalobce proto nemiZe byt v fizeni
vedeném pod sp.zn. PU 1535/92 ucastnikem Fizeni v piipadg, Ze by nebyla zohlednéna vyse
uvedend ustanoveni zdkona o pudé.

Krajsky urad dale uvedl, zZe si je védom toho, Ze po ucinnosti zdkona o pude, tj. po
24.6.1991 dochazelo Casto k porusovani blokac¢niho paragrafu, a proto nebrani novym
vlastnikiim pozemkili v poskytovani informaci ve véci postupu pii rozhodovani o dotéenych
pozemcich. Minimaln¢ sdéli postup spravniho orgénu s odkazem na ustanoveni zakona a to
pfedevsim s ohledem na mozné zakonné piekazky, branici vydani pfedmétnych pozemki.
Préavni zéastupce vSak o tuto soucinnost zajem neprojevil. Dale Krajsky afad uvedl, zZe jiz
v priibéhu snahy Zalobce o pfiznani Gi€astenstvi ve spravnim fizeni, at’ jiz podanim stiznosti
k nadfizenému spravnimu organu, nebo podanim zaloby, spravni organ ve véci vydal
rozhodnuti ze dne 9.2.2016, &j. PU 742/91/16, které nabylo pravni moci dne 17.2.2016.
Timto rozhodnutim rozhodl o nevydéni zbyvajici ¢asti p.p.¢. 258 v k.a. Chvaly, dle stavu PK
(fj. o p.p.C. 3992/16, 3992/20, 3992/42. 4036/6, 4036/168 vcetné¢ 3992/15) tak, ze uvedené
pozemky nevydal z ditvodu pfekazek uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zékona o
pudé a opravnénym osobdm ptiznal za nevydané pozemky narok na vydani jinych pozemkt
ve vlastnictvi SPU., ve smyslu ustanoveni § 11a zakona, popf. finanéni nahradu ve smyslu
ustanoveni § 16 zdkona. Administrativni chybou nebyla do soupisu parcel KN, které
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upfesnuji rozsah feSené ¢asti parcely ¢. 258 ve stavu PK zahrnuta téz rovnéz p.p.¢. 3992/15
v k1. Horni Pocernice. Tato pisaiskd chyba bude napravena opravnym rozhodnutim. Dle
informaci dostupnych Pozemkovému uiadu nebyla do tohoto rozhodnuti podana ze strany
opravnénych osob zaloba, dle ¢asti paté s.f.o.

Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadieni Zalovaného zaslal soudu repliku, upozornil
na to, Ze fizeni vedené pod sp.zn. PU 742/91 bylo dne 9.2.2016 ukonéeno rozhodnutim &.j.
PU 742/91/06. Ugastnici fizeni podali proti tomuto rozhodnuti Zalobu dle &asti paté zakona.
Zalobce se viak nemiize Gastnit ani ¥izeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 9, nebot’
nebyl ucastnikem v fizeni ptfed spravnim orgdnem. Nezédkonny zasah spravniho orgénu tedy
stale trva. Pokud jde o zavér zalovaného, tykajici se fizeni ve véci PU 1535/92 trva zalobce
na svém tvrzeni, ze zalovany mél o ucastenstvi zalobce rozhodnout dle § 14 spravniho fadu
z roku 1967, nebot’ nerozhodnutim ve véci zalobci uptel pravo dozveédét se, zda ucastnikem
fizeni je, pfipadné proti takovému rozhodnuti uplatnit opravné prostiedky. Ke statusu
zalovaného a vyjadiil pfesvédCeni, ze statni pozemkovy Ufad nemiize stanoviska Krajskych
pozemkovych tfadi vydélovat z vlastni ¢innosti, tim méné na Krajské pozemkové urady
odkazovat, jako na samostatné spravni organy. Opét vytkl Zalovanému, ze jeho zavéry jsou
ohledné vykladu tcastenstvi nezdkonnd, je presvédcen o tom, Ze fizeni vedena zalovanym
jsou fizenimi, v nichZ je rozhodovano o jeho pravech a poukazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.2.2009, sp.zn. 2 As 25/2007, v némz soud dovodil, ze odpira-li
spravni organ osobu za Ucastnika uznat, podle pfevazujiciho minéni praxe i1 doktriny o tom
vyda procesni rozhodnuti (§ 14 spravniho fddu, mini vyslovné § 28 odst. 1 spravniho fadu
z roku 2004).

Ze spravniho spisu predloZzeného zalovanym spravnim organem je patrny skutkovy
stav, tak, jak jej popsal v podané zalob¢ zalobce.

Meéstsky soud véc posoudil takto:

Zalobce sice oznaéil Zalobu jako ,,Zalobu na ochranu pied nezdkonnym zasahem,
avSak z jejiho obsahu je patrné, Zze zalobce podal alternativni navrh. Jednalo se jednak o
navrh na vydéani rozsudku o tom, ze upirani postaveni ucastnika fizeni zalobci v fizeni
vedenych pod ¢&.j. PU 1535/92 a &.j. PU 742/91 je nezakonné, pii¢emz soucasné navrhl, aby
soud zalobci zakézal dale upirat Zalobce postaveni uUcCastnika v fizeni vedenych pod
uvedenymi Cisly. Déle pak podal alternativni navrh s tim, ze pokud by soud dospél k zavéru,
ze sdéleni zalovaného je ukonem, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava
nebo povinnosti zalobce, navrhl, aby soud toto napadené sdéleni ze dne 15.2.2016, sp.zn.
42751/2016 zrusil.

Soud se proto zabyval nejprve charakterem citované¢ho sdéleni ze dne 15.2.2016 a
z tohoto 1 ze sdéleni piedchazejicich je jednoznacné patrné, ze zalovany zalobci sdéluje, Ze
okruh tcastnik restitu¢niho fizeni je taxativn¢ vymezen v § 9 odst. 8 zdkona ¢. 229/1991, a
proto je vylouceno okruh castnikl rozsifovat ve smyslu § 14 zakona ¢. 71/1967 Sb.. Navrh
na vydani usneseni ve véci ucastenstvi nebyl shleddn za mozny, nebot’ nema takovy postup
oporu v zadném ustanoveni zdkona €. 71/1967 Sb., ani zakona ¢. 229/1991Sb. Zcela stejny
obsah mélo i1 sdéleni ze dne 13.1.2016 1 sdéleni z 1.12.2015. Ze vSech téchto sdé¢leni
vyplyva, Ze jimi zalovany sdé¢lil, Ze rozhodnuti o tcastenstvi vydat nemutze. Pii posouzeni
otazky, zda mél zalovany reagovat na zadost Zalobce o pfiznani postaveni ucastnika fizent,
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vydanim rozhodnuti, a to i za ptedpokladu, ze v predmétném fizeni postupoval dle spravniho
fadu z roku 1967, vychézel soud z rozsudku rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.2.2009,¢.j. 2 As 25/2007-118, ve kterém Nejvyssi spravni soud m.j. dovodil, ze za
ptedpokladu, Zze spravni orgén odpird osobu uznat za i€astnika fizeni, mé¢l by o tom vydat
rozhodnuti, tehdy posuzované jako procesni, dle § 14 spravniho fadu zroku 1967. Soud
proto dospél k zavéru, ze zalovany pochybil, pokud o zadosti zalobce o ucastenstvi nevydal
rozhodnuti, nybrz na jeho zadosti reagoval pouze opakovanymi sdélenimi.

Me¢éstsky soud proto dospél k zadvéru, Ze zalovany mél ve véci o nepfiznani
ucastenstvi zalobce v probihajicich fizenich vydat rozhodnuti, které vSak svym charakterem
nelze povazovat za rozhodnuti, kterym se vede fizeni pied spravnim organem. K tomuto
zavéru dospéla judikatura, a to napt. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2.7.2015, ¢.j.
9As 222/2014-147, ve kterém uvedl, Ze rozhodnuti o GcCastenstvi neni mozno povazovat za
ukon, jimz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem, protoze svymi kone¢nymi
ucinky urcuje, zda urcitd osoba ucastnikem fizeni je nebo neni. V pfipad¢ negativniho
rozhodnuti pro danou osobu fizeni kon¢i, coz miize mit nepochybné vyznamny dopad do
jejich prav. Poukézal také na dalsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, a to ze dne
18.6.2013, ¢.j. 4 As 13/2013-26, ze kterého plyne, Ze osoba, které je odpirdno ucastenstvi
v fizeni se nemiize ani domoci prezkoumani takového rozhodnuti v ramci prezkumu
kone¢ného rozhodnuti ve véci, které ji navic neni ani doru¢ovano. Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti o ucastenstvi podléha soudnimu piezkumu a neni z n¢j
vylouceno. Jedna se tedy o rozhodnuti, kterym se rozhoduje o pravech a povinnostech
ucastnika fizeni, kdyz smyslem takového rozhodnuti je, aby v ptipad¢ pochybnosti bylo jiz
v pribéhu fizeni postaveno najisto, zda urcitad osoba ma, ¢i nemé postaveni ucastnika fizeni.
Pokud zalovany spravni organ rozhodne o tom, Ze urcita osoba neni ucastnikem fizeni, brani
mu tak pokracovat v fizeni a nasledné se doméhat ochrany proti kone¢nému rozhodnuti, jak
jiz soud uvedl, ucastniklim musi byt, na rozdil od této konkrétni osoby, dorucovano.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢.j. 9 As 222/2014-147 poukazal na to,
ze zaveér o prezkoumatelnosti rozhodnuti o Gcastenstvi byl implicitné potvrzen judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, jelikoz ta rozhodnuti o Gcastenstvi, at” dle platného spravniho
fadu z roku 2004, tak podle spravniho fadu z roku 1967, podrobila bez dalSich pochybnosti
soudnimu prezkumu. Poukézal pfitom na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne
31.10.2008, ¢.j. 2 As 12/2008-63, nebo ze dne 28.3.2007, ¢.j. 3 As 74/2006-61. Z uvedeného
zaveéru tak vyplyva, ze na rozhodnuti o nepfipuSténi Ucastenstvi nelze nahlizet jako na
rozhodnuti, kterym se vede fizeni pied spravnim organem, coz se vztahuje i na rozhodnuti
vydana dle spravniho fadu z roku 1967 tak, jako tomu bylo i v projednavané véci.

Z vyse uvedenych diavodi soud dospél k zavéru, Zze zalobou napadeny ukon ze dne
15.2.1016 o sd¢leni, ze zalobce neni Ui¢astnikem fizeni, nelze povazovat za zasah, ktery je
v ustanoveni § 82 s.t.s. definovan jako ukon spravniho organu, ktery neni rozhodnutim. To
znamena, ze za zéasah lze povazovat jiné i neformalni ukony spravniho organu, pokud spliiuji
dal$i podminky uvedené v ustanoveni § 82 s.t.s. ( pfimé dotceni prav).

Vzhledem k podanému alternativnimu petitu, ve kterém se zalobce domaha, aby soud
in eventum rozhodl o nezdkonnosti zasahu zalovaného do jeho prav, odkazuje soud na
ustanoveni § 85 s.f.s., ze kterého plyne subsidiarita Zaloby proti nezakonnému zdsahu
spravniho orgénu, coZ znamend, Ze moznost uspéSné¢ podat Zalobu proti nezdkonnému
zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud se nelze ochrany domahat jinymi prosttedky. Ugastnik
fizeni tedy nemiZze volit, kterou z téchto zalob bude povazovat za vyhodnéjsi a které tizeni
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bude zalobou iniciovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.8.2005, ¢.j. 2 Aps
3/2004-42).

Skutecnost, ze Zalobce se miize proti predmétnému sdéleni branit zalobou, podle § 65
a nasledujici s.i.s., tj. zalobou proti rozhodnuti spravniho orgédnu, ma za nasledek
nepiipustnost ,,zdsahové“ zaloby, podle § 85 s.f.s.. Soud proto prvnim vyrokem rozsudku
podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., odmitl pro nepfipustnost Zalobu na ochranu pted
nezakonnym zéasahem, kterou se zalobce doméhal vydanim rozsudku, jenz by soud urcil, ze
upirani postaveni ucastnika fizeni Zalobci v fizeni uvedenych, Zalovanym pod &j. PU
1535/92 a &j. PU 742/91 je nezikonné, a aby zalovanému zakazal dale upirat Zalobci
postaveni ucastnika fizeni v citovanych fizenich.

Zalobce se mél v dané véci domahat ochrany svych prav Zalobou proti rozhodnuti
zalovaného, coz v alternativnim navrhu ucinil. Soud dospél k zavéru, ze sdéleni zalovaného
ze dne 15.2.2016 je nutno povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu. Pfitom vychazel
zejména z vySe citované¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 9 As 222/2014-147,
ze kterého vyplyva zavér, ze tikon spravniho organu je nutno posuzovat podle jeho obsahu,
nikoliv podle formy, nebot’ i neformalni pfipis mize byt rozhodnutim v materidlnim smyslu
viz také (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2.7.2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008-104)
Z obsahu sdéleni ze dne 15.2.2016 soud zjistil, ze jim zalovany sdé€luje, nemize vydat
usneseni o ucastenstvi, nebot’ mu takovy postup neumoziuje zdkon ¢. 71/1967, o spravnim
fizeni, ani zdkona ¢. 229/1991 Sb.. Z napadeného rozhodnuti, ale neni patrné, jakymi
uvahami se zalovany fidil, tak, aby bylo srozumitelné¢ a jednozna¢né feceno, zjakého
diivodu byl zalobce vyloucen z fizeni o restituci, pro¢ tedy mu nebylo pfizndno pravo na
icastenstvi. Zalobce nebyl ani pouden o svych pravech a nemohl se tak branit zdkonem
danym zptusobem. Byl tak poSkozen na svych pravech na spravedlivy proces. Ze shora
uvedenych davodid soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zzalovaného
spravniho organu je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti soud zalobou napadené rozhodnuti podle
ustanoveni § 78 odst. 1, 4 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro vady
fizeni bez jednani zrus$il pro nepfezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku diivodl fizeni a
véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalobce mél se svoji zalobou Uspéch a nalezi mu proto nahrada davodné
vynaloZenych a prokdzanych ndklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Tyto naklady
spocivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatkou podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., za dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (za ptevzeti véci, sepsani zaloby) a dva rezijni
pausaly po 300,- K¢. Celkem tedy ¢ini naklady na préavni zastoupeni 6.800,- K¢&. K tomu je
nutné piipocitat dan z ptidané hodnoty ve vysi 21% z této ¢astky, nebot’ zastupkyné Zalobce
osvédcila pred soudem, Ze je platcem této danég, kterd v dané véci Cini 1.428,- K¢. Dalsi
naklady ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢. Proto soud ptiznal
zalobci pravo na ndhradu nakladi fizeni ve vysi 11.228,- K¢.

Pro uplnost soud uvadi, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku z alternativniho
petitu, kterym se zalobce domdhd ochrany pied nezdkonnym zasahem, nebot’ piihlédl
k ustanoveni § 6a odst. 4 a § 10 odst. 3 véta tieti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, podle niz se poplatek za navrh na zahdjeni fizeni nevybira, jestlize soud navrh na



pokracovani 7 11A 28/2016

zahajeni fizeni pfed prvnim jednédnim odmitne, a pokud zalobce poplatek zaplati, soud jej
v téchto pripadech vrati z u¢ta soudu.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2017

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu
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