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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senitu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka ve véci

zalobce: C.o.b., as.,
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M.
sidlem Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finan&ni ¥editelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2017, ¢&. j. 29417/17/5200-
10421-711070,
takro:

[. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

. Zalobce se veasnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zménil rozhodnuti Financniho
Uradu pro Pardubicky kraj ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 1192870/16/2801-50524-609325 tak, ze
zalobci byla dodateéné stanovena k pfimé thradé dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti
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za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 1070010 K¢ a soucasné mu byl sdélen vznik
povinnost uhradit penale ve vysi 214 002 K¢. Zalobu zalobce odavodnil nasledujicim
zpusobem:

Zalobce se domniva, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nespravné
Y / / / ’ ’ N s g - / v v o1
a vychazejici z nespravného pravniho posouzeni véci. Zalobce a Ceska posta, s.p., uzavreli
smlouvu o poskytovani finanénich produktﬁ zalobce na pobockach Ceské posty,
na ]ellmz zakladé nabizeji zaméstnanci Ceské posty v ramci_plnéni svych pracovnich
pov1nnost1 produkty zalobce, pfitem? mezi zaméstnanci Ceské posty a Zalobcem
neexistuje Zadny pravni vztah. Zaméstnanci Ceské pofty se mohou pfihlasit do
. V4 v 4 v / / v o Ve 4 4
motivaéntho programu zalobce, kde mohou na zakladé svych uspécht pfi nabizeni
o Vv ’ o / Vv / v 7 5 . v
produkti zalobce ziskat rizné formy nepenézitého plnéni. Zalobce nerozporuje, ze
nepenézité plnéni, které zaméstnanci Ceské posty mohou ziskat v souvislosti s motivacnim
4 4 M V7/e o M / v 4 4
programem, podléha dani zpfiyma fyzickych osob, avsak nesouhlasi snazorem
v /4 v / v 4 v . 4 /7 4 .. ’
zalovaného, ze pro vypocet této dané je nutné do jejtho zakladu zahrnout pojistné na
1.7 / eV V7 v/ Vv VO s v : Y /
socialni a zdravotni pojisténi a prispévek na statni politiku zameéstnanosti. Zalobce dale
717 v ’ v v/ v A v o X / v /
uvadi, ze souhlasi, ze v pripadé pryjmd zaméstnanci Ceské posty plynoucich
vve 7 o v v . v . ,
z nepenézitych plnéni, je zalobce oznalen jako zaméstnavatel, je tedy v obdobném
postaveni jako zaméstnavatel ve smyslu ust. § 6 odst. 2 ZDP, avsak pouze pro ulely ZDP,
neni zaméstnavatelem faktickym. Dle ust. § 6 odst. 12 ZDP zvysit zaklad dané o pojistné je
povinen pouze ten, komu tato povinnost vyplyva ze zvlastnich pfedpist (zakon o
pojistném na socialni zabezpeleni, zdkon o nemocenském pojisténi, zakon o zdravotnim
pojisténi, zakon o verejném zdravotnim pojisténi).
Zakon o nemocenském pojisténi stanovuje vlastni definici pojmu ,zaméstnavatel“, kterému
dale stanovuje zakon o pojistném na socialni zabezpedeni povinnost odvodu pojistného.
Pokud ,zaméstnavatel® ve smyslu ZDP neni ,zaméstnavatelem“ ve smyslu zakona o
4 **V_V 4 M M M 4 v 4 v V7/e o i /
nemocenském pojistént, je sice povinen odvadét zalohy na dan z ptijma fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti dle ust. § 38h ZDP, ale pro tclely urceni zdkladu dané dle ust. § 6 odst.
12 ZDP bude povinné pojistné nulové. Zalobce uvadi, ze nespliuje definiéni znaky
zaméstnavatele ve smyslu zakona o pojistném na socialnim zabezpeleni, nebot
zameéstnance Ceské poSty nezaméstnava a zaméstnanci pro néj nevykonavaji Cinnost,
nemuze byt tedy povazovan za poplatnika pojistného ve smyslu zakona o pojistném na
socialni zabezpeceni.

Ohledné pojistného na zdravotni pojisténi, zalobce uvadi, ze vust. § 2 odst. 3 zakona
o verejném zdravotnim pojiSténi je stanoveno, ze prijmy podle ZDP musi plynout

zaméstnanci od zaméstnavatele, kterym zalobce vidi zameéstnancim Ceské posty ve
faktickém ani pravnim smyslu neni.

Dle zalobce je stéZejnim momentem sporu vyjasnéni pojmu ,zaméstnavani®, v této
souvislosti zalobce odkazuje na rozhodnuti Nejvy§§iho sprévniho soudu ze dne 10. 11.
2015, & 3. 9 Ads 179/2015-137 a ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004-70. Dle zalobce
¢innost zaméstnanct Ceské posty ve vztahu k Zalobci Ize sté%i oznadit za &innost zavislou
ve smyslu ust. § 2 a 3 zakoniku prace. Pojem ,,zaméstnévéni“ ve smyslu zvlastnich prévnich
predpisti je nutné posuzovat podle upravy v ramci pracovnepravmch predpist, ]1nym1
slovy dle zikoniku prace. Zalobce uvadi, e vztah mezi nim zaméstnanci Ceské podty
nespliuje ani jednu z podminek uvedenych v zakoniku prace (§ 2 odst. 1 a § 3 zakoniku
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prace), které musi byt naplnény kumulativné, aby vztah zaméstnancd Ceské posty a
zalobce bylo mozné oznadit
za zaméstnavani a zavislou praci. Ohledné existence pracovniho poméru nebo dohody
mimo pracovni pomér, uvadi, ze neuzaviel se zaméstnanci Ceské posty jakoukoliv
pracovni smlouvu ani dohodu o prici konanou mimo pracovni pomér a nespliuje
podminku formalniho pracovniho poméru dle ust. § 3 zakoniku prace. Ohledné vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podtizenosti zaméstnance zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35. Dale uvadi, ze
zalobce k zaméstnancim Ceské posty neuplatriuje svou autoritu, protoze mezi nimi
. . V7 ’ ’ ’ ’ ’ v o A ’ v .
neexistuje zadny formalni nebo neformalni vztah. Zaméstnanci Ceské posty nejsou na
v . . M v 4 . 4 4 4 4 4 . . 4 . /
zalobci ekonomicky ani osobné zavisli a vykonavaji své osobni povinnosti, v ramci kterych
nabizeji produkty zalobce na zdkladé pokynt ze strany svého zaméstnavatele - Ceské
v . v s A ’ v ’ . / / __oV: Vv s e v/ /
posty. Ani zaméstnanci Ceské posty nevnimali své postaveni vaci zalobci jako podrizené.
Nepenézité plnéni, které mohou zameéstnanci Ceské posty od zalobce obdrzet, nespliuje
definici odmény podle zakoniku prace, nebot neni odménou za praci v dohodnuté dobé
*V_ . v 4 M . . 4 4 Ve 7/ /. v o
nebo na pracovisti zaméstnavatele, ale podminkou jeho zisku je dosazeni urcitych Gspécht
pti nabidce produktd zalobce a narok na néj nevznika automaticky, ale je nutné se o né
prihlasit. Ohledné vykonu cinnosti jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynt uvadi, ze
zaméstnanci nabizeli produkty zalobce jménem Ceské posty, podle jejich pokynd,
v prostorach jejich pobolek, a to béhem vykonu svych pracovnich povinnosti.
Zaméstnanci Ceské posty vystupovali v souvislosti s nabidkou produktt zalobce jménem
svého zaméstnavatele - Ceské posty. Zalobce nebyl opravnén z jakéhokoliv titulu udilet
pokyny zaméstnancim Ceské posty. Vztah zavislé priace zaméstnanci Ceské posty
k zalobci ve smyslu pracovnépravnich predpist tedy nebyl naplnén.

Dale zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 19. 6. 2015, ¢. .
5 Ads 65/2014-54 a Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2016, & ). IV US 3073/15-1, kde se tyto
zabyvaji problematikou faktického pracovnépravniho vztahu, ktery je primarnim
faktorem

pro stanoveni povinnosti v statu. Dle jeho nizoru zaméstnanci Ceské posty vykonavaji
takovouto innost pro Ceskou po$tu a neni mozné, aby byl Zalobce povinovan zahrnout
do vypoltu zikladu dané z p¥jmd fyzickych osob v ptipadé zaméstnanct Ceské posty
platby na socialni pojistné. Zalobce zmitiuje stanovisko Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky ze dne 18. 5. 2009, ¢. j. MZDR 20764/2009/DZP, DZP 941/2009, ze kterého
plyne zavér, ze treti osoba, ktera vyplaci plnéni v souvislosti se zavislou cinnosti
zaméstnanci jiného zameéstnavatele, pficemz neexistuje vykon ¢innosti tohoto zaméstnance
pro tuto osobu a nedochazi ani k preuctovani nakladu treti osoby za toto plnéni na
zaméstnavatele, neni povazovana za zaméstnavatele pro Ucely zakona ¢. 48/1997 Sb. a
nema proto povinnost odvodu na vefejné zdravotni pojisténi z vyplaceného plnéni.
Zalobce zivérem uvedl, Ye neni zaméstnavatelem podle zvlastnich predpist upravujicich
socialni pojistné a napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pfislusnymi pravnimi
predpisy, proto navrhl, aby jej soud zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
’ ’ ’ v 7 ’ . v « v v ’ ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o VeV v v /4 o4 / 4 4 4 V. o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:
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Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, Ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze
o v 4 4 4 . 4 v *V / 4 /.
v odtvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve 'V o 4 4 4 . * /v 4 v/ 4 4 M . 4 v o ..
presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
"4 4 v/ v/ \4 vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zptsobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruseni
4 S 4 * V/ 4 J 4 4 ’ Ve 4 v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné
4 4 "4 v . 4 4 . 4 . . / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi nam1tkam1 Ucastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13, dostupny

na www.nssoud.cz).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alesponn zakladni namitky ﬁéastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
oduvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtvodnéni/, & rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Zze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvy§§iho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢

j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, popt. ze dne 3.7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 50, bod 17). Ostatne i
Ustavni soud v p¥ipadé, Ze namltky stézovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypotadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami sté&ovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organt,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
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jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS

ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4.
2014, & j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,,...prestoZe je tieba
z blediska istavnich principii  disledné trvat na povinnosti dostatecného odivodnéni
rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
miiZze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud
ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika ¥izeni, coZ miiZe v
nékterych pripadech konzumovat i vyporidini nékterych dilcich a souvisejicich ndmitek.
Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkamsi stéZejnimi, za
situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru,
Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot dikazy jim predloZené
neprokdzaly u spornych obchodnich pripadi spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze odkdzat napr. na ndalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04, v ném? bylo zdiiraznéno, Ze z
hlediska spinéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odivodnéni specialné
vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim ticastnika podporujicim jeho konkrétni a z
hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyvd ze
soudem ucinénych zavéri.«

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19: ,,Nejvyssi
spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
pricemZ dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je pravda, Ze
krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kaZdou jednotlivost, kterou stéZovatelka
v Zalobé namitla. Sam vsak na #vod rozhodnut! avizoval, Ze s obledem na obsablost Zaloby
zvoli jinou cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni nazor, v jehoz konkurenci
Zalobni  namitky  jako  celek  neobstoji.  Takovy pristup je  zcela  legitimni
a aproboval ho i Ustavni soud.... ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd. [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. Gmora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Takeé Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsablou Zalobu musel reagovar krajsky soud stejné kosarym a obsiblym
rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani mimoradné rozsahlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny rozsudek.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. éervna 2014 . j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIl. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal¥f niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).
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Krajsky soud po zjisténi, ze zaloba byla proti pravomocnému rozhodnuti zalovaného
podana opravnénou osobou (§ 65 s. f. s.), v zdkonem stanovené lhtté (§ 72 odst. 1s. t. s.)
a po zjisténi, ze je zaloba pfipustna (§ 68 s. f. s.), pfezkoumal napadané rozhodnuti v
mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd (§ 71 odst. 1 pism. d/ a § 75 odst. 2 s. t. s.)
a po provedeném jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti prezkoumavani
rozhodnuti ptitom krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil tyto pro rozhodnuti ve véci podstatné skute¢nosti:

Zalobce a spoletnost Ceska posta uzavieli smlouvu o poskytovani finanénich produktd
alobce, na zikladé které nabizeji zaméstnanci Ceské poSty vrimci plnéni svych
pracovnich povinnosti vidi Ceské po$té produkty Zalobce. Mzda a dal$i plnéni nalei
zaméstnancim Ceské po$ty na zakladé pracovnépravnich vztaht s Ceskou postou. Vedle
toho umoznil Zalobce zaméstnancim Ceské posty Gdast na motiva¢nim programu, kde
mohou na zakladé obchodnich Gspéchu pti nabizeni produkti zalobce ziskat rizné vyhry
ve formé nepenézitého plnéni. Tyto nepenézité prijmy zalobce podradil jako ptijmy
plynouci v souvislosti se souc¢asnym, budoucim nebo dfivéjsim vykonem Cinnosti dle ust. §
6 odst. 1 pism. d) zakona
o danich z ptijmt (dale opét jen ,ZDP“), ze které plynou ptijmy podle ust. § 6 odst. 1
pism. a) az ¢) ZDP, bez ohledu na to, zda plynou od platce, u kterého poplatnik vykonava
¢innost,

ze které plyne pfijem ze zavislé ¢innosti, nebo od platce, u kterého poplatnik tuto ¢innost
nevykonava.

V prubéhu danové kontroly, které byla u zalobce zahajena dne 2. 12. 2015, zjistil spravce
dané, Ze zalobce z nepenéznich pfijmu, které od néj plynuly zaméstnancim Ceské posty
dle ust. § 6 odst. 1 pism. d) ZDP, srazel a odvadél zalohy na dan z ptijmu fyzickych osob ze
4 i 4 Ve i 4 v v 4 / / Ve v Ve / v 4

zavislé Cinnosti, tyto zalohy vsak vypocetl v nespravné vysi, kdyz pti vypoctu zakladu
dané nepostupoval v souladu s ust. § 38h ve spojenti s ust. § 6 odst. 12 ZDP, tedy nezvysil
Ghrn z pfijma ze zavislé ¢innosti o Castku odpovidajici pojistnému na socialni zabezpecenti
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vseobecné zdravotni pojisténi.

Krajsky soud se po prezkoumani napadeného rozhodnuti zcela ztotozruje s pravnim
nazorem zalovaného vyslovenym v jeho rozhodnuti i s pravnim nazorem vyslovenym
v rozhodnutich spravce dané. Smyslem soudniho prezkumu ptitom neni podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody s ndzorem soudu a
oduvodnénim napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni, jak jiz setrvale
rozhoduje NSS (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. ). 8
Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2.
7. 2007, & j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vsechny
dostupné

na www.nssoud.cz).

K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci:

Prvni ndmitka alobce sméfuje k tomu, e neni zaméstnavatelem zaméstnanct Ceské posty
podle zvlastnich predpist upravujicich socialni pojistné a postupoval v souladu se zakonem,
kdyz do zakladu dané z pfijmu fyzickych osob nezapocital ¢astku odpovidajici pojistnému
na socialnim zabezpeceni a pojistnému na zdravotnim plnéni ve smyslu ust. § 6 odst. 12
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ZDP. Ust. § 6 odst. 12 ZDP, stanovi, ze zakladem dané (diléim zakladem dané) jsou ptijmy
4 . / Ve . /.. 4 /v /4 v/ 4 7/
ze zavislé ¢innosti, s vyjimkou uvedenou v odstavcich 4 a 5, zvysené o castku odpovidajici
pojistnému na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a
.. J vV e g / V.V ;. v V/e o IV, 7
pojistnému na verejné zdravotni pojisténi, které je z téchto prijmu podle zvlastnich
pravnich predpisi povinen platit zaméstnavatel (dale jen ,povinné pojistné®); Castka
4 7/ M /4 .. /4 Ve / v ’ v Ve v V7/e
odpovidajici povinnému pojistnému se pri vypoctu zakladu dané prfipocte k prijmu ze
zavislé ¢innosti 1 u zaméstnance, u kterého povinnost platit povinné pojistné zaméstnavatel
nema. Zaméstnancem, u kterého povinnost platit povinné pojistné zaméstnavatel nema, se
rozumi zaméstnanec, u néhoz se odvod povinného pojistného netidi pravnimi predpisy
Ceské republiky, nebo zaméstnanec, na kterého se zcela nebo Caste¢né vztahuje povinné
-V 4 **V_V 4 . 4 M /4 b /4 . ’
zahrani¢ni pojisténi stejného druhu. Povinné pojistné se zaokrouhluje na celé koruny
v Ve / v 4 v v 4 Ve 7 V7
smérem nahoru. Pri vypoctu zakladu dané podle véty prvni se pri stanoveni castky
M /4 b /4 Ve VA4 4 M "4 / 4 .. 4
povinného pojistného neprihlizi ke slevam nebo k mimoradnym slevam na pojistném u
zaméstnavatele a ani k jinym ¢astkam, o které si zaméstnavatel snizuje odvody povinného
. 4 4 4 / 4 v 4 v oo V7/e 4 M 4
pojistného. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zakladem dané jsou prijmy ze zavislé
innosti, s vyjimkou uvedenou v odstavcich 4 a 5, zvysené o pfislusné pojistné na socialni
zabezpedeni, zahrnujici pojistné na dichodové pojisténi a pojistné na nemocenské pojistént,
prispévek na statni politiku zaméstnanosti a prisluSné pojistné na vefejné zdravotni
eV _V /7 /4 . v V7 [} /v ’ 4 4 v * 0 . .
pojisténi, které je ztéchto prijmd podle zvlastnich pravnich predpisi povinen platit
zameéstnavatel, s odkazem na tuzemské zakony o pojistném. Témito zvlastnimi pravnimi
predpisy jsou zakon o pojistném na socialni zabezpedeni a zakon o pojistném na verejné
zdravotni pojistént, s nimiz Gzce souvisi zakon
4 V.V 4 /7 o 4 V.V 4 ’ vV . ’ 4
o nemocenském pojisténi, zakon o dichodovem pojisténi a zakon o verejném zdravotnim
pojisténi. Zakonnym opatfenim Senatu ¢. 344/2013 Sb. doslo v zdkoné o pojistném
*/ 4 v ’ 4 v 4 V.V 4 ’ v [} 4
na socialni zabezpeceni, v zakoné o nemocenském pojisténi a v zakoné o duachodovem
VvV _V ’ . . ’ . 4 . 4 ’ v v ’
pojisténi v souvislosti se zavedenim jednotného inkasniho mista, ke zméné, kdy nova
pravni Gprava pojima $iteji zaméstnavatele a zaméstnance. Za zaméstnance se podle zakona
’ VvV _V 4 ’ o ’ VvV _V 4 \4 . .. 4 . v/
o nemocenském pojisténi a zakona o duchodovém pojisténi povazuje i jakakoliv dalsi
fyzickd osoba, které zaméstnavatel bude poskytovat nebo by mohl poskytovat ptijmy,
které jsou povazovany podle zakona o danich z ptijml za pfijmy ze zavislé Cinnosti a
nejsou od této dané osvobozeny. Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi povazuje jiz od
roku 2008 za zameéstnance fyzickou osobu, které plynou nebo by mély plynout prijmy ze
zavislé C¢innosti nebo funkcnich pozitkG podle ust. § 6 ZDP. Doslo tedy ke sjednocent
pojmu ,zaméstnanec“ v ramci zdravotniho pojisténi a pojistného na socialni zabezpecen.

Dalsi namitka zalobce se tyka skuteCnosti, ze zdkon o nemocenském pojisténi stanovuje
vlastni definici pojmu zameéstnavatel, kterému dale stanovuje zakon o pojistném na socialni
zabezpeleni povinnost odvodu pojistného. Pokud zaméstnavatel ve smyslu zdkona o
danich z prijmu neni zaméstnavatelem ve smyslu zakona o nemocenském pojisténi, je dle
4 v M /4 v 4 v V7/e o M / 4 M 5 i
nazoru zalobce povinen odvadét zalohy na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
podle § 38h ZDP, avsak pro tcely urceni zakladu dané dle § 6 odst. 12 ZDP bude povinné
.. 4 / M / 4 4 \4 4 v /4 **V_V 4 v

pojistné nulové. K tomu krajsky soud uvadi, ze v zakoné o nemocenském pojisténi doslo
od roku 2014 ke zméné definice pojmu zaméstnani vust. § 3 pism. g), pficemz podle
duvodové zpravy k zakonnému opatreni Senatu ¢. 344/2013 Sb. se ,za zaméstnance jiz
v Ve /7 V4 v /. /] V4 /] / v

nebudon povazovat pouze osoby Cinné na zikladé konkrétnibo pravnibo vztabu vyslovné
uvedeného v zakoné, ale za zaméstnance se budou povazovat i dalsi osoby, jejichZ prijem podléhd
zdanéni dani ze zavislé éinnosti a neni od dané osvobozen. Za zaméstndni se proto jiz nebude
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povazovat pouze konkrétni pracovni vztah. Pri splnéni stanovenych podminek budou
nemocenského pojisténi ncastny osoby, které maji prijmy ze zdvislé Cinnosti podléhajici dani
z primii fyzickych osob podle § 6 zikona o danich zpFjmi.“ Pojem ,zaméstnani® je
v predpisech upravujicich povinné pojistné vymezen tak, ze zakladnim znakem této
definice je, Ze se jedna o Cinnost, z niz plynou podle zakona o danich z pfijma pfijmy ze
zavislé ¢innosti, které jsou predmétem dané z pfijma a nejsou od této dané osvobozeny. Na
pravnim charakteru této Cinnosti nezalezi. Od roku 2014 je tedy zaméstnavatel kdokoliv,
kdo poskytuje pfijem podléhajici dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé innosti, plyne-li
tento prijem za vykon linnosti pro tento subjekt, coz se nepochybné v souzené véci déje,
nebot pracovnici Ceské posty provadi prodej Zalobcovych produktd, ze kterého jim plyne
nepenézity ptijem formou vyher.

Dutvodnou neshledal krajsky soud ani namitku zalobce, Ze se zaméstnanci Ceské posty
’ v v 7 ’ . ’ v ’ ’ v . v 7 I«

nema uzavren zadny fakticky pracovnépravni vztah, kdyz pojem ,zaméstnani“ ve smyslu

predpist upravujicich povinné pojistné je pojato mnohem siteji, jak je uvedeno vyse a jak

cev v ’ / ’ . v o v o/ . /

jiz rozebral Zalovany v napadeném rozhodnuti, na jehoz odivodnéni krajsky soud

v podrobnostech odkazuje.

K pojmu ,zaméstnavani“ ve smyslu zvlastnich pravnich predpisu se nejevi priléhavymi ani
zalobcem zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 Ads
179/2015-137 a ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004-70, nebot prvni rozsudek se tyka
odlisného  skutkového  déje, kdyz  fesi  problematiku  prechodu  prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht ve smyslu ust. § 338 a nasl. zakoniku prace,
konkrétné v bodé 44, ze kterého zalobce cituje pouze Cast, se zabyva postavenim
zaméstnavatele v souvislosti se ziznamem v registru zaméstnavatell, kdezto v souzené véci
je podstatnym stanoveni zakladu dané dle ust. § 6 odst. 12 ZDP. Druhy zalobcem citovany
rozsudek neni taktéz mozné na souzenou véc aplikovat, nebot pochazi z doby pred
Ucinnosti zakonného opatreni Senatu ¢. 344/2013 Sb., kterym doslo ke zméné pojeti
zaméstnavatele a zaméstnance, jak je uvedeno vyse.

Co se tyka namitky zalobce ohledné toho, ze zaméstnanci Ceské posty pro néj
nevykonavali zavislou praci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace, kterou
Ve M 7 . i . VVv/ 4 4 / s/ /7 4 o
podporil citaci judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, zabyvajici se vymezenim znaka
4 i / 4 M 4 M / \4 / o v 4 /4
zavislé prace, pak touto jeho namitkou se zabyval zalovany v odivodnéni svého
napadeného rozhodnuti, kde shledal, Ze neni sporu o tom, Ze nepenézita plnéni
4 1Y% / Vv 4 i v o X 4 Vv 4 */ M V7/e o
poskytovana za (icelem zvyseni motivace zaméstnanca Ceské posty podléhaji dani z ptijmt
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich
z ptijmu jako pfijmy plynouci v souvislosti s vykonem pracovnépravniho poméru téchto
v o = v e s Vo v / Y v v/: o
zameéstnancu s Ceskou postou. Pro kvalifikaci prijma podrazenych pro ucely dané z pfijmu
pod ust. § 6 zakona o danich zprijmu, tedy pro posouzeni zavislé C{innosti, neni
podminkou uzavreni pracovnépravniho poméru a postup dle zakoniku prace a uzavreni
pracovnépravniho vztahu neni rovnéz podminkou ani v predpisech upravujici povinné
pojistné. Sledovani znaku zavislé prace a jejich splnéni je tak bezpredmétné. Krajsky soud
se s touto argumentaci zalovaného ztotoznuje a nesouhlasi s argumentaci zalobce, ze se
\4 / A4 M 4 i \2 v < A4 /4 v v 4 o Ve V i
zalovany nevyporadal s jeho namitkou, ze zaméstnanci Ceské posty nespliuji vuci zalobci
4 i /4 4 4 4 IV v 4 b / Vv /
znaky zavislé prace a své rozhodnuti tak zatizil neprezkoumatelnosti, nebot z vyse uvedené
argumentace zalovaného je zfejmé, ze tyto znaky spliovat nemust.
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Rovnéz ani posledni namitka zalobce, kterou podeptel stanoviskem Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 18. 5. 2009, ¢. j. MZDR 20764/2009/DZP, DZP
941/2009, podle néhoz tieti osoba, ktera vyplaci plnéni v souvislosti se zavislou ¢innosti
zaméstnanci jiného zaméstnavatele, pfi¢emz neexistuje vykon {innosti tohoto zaméstnance
4 M vV /V 4 4 4 o v 4 v 4
pro tuto osobu a nedochazi ani k pretctovani nakladi tfeti osoby za toto plnéni na
zaméstnavatele, neni povazovana za zaméstnavatele pro Ucely zak. ¢. 48/1997 Sb. a nema
proto povinnost odvodu na vefejné zdravotni pojisténi z vyplaceného plnéni neni
divodna, kdyz se datiové organy s touto namitkou zcela vyporadaly. V uvedeném
stanovisku je fesena problematika vyplaceni riznych forem benefith a v jeho zavéru je
uvedeno, ze postup zde uvedeny je aplikovatelny pouze na ty pfipady, kdy neexistuje
/ Ve . 4 4 v v 4 77 Vv /V 4 4
vykon ¢innosti konkrétnitho zaméstnance pro treti osobu a nedochazi k pretctovani
P , ° v . v ’ AR
souvisejicich nakladu zaméstnavateli tohoto zameéstnance. Jedna se tedy o odlisny pripad,
> / v e v + 4 / v ’ . v Ve .
nebot vdané véci zameéstnanci Ceské posty vykonavali pro zalobce cinnost (prode;
v Vo oee v VvV / V7.
produktu zalobce), za coz jim plynul od zalobce nepenézni prijem.

Zalobce dale spravci dané vytknul, Ze po provedeni mistniho Setfeni u Zalobce dne 11. 5.
2015 nevyzval vsouladu s § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb. (dale jen ,danovy rad)
k podani dodatecného danového tvrzeni, ale na zakladé zjisténych skutecnosti zahajil dne
2. 12. 2015 u zalobce dariovou kontrolu, na jejimz zakladé vymétil zalobci dodate¢nym
platebnim vymérem dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdariovaci obdobi
roku 2014. Ktomu krajsky soud uvadi, ze povinnost spravce dané zaslat vyzvu
predchazejici daniové kontrole dle § 145 odst. 2 daniového fadu neni bezvyjimecna. Oproti
potvrzovani zjisténi, kdy spravce dané pti kontrole provétruje a ma povinnost k vyzvé dle §
145 odst. 2 danového fadu, stoji situace, kdy spravce dané konkrétni indicie nema a pti
prvaim konu teprve zacne zjistovat dariovou povinnost nebo jeji rozsah (srov. § 87 odst. 1
danového fadu), aniz by predtim musel vyzvat danovy subjekt k dafiovému tvrzeni (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs
183/2014-55). Tak tomu bylo i v dané véci. Spravce dané provedl dne 11. 5. 2015 u zalobce
mistni Setfeni, vramci néhoz zjistil, ze zalobce vystavuje potvrzeni o zdanitelnych
ptijmech ze zavislé ¢innosti, srazenych zalohach na dan a danovém zvyhodnéni nejen svym
zaméstnancim, ale takté? zaméstnancim Ceské posty. P¥i tomto mistnim Setfeni viak
nezjistil zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly povinnosti zalobce zahrnout do zakladu
pro vypocet dané z piijmu téchto fyzickych osob i socialni pojistné a uz vibec ne jeho
rozsah. K tomuto zjisténi dospél spravce dané az na zakladé skutecnosti zjisténych pri
danové kontrole, zahajené u zalobce dne 2. 12. 2015 protokolem ¢. j. 1517357/15/2801-
60561-605124. Spravce dané tak postupoval v souladu se zakonem, kdyz nevyzval zalobce
k podani dodate¢ného danoveho tvrzeni.

Ze vsech shora uvedenych duvodt proto krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto byla podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitnuta.

Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1s. f.s. a

contrario). Zalovanému, kterému by jinak privo na nihradu nakladt fizeni o zalobé
v/ v v/ /4 4 4 vV Vv /4 /v ’ Ve . .

prisluselo, zadné naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti nevznikly, a proto soud

rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu naklada fizeni pravo (vyrok II).

v
Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich 18. dubna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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