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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zZalobkyné: Y. P., bytem D. t. 191/45, B., zastoupend Mgr. Radimem Strnadem,
advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha, o zalob¢ proti
rozhodnuti ze dne 25.2.2016, ¢. . MV-93181-4/S0O-2014,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

III.  Zalované se nahrada nikladl fizeni nepFiznava.

Odivodnéni:

Zalobkyné broji proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci ze dne 25.2.2016, ¢. j. MV-93181-4/SO-2014, jimz bylo zamitnuto jeji
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odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 23.5.2014, ¢. j. OAM-9559-10/DP-2014.

I. Podstata véci

Ze spravniho spisu se podava, Ze Zzalobkyné& pobyvala na uzemi Ceské republiky
na zakladé¢ povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny
s platnosti od 26.6.2013 do 20.3.2014. Dne 3.3.2014 podala zalobkyné u Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,prvostupiiovy spravni organ®),
z4dost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem spole¢ného souziti
rodiny podle § 44a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, v rozhodném znéni (déle jen ,,zdkon o pobytu
cizinci®). V prubchu spravniho ftizeni o Zadosti bylo prvostupfiovym spravnim
organem zjisténo, Ze k zadosti nebyly doloZzeny vSechny zidkonem poZadované
nalezitosti. Zalobkyné totiz nedolozila doklad o cestovnim zdravotnim poji§téni véetng
dokladu o zaplaceni pojistného uvedeného vtomto dokladu a doklad prokazujici
uhrnny mési¢ni ptijem rodiny.

Prvostupnovy spravni organ tak vyzvou ze dne 7.3.2014, €. j. OAM-9559-6/DP-
2014 (dale jen ,,vyzva®), ve smyslu § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdé¢jSich predpisii (dale jen ,,spravni fad*), zalobkyni vyzval k odstranéni
vad Zadosti, k cemuz ji poskytl pfiméfenou lhitu. Ve vyzveé prvostupiiovy spravni
organ specifikoval vady zadosti a zaroven Zalobkyni poucil o nasledcich neodstranéni
vad zadosti ve stanovené lhuté. Vyzva byla zalobkyni dorucena dne 14.3.2014.
Soucasné prvostupiiovy spravni organ fizeni dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
dne 7.3.2014 pterusil.

Vzhledem k tomu, Ze ani ve stanovené lhaté zalobkyné neodstranila vady
zadosti, bylo fizeni o zadosti usnesenim ze dne 23.5.2014, ¢. j. OAM-9559-10/DP-
2014 (dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti), podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
zastaveno.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné¢ odvolani, které¢ Zalovana
rozhodnutim ze dne 25.2.2016, ¢. j. MV-93181-4/SO-2014 (dale jen ,napadené
rozhodnuti‘‘), zamitla a potvrdila prvostupiiové rozhodnuti.

II. Shrnuti arcumentace zalobkyné

Zalobkyné namita, Ze Zalovana nepostupovala pIné dle § 89 odst. 2 spravniho
fadu, nebot’ pfedmétem piezkumu v odvolacim fizeni neni jen piezkum odvoldnim
napadeného vlastniho rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, nybrz i fizeni
pfed prvostupiiovym sprdvnim orgdnem, které vydani odvoldnim napadeného
rozhodnuti ptedchdzelo. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti Zalované vSak
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nevyplyva, ze by se v odvolacim fizeni zabyvala i fizenim pfed prvostupnovym
spravnim organem, které vydani prvostupfiového rozhodnuti predchazelo.

Vzhledem kuvedenému navrhuje napadené rozhodnuti zruSit. Na svém
procesnim stanovisku setrvala po celou dobu fizeni.

II1. Shrnuti argumentace zalované

Zalovana povazuje Zalobu za nedivodnou a ve svém vyjadieni k Zalobé plné
odkazuje na zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti.

Zalovana tedy navrhuje Zzalobu zamitnout. I Zzalovand setrvala na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba
je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Zdejsi soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.i.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Soud rozhodoval bez jednéni za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.

Zalobkyné v jediné Zalobni namitce uvadi, Zze zod@vodnéni napadeného
rozhodnuti nevyplyva, Ze by se Zalovana kromé& pfezkumu prvostupiiového rozhodnuti
zabyvala 1 pfezkumem fizenim pted prvostupiiovym spravnim organem, které¢ vydani
tohoto rozhodnuti predchazelo.

Podle § 89 odst. 2 spravniho tadu odvolaci spravni organ prezkouméva soulad
napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchézelo, s pravnimi
pfedpisy. Spravnost napadené¢ho rozhodnuti ptrezkouméavad jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni,
o nichz nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadené¢ho rozhodnuti
s pravnimi piedpisy, popiipadé na jeho spravnost, se nepftihliZi; timto ustanovenim
neni dot¢eno pravo na nahradu skody zpiisobené nespravnym uiednim postupem.

Zalovana se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k fizeni, které
vydani prvostupiiového rozhodnuti ptedchazelo, na stran¢€ 4 a 5 zabyva klasifikaci vad
zadosti zalobkyné, ke kterym uvadi, Ze Slo o ,, ndleZitosti stanovené zakonem, jedna se
o vadu podstatnou, nebot’ tato brani spravnimu organu I. stupné, aby Zadost posoudil
z hlediska vécného, tedy aby posoudil, zda ucastnik 7izeni spliuje ci nespliuje
podminky stanovené zdkonem pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny.“ Dale uvadi, Ze ,,[s/pravni orgadn
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L stupné postupoval v souladu s § 6 zdakona ¢. 500/2004 Sb. a vyzadal z uredni
povinnosti od ucastnice rizeni dotcené podklady, ucastnice rizeni nicméné neposkytla
v prubéhu rFizeni spravnimu organu 1. stupné potrebnou soucinnost. “ K vyzveé samotné
pak uvadi, ze ,,vyzvu k odstranéni vad Zadosti ze dne 7.3.2014, ¢. j. OAM-9559-6/DP-
2014, v niz spravni organ 1. stupné specifikoval vady Zddosti, vyzval ucastnici rizeni
k jejich odstranéni a zaroven ucastnici Fizeni poucil o nasledcich neodstranéni vad
Zadosti ve stanovené lhite, prevzala ucastnice rizeni dne 14.3.2014.“ V samotném
zavéru odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uzavira, ze ,,sprdvni organ
L stupné postupoval v souladu se zakonem, kdyz rizeni o Zadosti ucastnice 7izeni
zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., nebot ucastnice Fizeni
nepredlozila pozadované doklady “.

V ramci vypotadani jedné z odvolacich namitek se Zalovana vyjadtila 1 k vydani
opravného usneseni ze dne 20.6.2014, ¢.j. OAM-9559-15/DP-2014, kterym podle
§ 70 spravniho tadu prvostuptiovy spravni organ provedl opravu prvostupiiového
rozhodnuti spocivajici v tom, ze ve vyroku usneseni oznaceni ucastnika fizeni ,,L.. S.,
nar. ,,.X““ opravil na ,,P. Y., nar. ,,X*; Zalovand neshledala, Ze by Zalobkyné byla
takovym postupem zkracena na svych procesnich pravech.

Zdejsi soud tak s ohledem na vySe uvedené nemuze se zalobkyni souhlasit.
Zalovana se kromé pfezkumu napadeného rozhodnuti zabyvala i prezkumem
spravniho ftizeni, které vydani prvostupiiového rozhodnuti piedchéazelo. V odiivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovand zrekapitulovala priibéh fizeni pfed prvostupnovym
spravnim orgdnem a k jeho postupu se s odkazem na relevantni ustanoveni zakona
struéné vyjadrila, piiCemz postup prvostupniového spravniho organu shledala
souladnym s pravnimi ptedpisy. Zalobkyné nadto neuvedla, v ¢em konkrétné spatiuje
poruseni § 89 odst. 2 spravniho faddu zalovanou, pfip. jakymi vadami fizeni ptred
prvostupiiovym spravnim organem trpélo. Zdejsi soud tak nepovazuje tuto namitku (a
tim 1 celou Zalobu) za divodnou.

V. Zavér

Zalovana podle zdejsiho soudu aplikovala spravny pravni predpis, v jeho
mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jezZ by mélo vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustila ani pii jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav.
Soud tak neshledal uplatnény Zalobni bod diivodnym a nad ramec tohoto uplatnéného
zalobniho bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napaden¢ho
rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z ufedni povinnosti. Soud tedy zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

V1. Néklady fizeni
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Soud rozhodl o nakladech fizeni icastniki podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné
nebyla ve véci UspéSnd, a proto ji nendlezi prdvo na nahradu nakladi fizeni,
to by nélezelo procesné uspesnému ucastnikovi — zalované. Zdejsi soud vSak nezjistil,
ze by Zalované v souvislosti sfizenim vznikly naklady pfesahujici rdmec
jeji bézné utedni ¢innosti, proto ji nahrada nakladii fizeni nebyla ptiznéana.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namé&sti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napadd, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zdkoni vyZzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 21.2.2018

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. piedseda senatu



