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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senitu slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka, ve véci

zalobce: O.r.,s.r.o.,
proti
zalovanému: Qdvolaci Finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.02.2016, &.j. 8374/16/5100-41458-
711929,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaCeného rozhodnuti zalovaného ze dne 24.2.2016, ¢.j. 8374/16/5100-41458-711929,
kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro
Pardubicky kraj ze dne 4.6.2015, ¢.j. 987930/15/2801-80542-609080, kterym byl podle ust.
§ 179 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,datovy ¥4d“), zamitnut navrh Zalobce na vyloudeni majetku z datiové exekuce. Zalobce
odtvodnil zalobu nasledujicim zptsobem:
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. Zalobce predev$im namita, ze mu byl nepravem zabaven majetek v ramci danové exekuce
vedeneé proti P. S. tedy jiné osobé. Zalobce trva na tom, ze dne 29.4.2015 na zakladé kupni
smlouvy fadné nabyl od P. S. osobni automobil VW Sharan XXX XXXX, automobil tak
nemohl byt predmétem danové exekuce vedené proti P. S. Zalobce nesouhlasi s pravnim
nazorem zalovaného, uvadi, ze tyto zavéry zalovany pouze prevzal od spravce dané,
4 4 M 7 N7/ s 4 4 4 o v 4 v M /
z rozhodnuti neni zjevna zadna Gvaha obou spravnich organu a ze tyto zavéry jsou pouhé
/ */ V7 / 4 4 v v/ 4
spekulace, které nemaji zadnou oporu v provedeném dokazovani. Pfedev$im nesouhlasi se
4 v v / v A v / i v 4 4
zavérem zalovaného ohledné vyjadfené pochybnosti, zda se uzavieni kupni smlouvy
skuteéné odehralo v uvedeny den a uvadi, ze skutecnost, ze kupujicim (P. S. jako jednatel
zalobce) a prodavajicim (P. S. jako fyzicka osoba) je jedna osoba ale dva samostatné
subjekty, je z pravniho hlediska zcela bezvyznamné. Dale zalobce uvadi, ze zalovany
neprovedl dikaz pfiznanim zalobce k dani z pfidané hodnoty, ktery zalobce navrhoval.
Na dukaz svych tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni dolozil kupni smlouvu, pfijmové
platebni doklady, ucetni denik zalobce, vy¢isleni Gvéru ¢. X od spolecnosti SkoFIN s.r.o0. a
A v 4 4 v i v M / v / V v ~ 4 /.7 v 4
vyjadreni této spolecnosti, ze je Gvér hrazen z Gltu zalobce. Zalobce dale namita, ze kupni
smlouva je dle jeho nazoru platna a ze spravni organy jeji neplatnost neprokazaly ani jim
platnost posuzovat nepfislusi. Uvadi, ze potizoval vozidlo za Gclelem vykonu své
podnikatelskeé cinnosti, kupni smlouva byla uzaviena v ramci bézného obchodniho styku
ve smyslu ust. § 13 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, a smlouva tak
nevyzadovala Gredné ovérené podpisy ucastnikd, jak uvadi zalovany. Zalobce dale uvadi, ze
i kdyby smlouva nebyla uzavtena ve smyslu ust. § 13 ZOK, jednalo by se pfi absenci
Uredné ovérenych podpist o neplatnost relativni, kterou lze dodatecné zhojit a které se
muze dovolavat pouze opravnéna osoba, ne neplatnost absolutni, jak uvadi zalovany.
Zalobce predlozil zalovanému jako dikaz kupni smlouvu ze dne 28.1.2016, na které strany
Uredné své podpisy legalizovaly a vadu tak zhojily. Zalobce dale odmita zavér zalovaného o
\4 . 4 o M /
tom, ze pravost a pravdivost platebnich dokladli nelze posoudit vzhledem ke shodnym
zajmum kupujictho a prodavajictho, kdyz o shodnosti jejich zaymt nelze dle zalobce nic
dovozovat a pripadné spole¢né zajmy nic nesvéd¢i o pravdivosti ¢i pravosti predlozenych
dukazt, jez zalovany neni ani opravnén posuzovat. Zalobce navrhl, aby soud zalované
rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby
zaloba byla zamitnuta.

. Z zalovaného rozhodnuti a spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skute¢nosti:

. Vydanim exeku¢niho pikazu Finanénim Gfadem pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovisté
Pardubice (dale jen spravce dané nebo organ prvniho stupné) na prodej movitych véci ze
dne 14.5.2015, ¢&j. 931310/15/2801-80542-609080 byla zahijena dariova exekuce
k vymozeni nedoplatku na dani z pfidané hodnoty dariového dluznika P. S., nar. ..., bytem
Ceskoslovenské armady 383/5, 500 03 Hradec Kralové jako fyzické osoby (dale jen datiovy
dluznik). P. S. je rovnéz jedinym spole¢nikem a jednatelem zalobce (obchodni spoleénost
Oblibené reality s.r.o., ICO: 02658984, se sidlem Ceskoslovenské armady 218, 502 08
Hradec Kralové). Z protokolu ¢.j. 931368/15/2801-80542-609080 vyplyva, ze ten samy den,
. dne 14.5.2015 byl spravcem dané na adrese dariového dluznika proveden soupis
movitych véci, o némz byl dluznik kontaktovan telefonicky. Dne 15.5.2015 danovy
dluznik Gstné do protokolu ¢.j. 941561/15/2801-80542-609080 ucinil navrh na vylouceni
majetku z dariové exekuce a to automobilu VW Sharan, RZ XXX XXXX. Predlozil kupni
smlouvu ze dne 29.4.2015, kde predmétem je vyse uvedeny automobil, stranou prodavajici
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je danovy dluznik (P. S.) a stranou kupujict je zalobce (podepsan jednatel spole¢nosti P. S.).
O navrhu zalobce rozhodl spravce dané rozhodnutim ze dne 4.6.2015, ¢.j. 987930/15/2801-
80542-609080, tak ze navrhu zalobce nevyhovél. Z oduvodnéni prvostupniového
rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané povazoval uzavienou kupni smlouvu za zdanlivé
jednani ve smyslu ust. § 554 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku (dale jen
»oblansky zakonik“). Odvolani zalobce podal dne 16.6.2015. V zalovaném rozhodnuti
zalovany dosel k odlisnému pravnimu nazoru od spravce dané, tedy ze predlozena kupni
smlouva byla absolutné neplatna ve smyslu ust. § 580 obcanského zakoniku.

. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), dospél k nasledyjicim skutkovym a pravnim
zavérum:

. Vdané véci je stézejni a mezi Ucastniky sporné, zda automobil VW Sharan, RZ XXX

XXXX (dale v textu jen jako ,automobil®) byl zptsobily k vyloudeni z exekuce dle ust. §
179 danového radu, tedy, zda zalobci svédéi pravo nepripoustéjici provedeni exekuce.

. Dle ust. § 179 odst. 1 danového tadu po nafizeni danové exekuce spravce dané na navrh
osoby, které svéd¢i pravo k majetku nepfipoustéjici provedeni exekuce, nebo osoby, které
je exekunim prikazem ukladana povinnost ohledné takového majetku, poptripadé z moci
/v ’ V4 v/ v / . 4 Vv v/ 4
Uredni, rozhodnutim vylouc¢i zdarové exekuce majetek, kterému svédéi pravo
nepripoustéjici provedeni exekuce. Prijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby,
které podaly navrh na vylouceni majetku z danové exekuce.

. Pro posouzeni, zda vdaném prfipadé mél byt vyloulen zminény automobil z danové
M / v v 4 v i v Ve 4 Ve v Ve’ /

exekuce, je podstatné zodpovédét otazku, zda zalobci svédCilo pravo nepfipoustéjici
provedeni exekuce, a to vlastnické pravo ke zminénému automobilu. Touto otazkou se
zabyval krajsky soud v predchozim rozsudku ze dne 22.11.2016, ¢.5. 52 Af 23/2016-30,
pricemz posuzoval platnost uzavieni kupni smlouvy ve smyslu ust. § 13 zakona ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech, a § 580 odst. 1 obcanského zakoniku,
VeV v v 4 v v v/ 4 Ve / v ’ 4
pricemz dospél k zavéru, ze tato smlouva nebyla potizena v nalezité formé, tedy v pisemné
formé s uredné ovérenymi podpisy a byla neplatna, kdyz se jednalo o kupni smlouvu

Vv . v . . . / v 7/ /v 4

uzavrenou mezi zalobcem a jeho jedinym spolecnikem ve smyslu § 13 zminéného zakona
v . / v 4 4 vV Ve v Ve 4
¢. 902/2012 Sb. Krajsky soud v tomto predchozim rozsudku zaroven neprisveddil tvrzeni
\4 \4 v v V. Vv M /v v vV v /v /
zalobce, ze kdyz na smlouvé dodatecné byly podpisy tredné ovéreny, takze byl zminény
nedostatek konvalidovan, tedy, ze dle nazoru zalobce vady kupni smlouvy jeji strany
zhojily. Tento predchozi rozsudek byl na zakladé kasacni stiznosti, podané zalobcem,
zruSen rozsudkem NSS ze dne 29.11.2017, ¢j. 8 Afs 242/2016-39 (dale jen ,zrusujici
rozsudek®), v némz NSS povazoval (vahy krajského soudu, na jejimz zakladé byla zaloba
zamitnuta (viz vyse), za ,predcasné“. NSS v tomto zrusujicim rozsudku uvedl, Ze ,z obsabu
spisu (véetné pripojenych spisii Zalovaného spravce dané) je totiZ patrno, Ze pro posouzent, zda
stéZovatelka (tj. zalobce - poznamka krajského soudw) nabyla platné vlastnické pravo
predmétnému automobilu, byly, respektive mobly byt, primdrné rozhodujici jiné otdzky, nez ty,
jimiz se zatim zabyval krajsky soud. Zejména nebylo dosud najisto postaveno, je-li viibec
nezbytné vesit, jakou formu musela mit kupni smlowva wuzaviend obledné predmétného
automobilu mezi stéZovatelkou a dariovym dluznikem (jejim jednatelem a jejim spolecnikem), a
tudiZ ani, zda pri zavéru o obligatorné pisemné formé s ovétenymi podpisy iicastnika, méla
dodatecnd legalizace téchto podpisii iicinky konvalidace zpétné (ex tunc) &i vidi tretim osobdm az
nasledné (ex nunc).“ NSS v tomto zrusujicim rozsudku dale zdGraznil, ze automobil koupil
P. S. dne 17.4.2014 od opravnéného zastupce spolecnosti SkoFIN s.r.o., pficemz mezi
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touto spolecnosti a P. S. byla uzavrena smlouva o zajistovacim prevodu prava podle § 2040
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,oblansky zakonik®). Pravé
v souvislosti s touto smlouvou o zajistovacim prevodu prava NSS uvedl, ze ,krajsky soud
mél predevsim ovérit, zda uzavieni kupni smlouvy z 29.4.2015 nebranilo zajisténi sivérového
zdvazku P. S. docasnym prevodem vlastnickébo prava P. S. na vvérujici spolecnost SkoFIN s..o.
Bylo-li by tomu tak, nemohl P. S. predmétny automobil na stézovatelku plarné prevést jiz proto,
Ze nebyl jeho vlastnikem. Z toho by pak bezpochyby vypljvalo, Ze stéZovatelka nemohla
vlastnické pravo predmétnému automobilu nabyt, a Ze tudiz jeji Zaloba opirajici se o namitku
tvrzeného vlastnicrvi nepripoustéjiciho provedeni dariové exekuce nemobla obstit.“ (srov. bod
14 zrusujictho rozsudku NSS). V tomto zrusujicim rozsudku (bod 16) poté NSS ulozil
krajskému soudu, aby zjistil, zda vden prevodu predmétného automobilu zP. S. na
zalobce nebranil uzavreni kupni smlouvy zajistovaci prevod vlastnického prava sjednany P.
S. ve vztahu k tomuto automobilu se spole¢nosti SkoFIN s.r.o., a pokud by tomu tak bylo,
mél by krajsky soud vyvodit z této skutenosti dusledky vyplyvajici z ustanoveni § 2040 a
nasl. OZ. Pouze, pokud by se ukazalo, ze P. S. byl v dobé uzavteni smlouvy z 29.4.2014
vlastnikem predmeétného automobilu, tak jen v tom pripadé by se krajsky soud mohl a mél
znovu zabyvat tim, ¢im se zabyval v podstaté ve zrusujicim rozsudku, tedy otazkou
platnosti zminéné kupni smlouvy z hlediska jeji formy a jejich nalezitosti.

Protoze krajsky soud je vtomto fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS ve
v 4 4 v / / Vv v v 4
zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s.t.s.), zabyval se tedy v prvé radé zodpovézenim
zminéné zakladni otazky, tj. zda uzavteni kupni smlouvy z 29.4.2015 nebranilo zajisténi
/. v / 4 v / Vv M 4 4 / v N4
Gvéroveho zavazku P. S. dolasnym prevodem vlastnického prava P. S. na Gvérujict
spolecnost SkoFIN s.r.o. v souvislosti se zminénou smlouvou o zajistovacim prevodu prava
dle §2040. K posouzeni této otazky, jak NSS uvedl v bodu 15 zrusujictho rozsudku,
poskytoval jiz spis zalovaného, respektive spravce dané, dostateény podklad. Z néj vyplyva,
ze zminéna kupni smlouva ze dne 29.4.2015 byla uzavfena mezi P. S. a zalobcem, za
kterého jednal P. S. jako jeho jednatel a jediny spole¢nik. Dale ze spravniho spisu spravce
dané soud zjistil, ze dne 17.4.2014, tedy jesté pred uzavrenim zminéné kupni smlouvy, byla
mezi spolecnosti SkoFIN s.r.o. a P. S. uzaviena smlouva o zajistovacim prevodu prava
podle ust. §2040 OZ, podle niz P. S. prevedl na tuto spolecnost vlastnické pravo ke
zminénému automobilu a P. S. byl opravnén tento automobil pouzivat pouze jako
vypujlitel ve smyslu § 2193 OZ. Ze spravniho spisu vyplyva, ostatné to ani zalobce

1V v v ’ /N7 ’ . . ’ e
nezpochybnil, Ze v dobé uzavieni zminéné kupni smlouvy mezi P. S. jako prodavajicim a
\4 M 4 /7 vV /4 . \4
zalobcem, tedy ke dni 29.4.2015, nebyl P. S. vlastnikem zminéného automobilu, protoze
vlastnické pravo k automobilu bylo prevedeno a na zdkladé zminéné smlouvy o
zajistovacim prevodu prava byla jeho vlastnikem spolecnost SkoFIN s.r.o. Zminénou
smlouvou o zajistovacim prevodu prava zajistil P. S. jako dluznik dluh z Gvérového
zavazku, kdy spoleénost SkoFIN s.r.o. poskytla P. S. na koupi zminéného automobilu
Gvér, coz ostatné vyplyva ze smlouvy o Gvéru ¢. X, uzaviené mezi P. S. a spolecnosti
SkoFIN s.r.o. dne 17.4.2014. Pravé v této smlouvé o Gvéru byla obsazena dohoda o zfizeni
zajistovaciho pfevodu prava, ptficemz v obchodnich podminkach této smlouvy bylo ptimo
stanoveno, ze zalobce jako klient nebyl opravnén do Gplného splaceni Gvéru prodat nebo
M . IV /7 vV / M M v v . 4 4 v / 4 Vv 4
jakkoliv zatizit zminény automobil, jako predmét financovani vécnym pravem treti osoby,
bez predem udéleného pisemného souhlasu spolecnosti SkoFIN s.r.o. Zaroven v téchto
obchodnich podminkach, které byly soudasti zminéné smlouvy o tvéru, bylo ptimo
uvedeno, ze klient je po prevodu vlastnického prava na spole¢nost SkoFIN s.r.o. opravnén

v/ . M o *Ve* ’
uzivat automobil pouze jako vypujcitel ve smyslu § 2193 a nasl. OZ a provozovatel,
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zajistovaci prevod prava trva az do okamziku uplného uspokojeni vSech zajisténych
pohledavek spole¢nosti SkoFIN s.r.o. a dohoda o zaji$tovacim prevodu vlastnického prava
zanika az okamzikem zaplaceni veskerych zavazku vzniklych na zakladé zminéné Gvérové
smlouvy, kdy se klient, tj. P. S. mGze stat opétovné vlastnikem automobilu. Ze spravniho
spisu nevyplyva, ostatné to ani zalobce netvrdi, ze by za pouhy rok, tj. ke dni uzavteni
zminéné kupni smlouvy dne 29.4.2015, P. S. svij zavazek z Gvérové smlouvy splnil, ostatné
splatkovy kalendar jako soudast uvérové smlouvy uvadi splatky az do roku 2017. Ostatné
ptimo ze smlouvy o Gvéru ¢. X vyplyva, ze sjednana doba Gvéru ¢ini 36 mésict, tedy ke dni
29.4.2015 zavazek z této smlouvy o Gvéru trval a nepochybné trval 1 zavazek zajistovaciho
prevodu prava, tedy ke dni 29.4.2015 byla vlastnikem automobilu spole¢nost SkoFIN
s.r.o., nikoliv zalobce, kdyz P. S., ktery vlastnikem tohoto automobilu k tomuto datu
nebyl, nemohl prevést neexistujici vlastnické pravo k tomuto automobilu na zalobce.
Setrvani vozidla do splaceni zminéného dluhu z Gvérové smlouvy ve vlastnictvi spolecnosti
SkoFIN s.r.0. vyplyva ze zisady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet
(srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 19.7.2005, sp. zn. 33 Odo 713/2004, dale i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.5.2017, sp. zn. 7 Tdo 214/2017). Na tomto zavéru
nemuze nic zmeénit ani ust. § 1760 obc¢anského zakoniku, nebot ten zjevné nepredstavuje
odchylku od zminéné zasady (jinak by nebylo tteba pravni Gpravy obsazené v §§ 1109 -
1111 oblanského zakoniku), pouze fesi otazku platnosti smlouvy jako pravniho jednani. Je
sice pravdou, jak uvadi ve vyjadreni ze dne 14.2.2018 zalovany, ze uzavfeni smlouvy o
prevodu vlastnického prava formou kupni smlouvy obecné zajistovaci prevod vlastnického
prava nebrani, ale pouze v pfipadé splnéni podminek pro aplikaci nékterého z ust. § 1109 -
1111 oblanského zakoniku, které se tykaji nabyti vlastnického prava od neopravnéného,
kdy se kupujici z takové kupni smlouvy muze stat vlastnikem véci, ackoliv prodavajici
jejim vlastnikem nebyl. K aplikaci téchto ustanoveni oblanského zakoniku nebyly dany
podminky, nebot v dané véci za osobu prodavajici i kupujici jednala tataz fyzicka osoba, tj.
P. S., ktery byl zaroven smluvni stranou dohody o zajistovacim prevodu vlastnického
prava, navic zcela jisté pak vzhledem k této skutec¢nosti nemohl zalobce, za kterého jednal
P. S. jako jediny jeho spolecnik, byt v dobré vife ve smyslu ust. § 1110 obcanského
zakoniku, kdyz P. S. v té dobé naopak dobre musel védét, ze uzavreni kupni smlouvy
brani zména okolnosti, tj. zavazek vyplyvajici ze smlouvy o Gvéru a zajistovaci prevod
prava, tedy P. S. v té dobé, v dobé uzavieni zminéné kupni smlouvy, musel nepochybné
védét, ze dosud nesplnil zavazek ve zminéné smlouvé o Gvéru, tudiz nemohl byt v den
uzavieni kupni smlouvy vlastnikem zminéného automobilu, pfiCemz timto vlastnikem
byla spole¢nost SkoFIN s.r.o., tedy P. S. nemohl pfevadét vlastnické pravo k automobilu,
kdyz jeho vlastnikem vté dobé nebyl. To by pak v podstaté prevadél cizi véc, coz
v takovém pripadé mozné nebylo, kdyz P. S. mohl zminény automobil uzivat nikoliv v tu
dobu jako vlastnik automobilu, ale pouze jako vypujéitel ve smyslu § 2193 a nasl.
obéanského zikoniku (jak bylo stanoveno v obchodnich podminkach zminéné Gvérové
smlouvy - srov. bod 3.4).

Krajsky soud tak uzavtel, Ze uzavteni kupni smlouvy ze dne 29.4.2015 branilo zajisténi
/ v 4 4 v / Vv M 4 ’ / v /) /7
Gvérového zavazku P. S. dolasnym prevodem vlastnického prava P. S. na Gvérujici
spolecnost SkoFIN s.r.o. a P. S. tak zminény automobil nemohl na Zalobce pfevést ,jiz
proto, Ze nebyl jeho vlastnikem® (srov. bod 14 zrusujictho rozsudku). Zalobce tak nemohl
vlastnické pravo ke zminénému automobilu nabyt a zaloba opirajici se o namitku
/4 M 4 Ve vV Ve, / 4 v 4 4
tvrzeného vlastnictvi nepripoustéjictho provedeni danove exekuce nemohla obstat (srov.
/7 vV / V.’ 7
zminény bod 14 zrusujiciho rozsudku).
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12. Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

13. Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz sice zalobce byl

v/ 4 V4 /v i M v 4 M /4 / vV /

v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti predchozimu rozsudku krajského soudu uspésny, ale

rozhodujici je celkovy uspéch ¢i nedspéch ve véci, pricemz v dané véci i po vydani

V.’ 7 v v / vV / v 4

zrusujictho rozsudku NSS Zalobce se svou zalobou uspésny nebyl, proto nemél pravo na
4 /4 o V/ 4 M v/ 4 V4 A% M / vV / v /

nahradu naklada fizeni, a to ani v fizeni o kasacni stiznosti a ispéSnému zalovanému toto

pravo soud neptiznal, kdyz podle obsahu spisu mu zadné naklady fizeni nevznikly (§ 60

odst. 1 s.t.s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 19. dubna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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