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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudcd JUDr. Viclava Routky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Yalobcd
a) Ing. TK., bytem ..., b) JK., bytem ... obou zastoupenych JUDr. Petrem Vackem,
advokdtem, se sidlem Praba 6, Cs. armddy 33, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 3. 2016, ¢. 11607/16/5000-10470-700290,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikii n e m a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni
[1] Predmét vizeni

Zalobci se Zalobou ze dne 12. 5. 2016, Krajskému soudu v Plzni doruéenou dne
13. 5. 2016, domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 11607/16/5000-
10470-700290 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zamitnuto odvolani
zalobci a potvrzeno rozhodnuti Finanniho tradu pro Plzensky kraj (dale téz jen
wprooinstancni spravni organ® nebo spravce dané) ze dne 25. 5. 2015, ¢j. 1213554/15/2300-
31472-401943 (dale téz jen platebni vymér), na odvod za poruseni rozpoctové kazné,
kterym byl Zalobcim vymeéfen odvod do statniho fondu ve vysi 102.127,- K¢.

Darlové fizeni je upraveno zakonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz jen ,dariovy 7ad“).
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Na véc dale dopadal zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz jen ,rozpoctovd pravidla®).

Podminky pouziti finanénich prostfedkt Statniho fondu rozvoje bydleni ke kryti casti
nakladu spojenych s vystavbou socialnich bytt formou dotace pravnickym a fyzickym
osobam upravovalo nafizeni vlady ¢. 333/2009 Sb. (dale téz jen ,narizeni vlddy ¢ 333/2009
$b.).

[I] Zaloba

Zalobci nejprve pripomnéli skutkovy stav véci, kdyz (v obecné roving) namitali,
ze pravidla pro pocitani lhity stanovené pro dokondeni vystavby socialniho bytu jsou ve
Smlouvé a nafizeni vlady ¢. 333/2009 Sb., ve znéni nafizeni vlady ¢. 228/2010 Sb., natolik
nejednoznalna a neurdita, ze nemohli, ani pfi vynalozeni nalezité péce, s dostatecnym
stupném jistoty predpokladat, ze v jejich polinani bude shledano poruseni podminek
lerpani dotace. Ve Smlouvé a natizeni vlady ¢. 333/2009 Sb., ve znéni nafizeni vlady ¢.
228/2010 Sb., zcela absentuji dualezita pravidla postupu SFRB, dle kterych by mél tento
poskytovatel dotace rozhodovat o prodlouzeni lhaty k vystavbé socialniho bytu.

Zalobci dale namitali, Ye poskytovatel dotace, tedy Statni fond rozvoje bydleni, sim
podminky uvedené ve Smlouvé a nafizeni vlady ¢. 333/2009 Sb., ve znéni narizeni vlady
¢. 228/2010 Sb., hrubé porusil, kdyz o zadosti zalobct o prodlouzeni lhity k vystavbé
socialné bytu dosud radné nerozhodl.

Zalobci konec¢né tvrdili, Ze odvod za poruseni rozpoctové kazné, jaky byl zalobcim
vyméfen, byl stanoven v rozporu se zasadou proporcionality, nebot povaha poruseni
podminek poskytnuti dotace tvrzena zalovanym je ve zjevném nepoméru s vysi odvodu.

Stran nejednoznaénosti dotaénich podminek zalobci namitali, ze pocatek béhu lhity pro
dokondenti stavby socialniho bytu je stanoven v flanku IV. odst. 4 Smlouvy tak, ze ,Stavba
socialnich bytii musi byt dokoncena a schopna wZivini do 3 let od wzavieni Smlouvy
o poskytnuti dotace.“ Poskytovatel dotace zde polatek béhu lhity vyslovné vaze na uzavteni
wSmlouvy o poskytnuti dotace“, aniz by tuto smlouvy sebemensim zplsobem dale
charakterizoval. Tuto Smlouwvu o poskytnuti{ dotace nelze dle nazoru zalobct jednoznalné
ztotoznit s jimi uzavrenou Smlouvou ¢ 000000207 o poskytnuti dotace z prostiedkd Statniho
fondu rozvoje bydleni na vystavbu socialnich byti dle narizeni vlddy ¢ 333/2009 Sb. ve znéni
narizeni vlady & 228/2010 Sb., ktera pro své vlastni oznaleni pfimo ve svém zahlavi
formuluje zavaznou legislativni zkratku dale jen ,Smlonva®. Tuto zkratku poskytovatel
dotace v celé Smlouvé disledné pouziva, a to s jedinou vyjimkou, a to ve zminéném
ustanoveni ¢lanku IV. odst. 4 Smlouvy, kde pouzil specialni slovni spojeni Smlouvy
o poskytnut{ dotace. Zalobci jsou proto presvédleni, Ze toto ustanoveni Ize vykladat tak, Ze
lhtita pro stavbu socialnich byti pocne bézet az okamzikem, kdy bude mezi zalobci a
SFRB uzaviena ,Smlouva o poskytnuti dotace“, coz se dosud nestalo. Zalobci tvrdi, Ze
vykladem tohoto ustanoveni lze dospét k zavéru, ze lhita pro vystavbu socialniho bytu
jesté ani nepocala bézet.
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Pocitani konce béhu lhuty uvedené v ¢lanku IV. odst. 4 Smlouvy pro dokonceni stavby
socialniho bytu spravce dané a SFRB dle zalobci mylné vykladaji dle obéanskopravni
normy, tedy dle § 122 zakona ¢. 40/1964 Sb. (starého obcanského zakoniku, ,OZ).
Smluvni vztah mezi poskytovateli a prijemci dotace neni vztahem soukromopravnim, ale
spada do prava vefejného, potazmo spravniho a prip. finanéniho, kde hlavni metodou
regulace je administrativné - pravni regulace finanéné pravnich vztaht (NSS. 2 Afs 49/2007-
96 ze dne 22. 5. 2008). Pravidlo pocitani casu dle OZ ¢i NOZ se v plné mire uplatriuje
pouze v oblasti obdanskeého hmotného prava. Predpis, ktery dava odpovéd na otazku
stanoveni konce béhu lhaty, je pak tedy treba hledat v oblasti prava verejného, konkrétné
v zakoné ¢. 218/2000 Sb. Toto je pravni predpis, ktery mj. komplexné upravuje podminky
ztizovani statnich fondt (tedy i1 SFRB) a podminky dotacni, jakoz i odlisné od § 122 OZ
definuje ro¢ni lhatu, kterou ve svém § 2 odst. 2 ztotoznuje s rokem kalendarnim. Lhuta
stanovena v ¢lanku IV. odst. 4 Smlouvy nekon¢i k 1. 11. 2013, jak mylné dovozuje SFRB a
spravce dané, ale az k 31. 12. 2013.

Postup rozhodovani o prodlouzeni lhity pro vystavbu socialniho bytu a lhtta pro podani
event. zadosti zalobct o prodlouzeni této lhaty neni nikde ve Smlouvé, ani natizeni vlady
v v 4 v/ 4 4 v b 4
¢.333/2009 Sb. ve znéni narizeni vlady ¢. 228/2010 Sb. stanoven, nebot § 4 pismeno h)
narizeni vlady ¢. 333/2009 Sb. pouze lakonicky pravi, ze tato lhita mtze byt rozhodnutim
Fondu z dtvodu zvlastniho ztetele primérené prodlouzena. Zakonodarce tedy stanovil
moznost prodlouzeni lhaty pro vystavbu, v zadném ohledu vsak, zjevné v dusledku svého
’ Ve ’ v oe / v . / ’ . , ’
pochybeni, neuréil na zakladé jaké skutecnosti, navrhu, dkonu nebo impulsu ma byt tato
lhtita vyborem Fondu prodlouzena, tedy zda na zadost pfijemct dotace, z moci ufedni ¢i
jinym zpusobem a kdy ma byt tento ukon ulinén ¢i tato skutecnost nastat. Legitimni
ocekavani zalobcu tedy mohlo byt ito, ze tak ucini sam poskytovatel dotace resp. ze
ptijemce dotace vyzve k uréitému Gkonu pred koncem lhity (stejné tak, jak bézné {ini
nejvétsi poskytovatel dotact v CR - SZIF Statni zemédélsky a intervencni fond) ¢i lhitu
v/ 4 * /N 4 v 4 4 M / A4 /
prodlouzi sam z moci Gredni. Z textu verejnopravni smlouvy toto jasné v zadném ohledu
neni a zcela jisté neni ani povinnosti zadného z prijemct dotaci domyslet si postup
4 /7 N7/ M / 4 [+ M 4 M Vo 4 4 4
(nutnost podani zadosti), ktery neni v dusledku zjevné nedbalosti vefejnopravniho organu
ani ramcové stanoven. Zalobci z vlastni iniciativy zadost o prodlouzeni lhity podali a tato
byla poskytovateli dotace dorucena dne 30. 12. 2013. Ucinili tak tedy nad ramec
stanovenych podminek, tedy s vyssi peclivosti, nez zakonodarce sam vyzadoval. I pokud
by bylo mozné dovodit, Ze otazka prodlouzeni lhity pro vystavbu je véci navrhovou, tedy
zavisici na tkonu zalobct (ktefi takto i uéinili), pak Smlouva ani natizeni vlady nedavaji
prazadnou odpovéd na otazku, kdy je treba tento tkon uéinit, nebof neni nikde urdena
lhiita pro podani event. zadosti. Pokud by zakonodarce koncipoval lhtitu jako propadnou,
zcela jisté by znéni § 4 odst. h), véta za stfednikem nafizeni vlady doplnil napt. takto
4 4 vV V/ . V7. o /4 Vv 4 / Vv 4
»-..prodlouzena na zakladé zadosti pfijemca dotace podané pred uplynutim vyse uvedené
lhiity pro dokondeni auzivani stavby.“ Stat predstavovany statnim organem by tedy
Vv 4 v . Ve ’ M /. W24 4 Vo /4 ’ 4 v v
postupoval predvidatelné tak, jak se od néj v ramci vykonu radné verejné spravy opravnéné
ocekava a jak i ve své ostatni normotvorbé konec koncti obvykle ¢ini. Avsak neucinil tak a
ponechal tuto klicovou otazku zcela otevienou a nefeSenou. Zalobci jsou proto
presvédceni, ze jejich zadost o prodlouzeni lhity byla SFRB dorudena dnem 30. 12. 2013
vcas, nebot v pripadé absence vyslovné zakonné lhity pro podani zadosti o prodlouzeni
vystavby, lze tuto zadost podat radné a vcas kdykoliv a pokud by se stanoveni lhity
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opiralo o vyklad zalobcd, pak by tato lhata koncila az 31. 12. 2013, tedy den poté, co byla
zadost zalobcti dorudena SFRB.

K tvrzenému poruseni podminky dotace, idajné stanovici, ze stavba musi byt provedena
’, vV vV ’, ° . . . qr ’ ;v . .
vyluéné dodavatelskym zptisobem a nikoliv, a to ani dilem, svépomoci, zalobci konstatuji,
v / 4 M v 4 4 i .. v v
ze takovyto zakaz nikde ve Smlouvé neni, resp. neni nikde explicitné vylouceno, aby se
zhotoviteli ¢asti stavby stali sami zalobci, navic za situace zasahu vyssi moci, kterou sam
SFRB hodnoti jako opravnénou a divodnou. Spravce dané neuznal investi¢ni naklady nad
/ v/ v /v . . gy X v .
ramec Castky 1.172.645,- K¢ zaplacené zalobci dle Smlouvy dodavateli dila p. S., ackoliv
zalobci vynalozili na stavbu celkové investi¢ni naklady 2.002.910,- K¢, tedy ve skutecnosti
vice, nez k cemuz byli zavazani Smlouvou se SFRB jako poskytovatelem dotace. Toto
zalobci prokazali znaleckym posudkem o nakladové hodnoté dila vyhotovenym shora
/7 vV / 4 v 4 /4 4 4 4 /
zminénym soudnim znalce Ing. J. R. Védomim vynechanim tohoto zakazu svépomocnych
praci zakonodarce rozumné predvidal casto se opakujici ptipady, kde na kazdé dotaci
podporené stavbé nastane situace, kdy se pfijemce dotace dostane ve vétsi ¢i mensi mife
soucasné do pozice zhotovitele a svépomoci tim prispéje ke zhotovent Casti stavby (pfiveze
¢ast materialu na stavbu ¢i doda vlastni, dilem supluje stavebni dozor, zalobce Ing. K. je
navic akademicky vzdélan v oblasti stavebnictvi). Pokud by tedy takovy zakaz ve Smlouvé
byl, nepochybné by byl v praxi zcela nerealizovatelny. Povinnost zalobcu zhotovit stavbu
dle Smlouvy tak nemuze byt chapana absolutné formalisticky jako rigidni neménnost
vSech jejich ustanoveni, vCetné neménnosti jejich smluvnich stran, ale jako prostredek k
tomu, aby v daném rozsahu, kvalité a funkcnosti vzniklo dotaci podporené a spolecensky
zadané dilo, tedy socialni byt. Toto dilo v danych parametrech vzniklo, coz ve své zpravé o
danove kontrole konstatoval i sam spravce dané. Bylo by totiz zcela paradoxni, aby
subjekt, ktery svévolné zméni dodavatele stavby, byl postizen ,pouze“ sankei 5.000,- K¢ dle
¢lanku V. odst. 1 Smlouvy, a zalobci, kde ke zméné dodavatele nastalo bez jejich vile v
dusledku vys$st moci (smrt zhotovitele) byli sankcionovani plnym odvodem alikvotni éasti
dotace do statniho rozpoctu za to, ze dilo provedli ¢asteéné svépomoci. Dle nazoru zalobct
by mély byt prace svépomoci de iure chapany jako zména dodavatele, za kterou muze dle
Smlouvy SFRB ulozit smluvni sankci maximalné 5.000,- K¢. Zalobci vSak paradoxné byli
postizeni sankci dvanactinasobné vyssi, tedy odvodem ve vysi 80.511,50 K¢.

Zalobci dale namitali poruseni podminek poskytovatelem dotace. Jak je vyS$e uvedeno,
ackoliv Smlouva ani nafizeni vlady ¢&. 333/2009 Sb. v platném znéni nikterak neupravuje
postup rozhodovani SFRB o prodlouzeni lhity pro vystavbu socialniho bytu a nestanovi
lhiitu pro podani event. zadosti o prodlouzeni této lhity, zcela jednoznaéné vsak stanovi
organ SFRB, ktery o prodlouzeni rozhoduje a tim je vybor Fondu. Z korespondence
zalobct se SFRB, je postaveno najisto, ze o jejich fadné podané zadosti nebylo dosud timto
organem rozhodnuto. Nikdo jiny o tomto rozhodovat nemuze, a to ani feditelka SFRB,
ktera dle § 6 (Organy Fondu), odst. 5 pismeno a) zakona ¢. 211/2000 Sb., v planém znéni,
pouze provadi rozhodnuti a dal¥{ opatfeni schvalen a projednan4 Vyborem. Zalobci byli
navic o zpusobu vytizeni jejich zadosti informovani dopisem feditele sekce podpor SFRB
Ing. F.H. ze dne 5. 2. 2014, ze kterého vyplyva, ze zadost zalobct vibec nebyla vyboru
SFRB k rozhodovani pfedlozena. Odpovéd Ing. H. navic obsahuje - v pfikrém rozporu s §
4 odst. h) véta za sttednikem natizeni vlady ¢. 333/2009 Sb. - zcela nepravdivé tvrzeni, ze
prodlouzeni doby na dokonceni bytii nebylo a neni mozné. Vypljva to z podminek narizeni
vlddy & 333/2009 Sb. a uzaviené smlonvy o poskytnuti dotace. Zalobci se proto nemohli
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dopustit poruseni rozpoctové kazné k datu 1. 11. 2013 jak tvrdi spravce dané, nebot SFRB
jejich radné a vcas podanou zadost prodlouzeni lhity k vystavbé k dnesnimu dni radné
nerozhodl. V prodleni se ocitl tak sam poskytovatel dotace, a nikoliv zalobci. Poruseni
rozpoctové kazné k tvrzenému datu ani nemohlo nastat a daniova kontrola a rozhodnuti

4 v e v v 4 v i 4 4 i 4 i v o v
spravce dané jsou proto zcela predCasne. Témito zasadnimi tvrzenimi zalobct se vsak
v / o / /4 4 \4 oV v / 7 v /
zalovany vubec nezabyval s odvolanim na to, Ze nemuze prezkoumavat rozhodnuti jiného
statnitho organu.

Zalobci, ve vztahu k dopadu jejich jednin! na hospodirnost nakladini s vefejnymi
prostiedky a principu proporcionality sankce, poukizali na ustilenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, dle které .,z rozpoctovych pravidel primo neplyne, Ze Cistkoun, v
jaké byla porusena rozpoctovd kdzen, je tveba vzidy rozumét celou poskytnutou dotaci. K zivéru,
Ze je treba zkoumat financni dopady konkrétnibo pochybeni a brdt v sivabu jeho zdvazZnost,
dospiva i stavajici judikatura.” (rozsudek NSS ¢j. 2 Afs 49/2013-34).

Dle Nejvyssitho spravniho soudu je zasadnim momentem pro urceni neopravnéného
pouziti penéznich prostfedka jejich vydej v rozporu s Gcelem jejich poskytnuti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢j. 5 Afs 8/2012-42).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014, ¢j. 4 As 117/2014-39, pak
vyplyva, ze poméfovani rozsahu a miry zavaznosti poruseni stanovenych podminek
smyslem aulelem dotace je nezbytné nutné pro ustavné konformni, rozumnou a
proporcionalni aplikaci rozpoctovych pravidel.

Zalovany tyto zasady nereflektoval, kdy? neptihléd] ke skuteénosti, Ze el dotace byl
splnén, nebot socialni byt byl postaven a zkolaudovan. Zalobci jsou z vyS$e uvedenych
duvodu presvédceni o tom, ze stanovenim odvodu za poruseni rozpoctove kazné v celkové
vysi celkem 102 126,75 K¢ je opatfenim, které neni pfimérené sledovanému cili, nebot
intenzita v jaké jednani zalobc mohlo ohrozit radné nakladani s verejnymi prostredky je
zcela zanedbatelna. V souladu se zasadou proporcionality by pak zalobci povazovali za
zcela primérené, pro pripad, ze by k poruseni pravidel skutecné doslo (tj. zakaz stavby
svépomoci), ulozeni odvodu ve vysi mozné sankce od SFRB za zménu dodavatele, tedy
5 000 K¢ maximalné.

Shrnuto, zalobci povazovali napadené rozhodnuti za nezakonné, nebof Smlouvou
a natizenim vlady ¢. 333/2009 Sb. v platném znéni pravidla pro zplisob zhotoveni stavby
a pro lhtitu jejiho dokonceni neporusili, nemohli se tedy ani dopustit poruseni pravidel
rozpoc¢tové kazné, a nebyly proto splnény zdkonem stanovené podminky pro ulozeni

v 4 v /4 ’ v v/ v \4 . 4 4 v o v 4
odvodu za poruseni rozpoctove kazné. I v pripadé, ze by jednanim zalobct k poruseni
rozpoctové kazné doslo, je toto poruseni zcela marginalni a zanedbatelné a spravcem dané
uloZeny odvod za toto porusenti je zcela neptiméreny.

[11] Vyjadreni Zalovanébo k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 27. 7. 2016 sdélil, ze se v napadeném
rozhodnuti podrobné vyjadril ke vSem v odvolani uplatnénym namitkam, a proto co se
tyce podrobného vyli¢eni skutkového stavu i pravniho hodnoceni odkazal v plné mife na
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odtvodnéni napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu, ktery obsahuje pisemnosti

o4 v 4 i vV Vv / Ve 4 /7 v /
zahrnujici vsechny relevantni podklady, z nichz zalovany pfi vydani zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel. Z uvedenych davoda zalovany navrhl zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

[IV] Replika Zalobcii

Zalobci se vreplice ze dne 21. 9. 2016 omezili na akcentaci dvou zasadnich
tvrzenych pochybeni zalovaného, ktera méla za nasledek nespravné a nezakonné
rozhodnuti ve véci.

Prvym pochybenim zalovaného je, ze zalobcum neuznal podstatnou ¢ast nakladt na stavbu
dotaci podporeného socialniho bytu, které zalobci prokazatelné vynalozili prostrednictvim
svépomocnych praci. Zalovany p¥itom vychazel z nespravné premisy, Ze smlouva alobct
se SFRB a dota¢ni podminky nepovoluji jiny zptsob zhotoveni socialniho bytu, nez
prostfednictvim t¥eti osoby, tedy dodavatelsky. Zalovany proto uznal pouze ty investi¢ni
naklady na vystavbu, které byly zaplaceny puvodnimu dodavateli, ktery vsak v prubéhu
zhotoveni dila zemfel. Radné¢ doloZené naklady svépomocnych praci tak Zalovany
zalobcum neuznal, stejné tak vzadném ohledu nepfihlédl ke znaleckému posudku
soudniho znalce Ing. J. R. ze dne 8. 12. 2014 ¢. 4454-141/2014, ktery stanovil nakladovou
cenu dila a potvrdil tim vynalozené naklady zalobct.

Je tfeba zdaraznit, ze zadny zakaz svépomocnych praci (navic vynucenych smrti
dodavatele, tedy zasahem vyssi moci) nikde ve Smlouvé zalobct se SFRB ani v dota¢nich
podminkich zakotven neni. Zalobci realizaci svépomocnych praci Smlouvu se SFRB ani
dotacni podminky neporusili, pouze se de iure dostali do pozice ,nového* ¢i ,jiného”
zhotovitele, jehoz existenci nepfimo pripousti ¢l. IV odst. 3 posledni véta Smlouvy. Pokud
tedy lze nalézt néjaké pochybeni zalobct, pak jen to, ze o tmrti pavodniho zhotovitele
neinformovali SFRB. Toto pripadné pochybeni vsak muze byt dle clanku V. odst. 1)
Smlouvy primarné postizeno maximalni sankci 5 000 K¢. Dluzno poznamenat, ze 1 kdyby
zalobci, byt jen teoreticky, pfipustili, ze pokud by stat (zda reprezentovany statnim
fondem nebo finanénim dfadem je v této souvislosti z hlediska Zalobcl zcela irelevantni)
mél na vybér k uplatnéni kteroukoliv z obou stanovenych sankci (tedy bud’ pokuty nebo
odvodu), je pti zachovani existujicich zakladnich principi spravniho trestani povinnosti
statu zvolit tu sankci i trest, ktera je pro pachatele ptiznivéjsi. Zde vsak stat postupoval
zcela naopak a zvolil sankci Sestnactinasobné vyssi.

K otazce priméfenosti a proporcionality této sankce zalobci dale pfipomnéli, ze vlastni
finan¢ni prostredky, tak jak byly ze SFRB puvodné schvaleny, skute¢né na stanovené
kofinancovani vystavby socialnitho bytu vynalozili. SkuteCnost, ze tak ucinili ptimo a
nikoliv prostrednictvim tfeti osoby (zhotovitele) nemtize mit dle zalobclh za nasledek
autoritativni a zcela formalisticky zavér ,neopravnéného pouziti“ alikvétni dasti dotace a
nasledné zcela mechanické vyméreni odvodu. Zalobci jsou presvédéeni, Ze i pokud by
zalovany mél pravni divod ke stanoveni odvodu, pak by nepochybné mél byt tento odvod
stanoven dle principu proporcionality sankce ve stejné vysi, jakou pro tento pfipad stanovi
Smlouva zalobct se SFRB, tedy maximalné do vyse 5 000 K¢.
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Druhym pochybenim zalovaného bylo jeho nerespektovani zjevné skutecnosti,
ze ze Smlouvy zalobci se SFRB a z dotalnich podminek nebylo pro jejich
nejednoznadnost, neurcitost a zmatecnost mozné seznat zakladni parametry smluvniho
vztahu, tedy napt. pocatek béhu lhaty pro vystavbu socialniho bytu, konec této lhuty a
zejména procesni postup pro jeji prodlouzeni. Jedinym dostatecné uréitym ustanovenim
dotacnich podminek bylo stanoveni organu SFRB - tedy vyboru Fondu - ktery ma o
prodlouzeni lhtt rozhodovat. Smutnym paradoxem v této souvislosti je, ze toto jediné
jasné formulované ustanoveni sam SFRB hrubé porusil, kdyz nejen, ze o zadosti zalobct
dosud nerozhodl, ba hufe, tato zadost, a¢ radné SFRB dorucena, nebyla k rozhodnuti
stanoveného organu SFRB vubec predlozena. Za spravné vytizeni zadosti zalobcl nelze
proto v zadném ohledu povazovat v zalobé citovany dopis zaméstnance SFRB Ing. H.
obsahujici zjevné chybné a pro rozpor s dotaénimi podminkami, § 4 odst. h) véta za
sttednikem nafizeni vlady ¢. 333/2009 Sb. i nezakonné tvrzeni: ,Prodlouzeni doby
na dokonceni bytii nebylo a neni mozné. Vypljva to z podminek narizeni vlady ¢ 333/2009 Sb.
a uzaviené smlouvy o poskytnuti dotace“. Pokud tedy zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé
opakované tvrdi, ze ,SFRB zadosti o prodlouzeni lhuty nevyhovel“, ,SFRB tuto zménu
neakceptoval®, pak je toto tvrzeni zcela nespravné, kdyz jediné spravné by meélo byt
tvrzeni, ze SFRB byl a dosud je v této véci zcela necinny.

Zalobci povazuji za potfebné vyjadiit se k tvrzeni Zalovaného, Ze ,Zalovany zde neni
arbitrem ve vztahu poskytovatele dotace a prijemce dotace, Zalovanému je pouze dina pravomoc
vykondvat spravu odvodid za poruseni rozpoctové kdazné“. Toto tvrzeni je ttreba odmitnout.
Zalobci vskutku neocekavali, Ze Zalovanym provadéni datiova kontrola vyusti v jakési
arbitrarni rozhodnuti. Po pravu vsak ocekavali, ze postup zalovaného vyusti ve spravné
zjisténi, zda postupem zalobcu byla porusena rozpoctova kazen ¢i nikoli. Pokud vsak v
dusledku zjevné zmateCnosti, nejasnosti a neurcitosti vSech dotéenych rozpoltovych
pravidel nelze rozumné stanovit obsah prav a povinnosti zalobcu a tento stav je navic
doprovazen nezakonnym postupem SFRB jako poskytovatele dotace, pak je zalovany
povinen k témto skute¢nostem v ramci vykonu své pravomoci a pusobnosti prihlédnout a
do svého rozhodnuti je promitnout. Pokud by tomu tak nebylo, stal by se zalovany
pouhym mechanickym automatem na potvrzovani pripadnych podnéta na podezrfeni o
poruseni rozpoctové kazné, které od poskytovatelt dotaci pripadné dostava.

[V] Posouzent véci krajskym sondem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,soudni 7ad spravni“ nebo s. 7 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
4 4 4 / v ’ 4 /7 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho radu spravniho véty prvé soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Zalobci 1 zalovany ve smyslu § 51 odst. 1 véty prvé s. t. s. souhlasili s rozhodnutim soudu o
véci samé bez jednani.
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Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni déivodna.

Dne 18. 8. 2014 byla u zalobcta zahijena danova kontrola, jejimz predmétem byla kontrola
skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné dle § 44 a §44a rozpoctovych pravidel u penéznich prostfedkt poskytnutych
zalobcum z prostredkt Statniho fondu rozvoje bydleni (dale téz jen ,SFBR®) na vystavbu
socialnich byta podle narizeni vlady ¢. 333/2009 Sb., ve znéni nafizeni vlady ¢. 228/2010
Sb. Uvedené penézni prostredky byly zalobcim poskytnuty na zakladé smlouvy .
000000207 ze dne 1. 11. 2010 o poskytnuti dotace z prostiedku Statniho fondu rozvoje
bydleni na vystavbu socialnich bytt dle natizeni vlady ¢. 333/2009 Sb. ve znéni nafizeni
vlady ¢. 228/2010 Sb. (dale téz jen ,Smlouva & 000000207

Ze zpravy o danové kontrole ¢j. 1175036/15/2300-31472-401943 projednané dne 21. 5. 2015
vyplyva, ze zalobci se dopustili dvojiho poruseni podminek ¢erpani dotace, kdyz porusili:

- prilohu ¢. 1 Smlouvy ¢. 000000207, konkrétné § 8 odst. 7 natizeni vlady ¢. 333/2009 Sb.,
podle néhoz nesmi celkova vyse dotace presahnout 30 % celkovych investicnich naklada
na vystavbu

- ustanoveni ¢l. IV odst. 4 Smlouvy ¢. 000000207 a ustanoveni § 4 pism. h) natizeni vlady
¢. 333/2009 Sb., které je prilohou Smlouvy ¢. 000000207, kde je pfijemce dotace povinen
dokoncit stavbu do tfi let od uzavteni Smlouvy ¢. 000000207.

Spravce dané konstatoval poruseni podminek v tom, ze zalobci provedli dast vystavby
svépomoci (v hodnoté 833 265 K¢). Finandni ufad neuznal prace realizované svépomoci
jako investi¢ni naklad na vystavbu socialniho bytu a nezahrnul tuto polozku (tedy 833 265
K¢) do celkovych investi¢nich nakladt na vystavbu. Za investi¢ni naklad byly tedy uznany
pouze prace zaplacené zhotoviteli V. S. ve vy$i 1172 645 K& Vzhledem ke stanovené
podmince maximalni vyse dotace 30 % celkovych investi¢nich nakladd pak financni Grad
dospél k zavéru, ze penézni prostredky poskytnuté zalobcim ze SFRB byly co do dastky
80 511,50 K¢ pouzity neopravnéné. Spravce dané za poruseni této podminky stanovil
odvod ve vysi 80 511,50 K¢

Druhé poruseni podminek spravce dané shledal v tom, zZe tfileta lhita od uzavieni
Smlouvy ¢. 000000207 uplynula dne 1. 11. 2013. Tento den pak spravce dané oznadil 1 jako
den poruSeni rozpoctové kazné. Za poruseni této podminky pak byl stanoven odvod ve
Vi 21 615,25 K&,

Platebnim vymérem ze dne 25. 5. 2015, ¢j. 1213554/15/2300-31472-401943 (dale téz jen
wplatebni vymér®), byl zalobcim vyméten dle § 139 a § 147 danového fadu a podle § 44a
odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech odvod za poruseni rozpocétové kazné ve
v 102 127,- K&,

Zalobci podali proti platebnimu vyméru odvolani. Zalovany spravni organ odvolani
4 v \4 . 4 4 v Ve v Ve 4 4 4
zamitl, kdyz se ztotoznil s argumentaci spravce dané a neprisveédcil zadné z odvolacich

o
namitek.
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Dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, porusenim rozpoctové kazné
M 4 v / Ve 7/ v 4 vV 4 v o / /4 4
je neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredku poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statntho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv jejich
ptijemcem.

4 /4 v / . 4 V4 v / Ve 7

Dle § 3 pism. €) zakona o rozpoctovych pravidlech se rozumi neopravnénym pouzitim
penéznich prostfedkd stitniho rozpodtu, jinych penéZnich prostiedkd stitu, prostfedki
poskytnutych ze statnitho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statniho fondu nebo
Narodntho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena
pravnim predpisem, rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkd,
nebo poruseni podminek, za kterych byly pfislu$né penéZni prosttedky poskytnuty; dile
se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostredky pouzity.

Dle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech, odvod za poruseni

v / 4 v Ve 4 4 v/ VA M / v v /
rozpoctové kazné {ini v ostatnich pfipadech castku, v jaké byla porusena rozpoltova
kazen.

Dle § 4 narizeni vlady ¢. 333/2009 Sb. plati, ze dotaci 1ze poskytnout, jsou-li splnény
podminky uvedené pod pism. a) az j).

Dle § 4 pism. h) natizeni vlady ¢. 333/2009 Sb., stavba musi byt dokoncena a schopna
uzivani do 3 let od uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace; tato lhata muze byt
rozhodnutim vyboru Fondu z davodu zvlastniho zfetele hodnych priméfené prodlouzena.

Dle § 8 odst. 7 narizeni vlady ¢. 333/2009 Sb. celkova vyse dotace nesmi presahnout 30 %
celkovych investicnich nakladu na vystavbu.

Stran skupiny namitek tykajici se nejednoznalnosti dota¢nich podminek soud uvazil
nasledovné.

Predné, soud nesdili nazor, ze by lhtuta pro vystavbu socialniho bytu jesté ani nezacala
bézet. Prizmatem nazoru zalobcu, ze by ¢l. IV odst. 4 Smlouvy ¢. 000000207 (,Stavba
socialnich bytii musi byt dokoncena a schopna uZivani do 3 let od uzavieni Smlouvy o
poskytnuti dotace.”) predpokladal uzavteni jesté dalsi smlouvy o poskytnuti dotace, by pak
bylo predevsim piithodné se ptat, pro¢ tedy zalobci ptijali dotaci, kdyz se nyni domnivaji,
ze titulem k jejimu Cerpani by méla byt az (dalsi) smlouva o poskytnuti dotace, kterou
dosud neuzavteli. Ano, v zihlavi Smlouvy ¢ 000000207 je sice uvedeno, ze pro jeji
oznaeni v nasledujicim textu se pouzije zkratky Smlouva [k tomu srov. text .(ddle jen
SSmlonva“)* v zahlavi], avSak tuto skuteénost nelze vykladat izolované. Z celého textu je
ztejmé, ze onou Smlouvou o poskytnuti dotace zminénou v ¢l. IV bod 4 se rozumi
Smlouva ¢. 000000207. Nelogi¢nost zalobci predestfené vykladové konstrukce je dle
nazoru soudu natolik zfejma, Ze nezbyva nez konstatovat, ze Smlouva ¢. 000000207 je
jedinou dota¢ni smlouvou, ktera méla byt uzavrena, jeji ¢l. IV odst. 4 zadny jiny vyklad (v
kontextu celé Smlouvy ¢. 000000207) nepripousti a pocatek béhu lhity, tedy tfi roky od
uzavieni Smlouvy ¢ 000000207, byl stanoven jasné a srozumitelné. Zalovany spravni organ
se s obdobnou odvolaci namitkou spravné a podrobné vyporadal na str. 5 - 7 napadeného
rozhodnuti, s kterymzto vykladem se soud ztotoznil.
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Nespravny je rovnéz nazor, ze pro pocitani béhu lhaty nastavené pravé v ¢. IV odst. 4
Smlouvy ¢. 000000207 je treba vychazet z§ 2 odst. 2 rozpoctovych pravidel (=
~Rozpoctovy rok je shodny s rokem kalendirnim.“). Toto ustanoveni definuje pojem
»rozpoctovy rok® pouze ve smyslu zakona ¢. 218/2000 Sb. a pro jeho tuclely. Nelze jej
povazovat za vykladové ustanoveni pro poditani béhu lhity a jejitho konce nastaveného
v ¢l. IV odst. 4 Smlouvy ¢. 000000207, kterézto byly spravcem dané, potazmo zalovanym,
spravné urcCeny podle pravidel, jimiz je poditani Casu obecné upraveno jak v predpisech
soukromopravnich (napt. obc¢ansky zakonik), tak vefejnopravnich [k tomu srov. napt. § 40
odst. 1 pism. b) spravniho fadu, podle néhoz pokud je provedeni uréitého tkonu v fizeni
vazano na lhttu, kondi lhity urcené podle tydnd, mésica nebo let uplynutim toho dne,
ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek
lhity; neni-li v mésici takovy den, kon¢i lhuta poslednim dnem meésice]. Byla-li Smlouva ¢.
000000207 platné uzavfena dne 1. 11. 2010, byl poslednim dnem, kdy méla byt stavba
dokondena a schopna uzivani, datum 1. 11. 2013. T v tomto pripadé nelze nez ptitakat
tomu, jak stejnou odvolaci namitku zalovany vyporadal na str. 7 a 8 napadeného
rozhodnuti.

Dale, podle § 14 odst. 4 pism. a) - j) rozpoctovych pravidel, vyhovi-li
poskytovatel Zédosti o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci, vyda pisemné
rozhodnuti, které obsahuje @) jméno, popripadé jména, prijmeni, datum narozent, rodné ¢islo,
bylo-li pridéleno, a adresu trvalého pobytu, je-li prijemce dotace nebo ndvratné financni
vypomoci fyzickou osobou a je-li tato fyzickd osoba podnikatelem, také identifikacni (islo;
ndzev, adresu sidla a identifikacni &islo osoby, je-li prijemce dotace nebo navratné financni
vypomoci pravnickou osobou; b) ndzev a adresu poskyrovatele; c) poskyrovanou Cistku; d) vicel,
na ktery je poskytovand Cistka uréena; e) lbiitu, v niz mad byt stanoveného ticelu dosazeno; f) u
navratné financni vypomoci lbity pro navrdceni poskytnutych penéznich prostiedki a Cdstky
jednotlivych splatek; g) pripadné dalsi podminky, které musi piijemce v souvislosti s pouzitim
dotace nebo ndavratné financni vjpomoci spinit; b) u dotaci a navrarmych financnich vypomoci,
jejichz soucdsti jsou penézni prostvedky podle § 44 odst. 2 pism. b), d), f) nebo b), Cistku téchto
prostvedki (§ 44 odst. 6); 1) seznam fyzickych a pravnickych osob placenych z prostredkdi
poskytnutych ze statniho rozpoctu, na jejichZz vybér se nevztabuje zakon o zaddavani vereinych
zakdzek; j) ostatni povinnosti, které prijemce v souvislosti s poskytnutim dotace nebo ndvratné
financni vypomoci plni a jejichZ nedodrZeni neni neopravnénym pouZitim podle § 3 pism. e).

Podle § 140 rozpocltovych pravidel pak plati, ze postupem podle § 14g az 141, 14l a 14m
muze poskytovatel rozhodnout na zakladé zZadosti ptijemce dotace nebo navratné financni
vypomoci o zméné prav a povinnosti uvedenych v § 14 odst. 4 pism. c), €) az j).

Ustanoveni § 4 pism. h) natizeni vlady ¢. 333/2009 Sb. (,Dotaci lze poskytnout, jsou-li
splnény tyto podminky: stavba musi byt dokoncena a schopna uZivani do 3 let od uzavreni
smlouvy o poskytnuti dotace; tato Ilbiita miizZe byt rozhodnutim vyboru Fondu z divodi
zvlastniho zietele hodnyjch primérené prodlouzena.”) nelze vykladat izolované. Zakon (=
rozpoctova pravidla) jasné stanovi, ze poskytovatel dotace mize rozhodnout o zméné prav
a povinnosti mj. stran lhity, v niz ma byt dosazeno Glelu, na ktery je poskytovana Castka
urcena [§ 14 odst. 4 pism. €) ve spojeni s § 140 rozpoctovych pravidel], avsak podmiriuje to
(mimo jiné) zadosti ptijemce dotace, tedy aktivnim postupem zadatele (= Zalobct), nikoliv
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poskytovatele dotace. Byt by bylo vhodné takovou zadost podat pred uplynutim lhity, v
niz ma byt dotaéniho ucelu dosazeno, zalobcim nic nebranilo podat ji az po 1. 11. 2013,
coz udinili. Z hlediska posuzovani dodrzeni rozpoctové kazné byl vsak rozhodujici
skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani finan¢ntho Gradu, resp. zalovaného. A oba
organy darové spravy mély k dispozici informace SFRB o tom, ze (opozdéné) zadosti
zalobcu neni (a2 nebylo) mozné vyhovér (k neduvodnosti téchto tvrzeni pak soud
v podrobnostech odkazuje na nize uvedenou cast odivodnéni rozsudku tykajici se poruseni
podminek poskytovatelem dotace).

Nedtuvodna byla i1 namitka tykajici se neexistence zakazu provést stavbu svépomoci.
Smlouva ¢. 000000207 obsahuje ve svém ¢l. IV. bod 3 mj. nasledujici text: ,Prijemce dotace
se zavazuje realizovat stavbu v souladu se Smlonvou o dilo predloZenou poskytovateli dotace p7i
sjedndvani této Smlonvy. (zvyraznéni provedl soud)“. Soucasti spravniho spisu je pak i ona
smlouva o dilo, konkrétné smlouva ze dne 20. 9. 2010 uzaviena mezi Ing. T.K. jako
objednatelem a J.S. jako zhotovitelem. Ze smlouvy o dilo neni nikterak zfejmé, e by se
byt jen dast dila (= stavba) méla zhotovovat svépomoci objednatelt. V ustanoveni ¢l. II
bod 3 smlouvy o dilo se uvadi: Touto smlouwvon o dilo se zhotovitel zavazuje, Ze 7idné a ve
sjednané Ibiité provede poZadované dilo vyse uvedené na své nebezpeli a objednatel se zavazuje
7ddné dokoncené dilo prevzit a zaplatit zhotoviteli za dilo sjednanou cenu dle dobodnutych
platebnich podminek. V ¢l. IV bod 1 smlouvy o dilo se pak zhotovitel zavazuje ,dilo provést
vcelém rozsabu a dokoncené dilo v celém rozsabu predat objednateli do 30. 10. 2012.
(zvyraznéni provedl soud)”

Neobstoji ani tvrzeni zalobct, ze ,realizaci svépomocnych praci Smlouvu se SERB ani dotacni
podminky neporusili, pouze se de iure dostali do pozice ,,nového* &i ,jiného“ zhotovitele, jehoz
existenci neprimo pripousti ¢l. IV odst. 3 posledni véta Smlouvy“. Jak je uvedeno vyse,
Smlouva ¢. 000000207, konkrétné jeji ¢l. IV bod 3, predpoklada realizaci stavby v souladu
se smlouvou o dilo. Posledni véta tohoto smluvniho {lanku pak v pripadé ukonceni
smluvniho vztahu se zhotovitelem predpoklada povinnost prijemce dotace informovat o
tom poskytovatele dotace. Z této véty je naprosto zrejmeé, ze zalobcim pouze uklada
povinnost informovat poskytovatele dotace o ukondent stavajictho smluvniho stavu. Zadné
smluvni nastupnictvi zalobct z ni rozhodné nevyplyva.

Soud se proto ztotoznil s nazory zalovaného vyjevenymi na tato tvrzeni na str. 11 a 12
napadeného rozhodnuti.

Prvni skupina zalobnich vytek byla na zikladé vyse uvedenych skutecnosti shledana
nedtvodnou.

Stran zalobnich tvrzeni namitajicich poruseni podminek poskytovatelem dotace
soud dospél k nasledujicim zavéram.

Pro rozhodnuti ve véci bylo pro spravni organy obou stupnit zasadni zjisténi, ze
zalobci nedodrzeli podminky § 4 pism. h) natizeni vlady ¢. 333/2009 Sb., resp. Smlouvy ¢.
000000207, kdyz nebyl splnén termin dokonceni stavby (. do tfi let od uzavieni Smlouvy
& 000000207, viz jeji &l. IV. bod 4). Zalovany na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti uvadi
mj. toto: ,(...) Odvolaci organ musi znovu zopakovat, Ze odvolatelim byly penézni prostiedky
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poskytnutry ze SFRB na zikladé Smlouvy & 000000207, kterd byla wzaviena podle narizeni
vlddy ¢ 333/2009. V natizeni vlddy & 333/2009 je v § 4 pism. b) uvedeno: ,stavba musi byt
dokoncena a schopna uzivani do 3 let od uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace; tato lhita miize
byt rozhodnutim vyboru Fondu z ditvodu zvldsiniho zvetele hodnych primérené prodlouzZena.
Se skutecnosti, Ze prodlouzit Ihitu pro dokonceni stavby jiZ nelze, byli odvolatelé sezndmeni
dopisy SFRB ze dne 5. 2. 2014 a 19. 5. 2014 (¢. j. 429/14/SEPR). SFRB témito dopisy
odvolateliim sdélil, Ze prodlouzeni Ibity pro dokonceni vystavby dotovaného socidlnibo bytu
neni mozné, jelikoZ o prodlouZeni t¥ileté lhity pro dokonceni stavby poZidali odvolatelé aZ po
jejim marném uplynuti. Odvolaci organ se s timto ndazorem SFRB plné ztotoZriuje. Co se tyce
zpuisobu rozhodoviani o Zddosti odvolateld o prodlouZeni lhity k dokonceni stavby ze stramy
SERB, spravci dané ani odvolacimu organu nep¥islusi pravo vyjadrovat se k postupu ¢i zpusobu,
jakym se pri vyrizovani Zddosti ¥idi jiny spravni organ. Odvolaci orgdn k tomu podotykd, Ze
sikolem spravce dané v procesu dariové kontroly je zjistit, zda nedoslo k poruseni rozpoctové
kdzné v disledku existence skutecnosti predpokladanych zakonem a smlouvou a nikoliv co bylo
pricinou téchto skutecnosti, & jakd byla mira zavinéni p¥i jejich vzniku. Odvolaci orgdn
pripomind, Ze spravce dané pri dariové kontrole vidy vychdzi z podminek nastavenych
poskytovatelem. Provéreni podminek, jejichz spinéni bylo podminéno rozhodnutim & smlouvou
o poskytnuti dotace, provddi spravce dané dariovou kontrolou dle dariového 7ddu. Spravce dané
provadi kontrolu skutecnosti rozhodnych pro vznik povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové
kdazné dle § 44 zikona o rozpoctovych pravidlech. Z toho vypljvd, Ze spravce dané v ramci
provddéné dariové kontroly posuzoval, zda byly splnény podminky, za kterych byly verejné
prostredky, tedy i prostredky ze SFRB, poskytnuty, a k jejichZ dodrzovani se odvolatel podpisem
Smlouvy & 000000207 zavizal. (...)“.

Jak je uvedeno vyse, podle § 4 pism. h) vyhlasky ¢. 333/2009 Sb. plati, ze stavba must byt
dokonéena a schopna uzivani do 3 let od uzavfeni smlouvy o poskytnuti dotace, pfic¢emz
tato lhita mtze byt rozhodnutim vyboru Fondu z divodd zvlastniho zfetele hodnych
primérené prodlouzena.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci @) stavbu nedokondili v terminu, k némuz se
zavazali ve Smlouvé ¢. 000000207 a ktery vyplyva rovnéz z § 4 pism. h) vyhlasky ¢.
333/2009 Sb., dale 4) pozadali o prodlouzeni této lhity az po uplynuti tohoto terminu, a ¢)
spravce dané byl Statnim fondem pro rozvoj bydleni informovan o tom, ze SFRB
nevyhovél zadosti zalobcG o prodlouzeni lhiity k dokonceni stavby (viz podnét pro
poruseni rozpoctové kazné ze dne 19. 5. 2014, {j. 7783/14). Ve spisu je rovnéz zalozena
listina datovana dne 5. 2. 2014, kdy feditel sekce podpor SFRB informuje Ing. K. mj. o
tom, ze .prodlouzeni doby na dokonceni byti nebylo a neni mozné®, resp. listina datovana
dne 19. 5. 2014 a oznalena jako ,Zamitnuti zadosti o projednani prodlouzeni lhity ve
Vyboru SFRB“. V té feditelka SFRB oznamuje zastupci zalobcti, ze zména podminek neni

v 7
mozna.

Podle § 44a odst. 9 véty prvé a druhé rozpoctovych pravidel plati, ze spravu odvoda
v 4 v /4 ’ v 4 ’ 4 . v /7 IV vV /4 W4

za poruseni rozpoctové kazné a penale vykonavaji finan¢ni ufady podle danového radu,

pricemz porusitel rozpoctové kazné ma pfi spravé odvodl za poruseni rozpoctové kazné

postaveni danového subjektu.
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Financni afad byl v dobé svého rozhodovani povinen vychazet ze skutkového stavu, ktery
tu byl v dobé jeho rozhodovani a ktery je rozhodujici z hlediska posuzovani dodrzeni
rozpoctové kazné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, 1 Afs
100/2009 - 63). A skutkovy stav byl zfejmy - stavba nebyla dokoncena a schopna uzivani
do dne 1. 11. 2013 a i kdyz doslo k naslednému podani zadosti o prodlouzeni této lhuty,
Uzemni financni organy stran jejtho vytizeni disponovaly v dobé jejich rozhodovani
nékolikerou informaci o tom, ze ji (= zadosti) nebylo a neni mozné vyhovét. Nadto,
z dikce § 140 rozpoctovych pravidel, resp. § 4 pism. h) vyhlasky ¢. 333/2009 Sb. (viz vyse)
lze dovodit, ze k vydani rozhodnuti dochazi pti vyhovéni zadosti, nikoliv v situaci, kdy
zadosti vyhovéno neni. Za téchto okolnosti pak nelze finan¢nim organim vytknout, ze
zalobcim stanovily vysi odvodu.

Ani tato skupina zalobnich vytek proto nebyla divodna.

A stejny zavér soud prijal 1 ve vztahu k namitkdm mificim na proporcionalitu
odvodu, resp. sankce.

Predné, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 5 As 95/2014-46
(tento i dal$i zde zminéna rozhodnuti kasa¢niho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz),
myj. uvedl: ,(...) Poruseni rozpoltové kazné vsak spravnim deliktem neni a stejné tak uloZeni
odvodu za poruseni rozpoltové kdzné neni trestni sankci. Byt se v souvislosti s odvodem
za poruseni rozpoctové kazné bézné hovori o jeho sankénim charakteru, neznamend tento
priviastek bez dalsiho, Ze jde o sankci trestni povaby, na kterou by bylo mozZné aplikovat
zéikonné instituty uréené pro oblast spravniho trestini (...) &i snad jiné zdsady, které pro oblast
spravnich delikti dovodily spravni soudy a Ustavni soud predeviim analogif z oblasti trestnibo
prava. Vsirsim slova smyslu je totiz sankci ve smyslu konstrukce pravnich norem jakykoli
negationi nasledek spojeny s porusenim primarni povinnosti pravni normy. Sankci v tomto
s1rsim slova smyslu pak od sankce v uzsim slova smyslu (1. sankce trestni) odlisuje myj. cil sankce.
Pritom predevsim cil odvodu za poruseni rozpoltové kizné, ktery je penéZitym plnénim, jenz je
primem statnibo rozpoctu [§ 2 odst. 1 a § 2 odst. 3 pism. b) dariového ¥dduj, je jiny, neZ jaky je
cil trestni sankce. Timto hlavnim cilem je navratit zpét do statnibo rozpoctu prostredky, které
nebyly vyuZity za dcelem a v souladu s podminkams, které stit (& Evropskd unie) pro Cerpini
téchto prostiedkd stanovil, (...)“.

Zalovany spravni organ se s totozné formulovanou odvolaci ndmitkou vypo¥adal na str. 12
a 13 napadeného rozhodnuti, kde mj. konstatoval: ,,(...) K ndmitce proporcionality a samotné
vysi predepsaného odvodu odvolaci organ povazuje za nutné uvést, Ze spravce dané v ramci
stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné respektoval v soucasné dobé ustalenou
judikaturu zejména NSS a na ni navazujici & z ni vychazejici judikaturu krajskych soudsi
vztabujici se k problematice stanoveni odvodi za poruseni rozpoctové kdazné. NSS ve svych
rozsudcich dospél k jednoznacnému zavéru, Ze ze zdakona o rozpoctovych pravidlech primo
neplyne, Ze je pod pojmem Cistka, v jaké byla porusena rozpoctovd kazeri podle § 44a odst. 4
pism. ¢), treba vidy rozumét celou poskytnutou dotaci. Z dnes jiz ustilené judikatury NSS
vyplyvd, Ze je tieba vZdy zvazovat okolnosti konkrétnibo poruseni rozpoctové kdzné a vychazet
z principu proporcionality mezi zdvaznosti tohoto poruseni a vysi za né predepsaného odvodu za
poruseni rozpoctové kdazné (viz nap?. rozsudek NSS ¢j. 4 As 117/2014-39 - dostupny na
www.nssoud.cz). Odvolaci organ zdiraziiuje, Ze spravce dané pri provddéni predmétné dariové



http://www.nssoud.cz/
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kontroly v kazdém konkrétnim pripadé zvazoval, zda je dian duvod k odvodu v plné vysi
poskytnurych penéznich prostiedkii ze SFRB, ¢ k odvodu niZsimu, odpovidajicimu pouze
konkrétnimu dilcimu pochybeni a jeho okolnostem. V pripadé nesplnéni povinnosti dokonceni a
schopnosti uzivani bytu do 3 let od uzavreni Smlouvy & 000000207, resp. pozdniho splnéni této
povinnosti stanovené v clanku IV, odst. 4 Smlouvy & 000000207 a § 4 pism. h) narizeni vlady ¢
333/2009 spravce dané p¥i stanoveni odvodu zoblednil:

- zda podminka dodatecné splnéna byla

- s jakou prodlevou byla splnéna

- jak zdvazné je toto pochybeni - jaky md dopad na naplnéni iicelu

- zda byla zména odsoublasena

- divody a okolnosti Zddosti o zménu.

Sprdvce dané po provedené spravni sivaze konstatoval, Ze podminka dokonceni a schopnosti
uzivani bytu do 3 let od uzavieni Smlouvy & 000000207, tj. do 1. 11. 2013, byla splnéna
dodatecné, a to dne 19. 12. 2014, kdy vydal stavebni wrad ,Soublas s uZivanim stavby*
Protipravni stav tedy trval témér 13 mésici. Spravce dané priblédl ke skutecnosti, Ze pozdéjst
splnéni podminky dokonceni a schopnosti uZivini dotovaného socialniho bytu nemélo vliv na
naplnéni vicelu poskytnuté dotace z prostredkii SFRB a stanovil s obledem na vyse uvedené
skutecnosti odvod za poruseni rozpoctové kdazné za nedodrzZeni terminu pro dokonceni a uzivini
socialniho bytu ve vysi 5 % z celkové Cistky dotace uvedené ve Smlouvé & 000000207, tj. 5 % z
Castky 432.305,- K¢, 1. 21.615,25 K¢ Sprdvce dané tedy stanovil odvod za poruseni rozpoctové
kdzné spocivajici v nedodrZeni sjednané podminky wve stejné vysi, jaka by byla wuriena
poskytovatelem pri vyclenéni této podminky jako podminky méné zivazné (§ 14 odst. 5 zakona
o rozpoctovych pravidlech). V pripadé poruseni priloby ¢ 1 Smlouvy & 000000207 - narizeni
vlddy ¢ 333/2009, kde podle ustanoveni § 8 - Vyse dotace, bodu (7) ,,celkovi vyse dotace nesmi
presibnout 30 % celkovych investicnich nakladi na vystavbu®, spravce dané zjistil, Ze celkové
uznatelné investicni naklady na vystavbu Cinily Cistku 1 172 645,- K¢ (viz financovini dila na
strankdch 7 - 9 zpravy o dariové kontrole). Pfi dodrZeni vyse citované podminky ¢ini 30 % z
téchto nakladi castku 351 793,50 K¢ Na dotaci v této vysi méli odvolatelé narok a v této vysi
7im mély byt penézni prostiedky ze SFRB poskytnury. V tomto pripadé spravce dané stanovil
odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 80 511,50 K¢ s priblédnutim ke skutecnosti, Ze
odvolatelim byla poskytnuta dotace ve vysi 432 305,- K¢ cozZ je o 80 511,50 K¢ nad stanoveny
30 % podil. Cistku ve vysi 80 511,50 K& Cerpali odvolatelé neopravnéné, odvod za poruseni
rozpoctové kazné byl tedy stanoven ve vysi, v jaké byla rozpoctova kazen porusena (§ 44a odst. 4
pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech). Vypocer celkové Castky odvodu: 21 615,25 K& + 80
511,50 K¢ = 102 126,75 K¢ Odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢ini po zaokroubleni podle
danového vadu Castku 102 127,- K&<.

Krajsky soud se s témito rezultaty zalovaného ztotoznil a v plném rozsahu na né odkazuje.
Odvolaci finanéni reditelstvi provedlo podrobnou a odivodnénou analyzu stanoveni vyse
odvodu, pfiemz z postupu spravci dané obou stupniu nelze vycist excesivni vyboceni
z mantinel nastavenych judikaturou krajskych spravnich soudd a Nejvyssiho spravniho
soudu.

[VI] Celkovy zivér a niklady ¥izeni

Vzhledem k tomu, ze zadna z zalobnich vytek nebyla dtvodna, soud zalobu ve smyslu § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.
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Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci play uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prve
v 4 /4 o v \4 / 4 o v/ 4 v i

s.t. s. pravo na nahradu diavodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem proti

v o v/ v . / v V1 ~ 4 4 4 /4 v v/ /

zalobcum, ktefi ve véci Uspéch neméli. Zalovanému spravnimu organu vsak zadné

specifické naklady soudniho ftizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu
4 o V/ 4 JE'4 / / Vv 4 o 4

nakladu rizeni nema zadny z Gcastnikd pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiZnost do dvou tydni po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavi u Nejvyssiho spravnibo soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 30. ledna 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



