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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Ing. M. L.
bytem P.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 3. 2016 ¢.j. 441027116/315-RSO

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domaihal zruSeni v zdhlavi oznateného rozhodnuti, jimz
byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ¢. I ze dne 10. 4. 2012
¢.j. 441027116 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byl
zalobci ode dne 6. 1. 2010 pfiznan starobni dichod ve vysi 17.254 K¢, pricemz dle
nafizeni vlady ¢. 281/2010 Sb., o zvyseni diachodd v roce 2011, bylo rozhodnuto o
zvyseni zalobcova starobniho dichodu od lednové splatky dichodu v roce 2011 tak, ze
zalobci celkem nalezi 17.903 K¢.

2. V doplnéni zaloby zalobce namital, ze navrhuje zrusit zalobou napadené rozhodnuti
zalované a vydat nové rozhodnuti, které v plném rozsahu zohledni pozadavky zalobce,
a to v rozsahu zaloby ze dne 8. 8. 2012 a rozhodnuti soudu ¢.j. 4 Ad 41/202-13 ze dne 8.
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9. 2015 ve prospéch zalobce doruceného zalobci 10. 9. 2015 a zaloby ze dne 28. 4. 2016.
Zalobce dale uvedl, %e poZaduje po Zalovaném odstranit retroaktivitu, tj. kraceni doby
vysokoskolského studia koeficientem 0,8 (kraceni koeficientem 0,8 se dle zalobce
vztahuje pouze na studium na vysoké skole, které se realizovalo po 31. 12. 1995),
odstranit tvrdost zakona a uznat celou dobu vysokoskolského studia od 27. 10. 1962 do
31. 3. 1971; prodlouzeni doby studia nezpusobil Spatny studijni prospéch, ale casové
zaneprazdnéni zpusobené soubézné probihajici sportovni ¢innosti na Grovni statni
reprezentace. Zavérem zalobce pozadoval uznat soubéhy dob (brigad a studia).

3. Zalovani ve svém vyjadieni k Zalobé navrhla zamitnuti Zaloby. K Zalobni namitce
ohledné retroaktivity odkazala na znéni § 13 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovem
pojisténi (dale téz ,zakon o dichodovém pojisténi®), pficemz prijetim zakona ¢.
425/2003 Sb. s tcinnosti od 1. 1. 2004 doslo ke zméné v hodnoceni doby studia, kdy
doba studia pred rokem 1996 se povazuje nadale za dobu pojisténi jen v obdobi do 18
let véku a v obdobi po dosazeni véku 18 let se povazuje za nahradni dobu pojistént, a to
jen v rozsahu prvnich Sesti let studia po dosaZeni 18 let véku. Zalovana podotkla, Ze je
pochopitelné, ze kazdy obcan ma v fizeni pred organem vefejné moci jista oCekavani a
pokud se oekavané naroky opiraji o fadné publikovany a jednoznaény pravni predpis,
lze hovotit o legitimnim odekavani, a naopak. Z historického pohledu obecné receno
kazda zakonna pravni Gprava v oblasti dachodového pojisténi vzdy pro narok na
starobni dichod pozadovala splnéni dvou zakladnich podminek, a to dosazeni
dichodového véku a ziskani potrebné doby pojisténi. Podle zalované pro narok a vysi
starobniho diachodu jsou rozhodné pravni normy uéinné v dobé, kdy podminky jsou
kumulativné naplnény; jestlize se zalobce domaha plného zhodnoceni doby studia,
které vykonaval v obdobi od 27. 10. 1962 do 30. 6. 1971, aplikaci pravni normy platné
do 31. 12. 2003, za jejiz Gcinnosti nesplnil podminku dosazeni dachodového véku,
nebot toho dle § 32 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi dosahl dne 27. 4. 2006, pak
neni vjejim ramci co legitimné ocekavat. K zalobni namitce ohledné odstranéni
tvrdosti zakona zalovana podotkla, ze rozhodnuti o odstranéni tvrdosti zakona nepatfi
na porad jednani krajskych soudd, nebot fizeni o ném je toliko v pravomoci ministra
prace a socialnich véci, a to dle § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni. Pokud jde o posledni Zalobni namitku (ohledné
pozadovaného uznani soubéhu dob studia a brigad), Zalovana zcela odkazala na zalobou
napadené rozhodnuti.

4. Na jednani konaném pred zdej$im soudem dne 19. 3. 2018 castnici fizeni setrvali na
svych nazorech a procesnich stanoviscich.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /dale téz
»s..8.“/), pti pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

6. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze Zalobce pozadal dne 21. 2. 2012 o pfiznani starobniho
dichodu s datem ptiznani od 6. 1. 2010. Zalovana prvostuptiovym rozhodnutim ze dne
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10. 4. 2012 &. T ¢.). 441027116 priznala zalobci od 6. 1. 2010 starobni diachod podle § 29
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ve vysi 17.254 K¢ mésiéné. K tomuto
rozhodnuti byl ptipojen osobni list dichodového pojisténi ze dne 12. 3. 2012, podle
kterého celkova doba pojisténi ¢inila do 27. 4. 2006 45 rokd. Po snizeni nahradni doby
pojisténi na 80 % byla doba pojisténi celkem 43 roku a 274 dnd. Doba pojisténi po
vzniku naroku na starobni dtchod cinila celkem 1.350 dni. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce namitky, v nichz nesouhlasil s posouzenim doby pojisténi od 27. 10. 1962
do 30. 6. 1971 a snasledyjicim vypocCtem ztoho plynoucim. Dale nesouhlasil
s postupem posouzeni doby pojistén{ od 30. 6. 1973 do 30. 9. 1973. Zalovana pak vydala
rozhodnuti ze dne 6. 6. 2012 ¢.5. 441027116/315-RSO, jimz namitky zalobce zamitla a
potvrdila prvostupnové rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu,
které zdejsi soud vyhovél rozsudkem ze dne 8. 9. 2015 ¢&.j. 4 Ad 41/2012-23, zrusil
rozhodnuti zalované ze dne 6. 6. 2012 pro neprezkoumatelnost a vratil véc zalované
k dal¥imu ¥zeni. Zalovana v dal$im ¥izeni vydala Zalobou napadené rozhodnuti ze dne
17. 3. 2016 ¢.j. 441027116/315-RSO, jimz namitky zalobce zamitla a prvostupriové
rozhodnuti Zalované ¢. I ze dne 10. 4. 2012 ¢.). 441027116 potvrdila.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

Podle § 13 odst. 2 zdkona o duchodovém pojisténi za nahradni dobu pojisténi se
povazuji téz nahradni doby ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpist platnych pred
timto dnem a doba pobirani dichodu za vysluhu let. Za nahradni dobu pojistént se
povazuje téz doba studia ziskana pred 1. lednem 1996 podle predpist platnych pred
timto dnem, a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let.

Zalobce se narodil dne 27. 10. 1944, 18 let véku tedy dosahl dne 27. 10. 1962. Proto jako
nahradni doba pojisténi byla zcela v souladu se zakonem (jiz s ohledem na skutec¢nost,
ze zalobce studoval pred rokem 1996, ¢imz naplnil hypotézu § 13 odst. 2 véty druhé
zakona o dichodovém pojisténi) povazovana doba studia zalobce za dobu prvnich sesti
let tohoto studia po dosazeni veku 18 let, tedy doba od 27. 10. 1962 do 26. 10. 1968,
nikoliv jiz pak dal$i doba studia zalobce (do roku 1971). Pokud jde o zalobcovu
namitku nepfipustné retroaktivity, tuto soud neshledal dvodnou.

V této souvislosti soud plné odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢.j. 4 Ads 13/2010-80:

» V' predchozich pravnich predpisech upravujicich dichodové zabezpeceni se za dobu
zaméstnani (nabradni dobu) skutecné povazovala cela doba studia po skonceni povinné
skolni dochdzky (§ 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢ 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecent, § 10
odst. 1 pism. d) zakona ¢& 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpecent, § 6 odst. 1 bod 4 zikona ¢.
101/1964 Sb., o socialnim zabezpeceni, a § 6 odst. 2 pism. a) zdkona & 55/1956 Sb., o
socialnim zabezpeceni). Tak tomu bylo i v piivodnim znéni zakona o diichodovém pojistént,
ktery v § 13 odst. 1 stanovil, Ze za dobu pojisténi se povazuji téZz doby zaméstnani ziskané
pred 1. lednem 1996 podle predpisi platnych pred timto dnem. Teprve novelou zikona o
diichodovém pojisténi & 425/2003 Sb. bylo s #icinnosti od 1. 1. 2004 do ustanoveni § 13 odst.
2 vloZena véta drubd, podle niz se za nahradni dobu pojisténi povazuje téZ doba studia
ziskand pred 1. lednem 1996 podle predpisi platnych pred timto dnem, a to po dobu pronich
Sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let. Touto zménou pravni siprava doba studia
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ziskand pred icinnosti zakona o diichodovém pojisténi zménila svou pravni povabu a pro
ucely vzniku ndaroku na davku dichodového pojisténi a stanovent jeji vyse ji lze zapocitat
mezi ndbradni dobu pojisténi maximalné v délce Sesti let po dovrseni 18. roku véku
pojisténce. O zbyvajici nezapoctenou dobu studia se tak snizuje doba celych rokii pojisténi, z
nichz se podle § 34 odst. 1 véty pruni zikona o diichodovém pojisténi stanovi vyse procentni
sazby starobnibho diichodu. Podle véry druhé téhoZ ustanoveni se navic takto redukovand
nahradni doba pojisténi pro stejné vicely zapocitdiva pouze v rozsabu 80 %. StéZovateli byl
prizndn starobni diichod od 19. 7. 2007, takZe v projedndvané véci byla aplikovina tato pro
ného méné vyhodnd novd pravni siprava, jez nové hodnotila dobu studia ziskanou pred jeji
#cinnosti. Uvedeny postup vsak nemd retroaktioni povabu, jak tvrdi stéZovatel.

Prdvni véda rozeznavd retroaktivitu pravou a nepravou. Pravd retroaktivita zahrnuje
situace, kdy na zdkladé nové pravni upravy vznikaji pravni vztaby pred jeji vicinnosti a za
podminek, které teprve dodatecné stanovila. RovnéZ tak pod pravou retroaktivitu spadaji i
pripady, kdy novd pravni viprava méni pravni vztaby vzniklé podle pravni vipravy staré, a
to jesté pred scinnosti nového zikona. V pravnim stdté je pravd retroaktivita aZ na striktni
vyjimky nep¥ipustna. Naproti tomu o nepravou retroaktivitu se jednd v pripadé, kdy vznik
pravnibo vztabu a jeho ndsledky, k nimz doslo pred ncinnosti nového zakona, se posuzuje
podle prava dvivéjsiho, a to i kdyZ tento pravni vztah jiz neni v nové pravni dpravé
obsazen, pricem? jestlize pravni vztah trvd i naddle, posuzuji se ode dne ticinnosti nového
zdkona podle toboto nového zdikona i pravni ndsledky dotycného pravnibo vztahu, které
nastaly po scinnosti nového zikona. Nepravd retroaktivita je naopak v pravnim stité
zdsadné pripustnd, nebot’ neni v rozporu s principy pravni jistoty a ochrany diuvéry obéanii
v pravo (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 1994, sp. zn. Pl. US 3/94, Shivka nélezsi
a usneseni 1994, & 38 str. 288 a ndlez Ustavnibo soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl Us
21/96, & 63/1997 Sb.).

Nirok na diichod vznikd dnem splnéni podminek stanovenych zikonem o dichodovém
pojistént, jak vyplyvd z jeho § 54 odst. 1. Na starobni diichod md podle § 28 téhoz zakona
narok pojisténec, jestlize ziskal potrebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku,
popripadé splriuje dalsi podminky stanovené v uvedeném zikoné. Stanoveni podminek pro
vznik ndroku na starobni diichod, jakoZ i zpiisob stanoveni jeho vyse, je pritom v dispozici
zdkonodarce, ktery je miiZe novou pravni pravou ménit i v neprospéch pojisténci, nebot’ v
opacném pripadé by nemohl reagovat na aktudlni spolecenské, ekonomické ¢i socidlni
poméry a nemél by tak ndstroje pro udrZeni funkcnosti systému diichodového pojisténi a
zajistént prislusmych socialnich prav vsech pojisténcii. Takto ostatné zakonoddrce v nedivné
dobé nékolikrdt postupoval kupiikladu pri stanoveni pozdéisiho diichodového véku a vyssi
doby pojisténi potiebné pro wvznik ndroku na starobni diichod, jakoZz i p¥i redukci
nahradnich dob pojisténi ¢i jejich méné vyhodného zapoctu pro icely stanoveni procentni
vyméry starobnibo dichodu. Z blediska atributi demokratického pravnibo stdatu je
samozrejmé podstatné, aby k takovym zménam nedochdzelo svévolné, neraciondlné,
neodivodnéné a nediskriminacné, nicméné pri splnéni téchto predpokladii nelze stanoveni
prisnéisich podminek pro vznik naroku na dichod & pro jeho vysi zakonoddrci up¥it. Z toho
vyplyvd, Ze na jednotlivé podminky pro vznik naroku na starobni diichod a na stanoveni
zprisobu vypoctu jeho vyse nelze nabliZet jako na vzniklé pravni vztaby, na které by dopadal
zdkaz zpétné icinnosti pravnich norem ve smyslu nemoZnosti zmény téchto podminek.
Naopak tyto podminky je zapotrebi povazovat toliko za pravni skutecnosti tedy za
okolnosti, s nimiz pravni normy spojuji vznik naroku na starobni diichod a pomoci nich? se
urcuje vyse této davky. Jednd se pritom o sloZzené pravni skutecnosti, nebot’ vznik naroku na
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starobni diichod a moznost stanovent jeho vyse jsou zakonem podminény existenci nékolika
jednotlivych pravnich skutecnosti, pricemz prislusné nasledky vznikaji aZ splnénim posledni
z nich. Proto teprve aZ po splnéni vsech zikonnych podminek nutnych pro vznik naroku na
starobni diichod a pro moznost stanoveni jeho vyse lze hovorit o vzniku pravnibo vztabu
diichodového pojisténi, na zikladé néhoZ md pojisténec pravo na tuto davku diichodového
pojisténi. Opacny vyklad by vedl k naprosto neudrZitelnému zavéru, podle néhoz nelze v
neprospéch pojisténce nikdy ménit podminky pro vznik ndroku na starobni dichod ¢i
parametry potrebné pro stanovent jeho vyse.

Utast na diichodovém zabezpelent, kterd byla podle predchozich pravnich predpisi zaloZena
z titulu doby studia po skonceni povinné skolni dochdzky a na jejimz zikladé pojisténec
#cinnosti zakona o diichodovém pojisténi ziskal doby pojisténi v rozsabu celébo tohoto
studia, predstavovalo pouze jednu z nékolika pravnich skutecnosti pottebnych pro vznik
ndroku na starobni diichod. Proto v preméné povahy doby studia ziskané pred sicinnosti
zdkona o diichodovém pojisténi z doby pojisténi na nahradni dobu pojistént, a to po dobu
pronich Sesti let toboto studia po dosaZeni véku 18 let a v z toho vyplyvajici mozZnosti jejiho
zapolitani pro ncely stanoveni vyse procentni vyméry starobnibo diichodu pouze v rozsabu
80 %, nelze spatrovat nepripustnou zpétnou tcinnost pravniho vztabu vzniklébo podle staré
pravni dpravy. Takovy pravni wvztah totiZz wvznikl teprve splnénim wvsech podminek
stanovenych zdakonem pro vznik ndroku na starobni diichod, takze dokud k jejich naplnéni
nedoslo, mohl zakonoddrce hodnoceni doby studia ménit i v neprospéch pojisténce. Neslo
tedy o pravni dpravu pravnibo vztabu, nybrz pravnich skutecnosti vedoucich ke vzniku
pravnibo vztabu. Z toboto diivodu Cist novely zikona o diichodovém pojisténi ¢ 425/2003
Sb., kterd takovou zménu zakotvila, neni mozné povaZovat za nepripustny pripad pravé
retroaktivity. Navic se nejednd ani o pripad obecné pripustné retroaktivity nepravé, nebot k
té by moblo dojit jen za situace, kdyby jiz pojisténci vznikl narok na starobni dichod a nové
by se upravovaly ndsledky vzniklé z tohoto existujictho pravniho vztabu za obdobi od
ucinnosti nového zdakona. Takové nasledky vsak novi pravni siprava ve vztabu k jiZ
priznanym starobnim diichodim neupravuje. Ustanoveni § 13 odst. 2 véty druhé zdkona o
diichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢ 425/2003 Sb., tedy nemd retroaktivni povahu.

Soud se se shora citovanou argumentaci Nejvyssiho spravaiho soudu zcela ztotoznuje,

pricemz tato je plné pouzitelna i pro posuzovanou véc. Soud s ohledem na citované
4 v M M . VVv/ 4 4 Vv \4 . \4 /4

zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu uzavrel, ze pravidlo obsazené v § 13

odst. 2 vété druhé zakona o dichodovém pojisténi nema retroaktivni povahu. Tato

namitka je proto nedivodna.

Pokud jde o zalobcovu namitku, resp. pozadavek odstranéni tvrdosti zakona a uznani
celé doby vysokoskolského studia, tedy od 27. 10. 1962 do 31. 3. 1971 (podle Zalované
do 30. 6. 1971, tento nepatrny rozdil vSak nema pro posuzovanou véc zadny vyznam),
soud uvadi, Ze neni jeho pravomoci odstranit pfipadnou tvrdost zdkona, nebof mu
zadny zakon tuto pravomoc nesvéfuje. Touto pravomoci v daném pfipadé disponuje
ministr prace a socialnich véci. Podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. ministr prace a
socialnich véci mize odstraniovat tvrdosti, které by se vyskytly pfi provadéni socialniho
zabezpeleni, a mize povéfit spravy socialniho zabezpeleni, aby odstrariovaly tvrdosti v
jednotlivych ptipadech. Ma-li zalobce za to, Ze v daném pfipadé na ného zakon dopada
tvrdé, ma moznost obratit se na ministra prace a socialnich véci s zadosti o odstranéni
tvrdosti zdkona ve smyslu § 4 odst. 3 zikona ¢ 582/1991 Sb. Jelikoz soudu
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rozhodovani o pripadné tvrdosti zakona viubec nepfislusi, soud se timto zalobcovym
pozadavkem nemohl blize zabyvat.

Co se tyce zalobcem pozadovaného uznani soubéhu dob brigad a studia, zalobce ke své
zalobé mimo jiné prilozil dokument s nazvem ,,Zduvodnéni platového zatazeni s. Ing.
M. L. od 1. 1. 1974 ze dne 4. 1. 1974, v némz je uvedena délka praxe zalobce v riznych
podnicich v celkové délce 16 mésict (Tesla Hloubétin Praha - 1 mésic; CKD Sokolovo
Praha - 3 mésice; ZKL Mécholupy Praha - 2 mésice; SYNTHESIA Uhtinéves - 3
mésice; CKD Sokolovo Praha - 2 mésice; STAVOKONSTRUKCE Uhfinéves — 2
mésice; STAV Praha - 3 mésice). Vzhledem k tomu, ze tento dokument byl zalozen 1
ve spravnim spise, zdejsi soud tento neprovadél jako dukaz.

Z zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovana se namitkami zalobce
zabyvala. Na zakladé dotaza u prislusnych podnikt provérovala tvrzeni zalobce o jeho
brigadach a zameéstnanich z dob jeho vysokoskolského studia; sva zjisténi pak uvedla
v oduvodnéni svého rozhodnuti. Lze odkazat na zalobou napadené rozhodnuti:

Na zdkladé uvedeného sdélent sicastnika ¥izend se CSSZ obrdtila dopisem ze dne 18. 1. 2016
na spolecnost Synthesia, a.s. se Zddosti o ovéreni doby zaméstnini icastnika rizeni. Ze
sdéleni jmenované spolecnosti vsak vyplyvd, Ze sicastnik 7Yizeni nebyl v jejich spolecnosti
zaméstndn. Jedinym dokladem, kterym ducastnik rizeni veskeré shora uvedené praxe pri
studin na vysoké skole doklddal, je zdivodnéni platového zarazeni ze dne 4. 1. 1974
vtomto dokladu je vsak doba trvini shora wvedenych praxi vymezena pouze ramcové
v mésicich, neni tedy ziejmd presnd doba trvini jednotlivych brigid a Ceskd spriva
socialniho zabezpeleni tak tento doklad nemiiZe pri svém rozhodovdni zhodnotit. Vzhledem
k uvedenému nelze iicastniku 7izeni dobu praxe u spolecnosti Synthesia v dobé od 3. 5. 1965
do 30. 7. 1965 zoblednit. Dopisem ze dne 18. 1. 2016 se CSSZ obritila na spolecnost TESLA,
a.s. se Zddosti o sdélent, zda byl icastnik 7izeni v dobé od 1. 8. 1962 do 31. 8. 1962
zaméstnan v jejich zavodé v Hloubétiné. Z vyjadveni jmenované spolecnosti ze dne 22. 1.
2016 vyplyvd, Ze v jejich archivu nebyl o zaméstnani icastnika vizeni nalezen Zidny
zdznam, a to s obledem na zikon o archivaci, nebot’ se jednd o obdobi po skartacni Ihiité.
Toto obdobi tak rovné? nelze dicastniku tizeni zoblednit. CSSZ se dopisem obritila na
spolecnost VRL Praha, a.s. se Zddosti o sdélent, zda byl iicastnik 7izeni v dobé od 1. 3. 1965
do 30. 4. 1965 zaméstndn ve spolecnosti Zavod kulickovych loZisek Mécholupy. Z vyjadieni
této spolecnosti ze dne 24. 2. 2016 vypljvd, Ze icastnik 7izeni byl ve spolecnosti Zivod
kulickovych loZisek Mécholupy zaméstnan v dobé od 12. 3. 1965 do 6. 4. 1965. Tato doba
zaméstnini byla Ceskou spravou socidlnibo zabezpedent zohlednéna a je wvedena v novém
osobnim listu diichodového pojisténi ze dne 11. 3. 2016, ktery je soucisti tohoto rozhodnuti.
Provedeny zdpocet této doby pojistént je vsak bez vlivu na napadené rozhodnuti a bez vlivu
na vysi starobniho diichodu icastnika 7izeni, nebot’ jim ucastnik 7izeni neziskal dalsi rok
pojisténi; nové dosetrend doba pojisténi byla v napadeném rozhodnuti kryta jinou dobou
pojisténi — studiem. Kontrolou evidencnich materidli, které md Ceskd sprava socidlnibo
zabezpedent ve své evidenci, bylo zjisténo, Ze doba brigddy u CKD Sokolovo Praha, kde mél
byt vicastnik ¥izeni podle svého vyjadreni zaméstndn v dobé od 4. 7. 1966 do 31. 8. 1966, jiz
CSSZ  zhodnotila napadenym rozhodnutim, a to wvsouladu s evideninim listem
diichodového pojistént, ktery vystavil tehdejsi zaméstnavatel sicastniku ¥izeni pro dobu od 1.
7. 1966 do 31. 7. 1966. Dalsi doby brigdd, které sicastnik ¥izeni uvedl ve svém podani ze dne
14. 1. 2016, nebyly dosetreny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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15. Z citované pasaze zalobou napadené rozhodnuti je seznatelné, ze zalovana se dostatecné
zabyvala tim, zda a v jakém rozsahu ma zalobce zapoditatelné doby pojisténi z brigad.
Zalovana peclivé zjistovala skutkovy stav (mimo jiné i prostrednictvim dopist
zasilanych spole¢nostem, v nichz nebo v jejichz pravnich predchidcich mél byt zalobce
dle svého tvrzeni zaméstnan), pticemz zucinénych skutkovych zjisténi vyvodila
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patfi¢né pravni zavéry. Zalobcova namitka o neuznani soubéhu studia a brigad je proto
nedtvodna.

16. Ze vsech shora uvedenych dtvoda neshledal soud Zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

17. O nahradé naklada fizeni jeho ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
VO / v v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
ve véci Uspéch nemél, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / . 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. bfezna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



