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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyneé: Y.R.
statni prislusnosti Ukrajina
zastoupena opatrovnici JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou
sidlem Klimentska 1652/36, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2016 ¢.j. OAM-142/ZA-ZA11-ZA15-
2016

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Ustanovené opatrovnici zalobkyné JUDr. Anité Pesulové, advokatce, sidlem Praha
1, Klimentska 1652/36, se pfiznava odména v castce 800 K¢, ktera ji bude
proplacena z Gétu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou alobou domahala zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim¥
zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany byla oznacena za nepfipustnou dle § 10a
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zdkon o azylu®), fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu a dale bylo
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vysloveno, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urleni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékteréem z clenskych statu (dale téz ,Dublinské natizeni®), je Polska
republika.

Zalobkyné nejprve v obecné roviné namitala poruseni §§ 3, 50 odst. 2 - 4, 52 a 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad®), a ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 27
Dublinského narizeni. Dale uvedla, ze z zddného mista Dublinského nafizeni neplyne, ze
by snad predpokladem existence systematickych nedostatkd v azylovém fizeni v urcitém
¢lenském statu Evropské unie (dale téz ,EU*) musela byt deklarace takovychto nedostatka
na Urovni zavazného rozhodnuti vydaného organy EU ¢i jinou konkrétni instituct; tato
pravni Uvaha se tak zaklada na mylném vykladu pfislusného ustanoveni Dublinského
natizeni, &. 3 odst. 2. Zalobkyné citovala z tohoto ustanoveni (¢l. 3 odst. 2 Dublinského
narizeni), naCez shrnula, Ze je zfetelné patrno, ze (revidované) Dublinské nafizeni
prolomilo dfivéjsi presumpci automatického dodrzovani lidskych prav vsemi clenskymi
staty EUj; argument o ¢lenstvi Polska v EU, a tedy implicitnim automatickém predpokladu
dodrzovani lidskych prav, tak nemuze obstat; naopak existuji-li zavazné davody se
domnivat, ze v konkrétnim pripadé tomu tak nebude a azylové fizeni nebude odpovidat
urditym standard@m, pYemisténi neni mo¥né. Zalovany dle ¥alobkyné mylné vyvozuje
Uzkou interpretaci nemoznosti uskuteénit prevoz do Polské republiky pouze v pripadé tzv.
systematickych nedostatkd, zatimco moznost uskuteénéni prevozu do jiné zemé EU ma
podléhat $ireji vymezenému individualnimu testu; jako statni pfislusnik Ukrajiny se
zalobkyné obava, ze jeji zadost o mezinarodni ochranu nebude v Polské republice fadné
individualné posouzena; jak konstatuje organizace Helsinki Foundation for Human Rights
ve své zpravé tykajici se azylového systému v Polské republice, polské spravni organy
odmitaji udéleni mezinarodni ochrany obc¢anim Ukrajiny na zakladé tvrzeni moznosti
vnitfniho presidleni do zapadnich casti zemé, kde nedochazi k ozbrojenym konfliktim.
Dle zalobkyné podobné popisuje situaci ukrajinskych zadatelt o mezinarodni ochranu
v Polsku také aktualni zprava v ramci publikace Forced Migration Review Oxfordske
univerzity z ledna 2016, jez upozornuje na mimoradné nizky pocet priznanych statutt
uprchlika; zpravodajsky server IRIN, ktery publikuje zpravy a analyzy mimo jiné
z humanitarni a azylové oblasti, k tomu uvedl, ze ve skutetnosti pfes milion vnitfné
presidlenych osob ptivodem z konfliktnich oblasti na vychodé Ukrajiny ¢eli vyznamnym
problémum pfti presidlovani a nedostupnosti podpory ze strany ukrajinskych organt;
narustajici obtize vnittné presidlenych osob pfti snaze zajistit si v nové oblasti ubytovani ¢i
praci konstatovalo také UNHCR ve své zpravé International Protection Considerations
related to developments in Ukraine - Update II. Zalobkyné podotkla, %e dokument uvadi
také zpravy o rostoucim napéti mezi mistnimi obyvateli a vnittné presidlenymi v uréitych
oblastech zipadni Ukrajiny; tyto informace potvrdila sama zalobkyné v dvodnim
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany; pochazi z Donécké oblasti a kvili
probihajicimu vale¢nému konfliktu v oblasti se premistila do PerSotravensku, kde vsak
byla neustale vystavovana nepratelskému chovani ze strany mistnich obyvatel a dal$im
obtizim. Zalobkyné uzaviela, Ze na zikladé vyie uvedeného se domnivé, Ze by v ppadé
jejiho predani do Polské republiky jeji zadost nebyla fadné individualné posouzena a
pokud by dale doslo k jejimu navraceni na Ukrajinu, hrozilo by ji nebezpeli vazné Gjmy.
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Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé poprel opravnénost namitek uvedenych Zalobkyni a
v v [ . ~ / / v v 1V /
soucasné s nimi vyslovil nesouhlas. Zalovany dle svého presvédceni postupoval v souladu
s Dublinskym natizenim a jednotlivymi ustanovenimi spravaiho radu a konstatoval, Ze na
zakladé posouzeni 0daji v cestovnim dokladu zalobkyné, kterym prokazala svou
totoznost, bylo zjisténo, ze tato byla dne 15. 2. 2016, kdy podala zadost o mezinarodni
ochranu na Gzemi Ceské republiky, drzitelkou dlouhodobého viza ¢. 006553192 vydaného
Polskou republikou dne 16. 7. 2015 v Charkové s platnosti ode dne 23. 7. 2015 do dne 30.
6. 2016, poctem 180 dni pobytu a mnohonasobnym vstupem; z tohoto duvodu pak bylo
nezbytneé, aby zalovany v pripadé zalobkyné aplikoval kritérium dané ¢l. 12 Dublinského
narizeni; s ohledem na vys$e uvedené pozadal zalovany dne 22. 2. 2016 Polskou republiku o
v 4 v/ v i /7 N7/ i M 4 4 v v v
prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné; podle ¢l. 18
Dublinského nafizeni je tak Polska republika povinna prevzit jmenovanou zadatelku o
mezinarodni ochranu na své uzemi a posoudit jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou podala v Ceské republice. Zalovany vyslovil presvédceni, ze jeho rozhodnuti je
v / Vv v 4 4 i / v/ 4 4 **V_V 4 v 4
oprené o bezprostiedné zavazné Dublinské nafizeni a vychazi ze zjisténého skuteéného
v . \4 4 \4 M i / V- Vv N4 4 4 4
stavu véci. Podle zalovaného zalobkyni nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu zakona o
azylu nehrozi; Polska republika je ¢lenem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje lidska
4 M 4 .. M v 4 4 i / 4 4 4 v * o (e M
prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist, ratifikuje a
dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje
dinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. Zalovany
podotkl, ze Polska republika je povazovana za bezpecnou zemi ptivodu nejen Ceskou
republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské unie; ztohoto pohledu pak neni
opodstatnény duvod k obavam z vycestovani zalobkyné do Polské republiky. Zalovany
zdUraznil, ze na Grovni Evropské unie (af jiz jejich jednotlivych vykonnych organu ¢i
Soudniho dvora EU) ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku
nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro ¢lenské staty EU nebo Rady Evropy, které
by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
prijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Polské republice dosahujici dokonce rizika
nelidského ¢i ponizujictho zachizeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU. Podle
v / vv 1TV / v / . . vv/ /
zalovaného rovnéz Ufad vysokého komisare OSN pro uprchliky jako nejvyssi organ
odpovédny za dohled nad dodrzovanim a naplnovanim Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967 nevydal zadné stanovisko
\4 N4 Vv / 4 v v o . 4 4
pozadujici, aby se clenské staty EU zdrzely transferu zadatelt o mezinarodni ochranu do
Polské republiky. Podle zalovaného se existenci dvodné obavy, ze v Polské republice bude
\4 v 4 4 v v 4 ' 4 Ve *V N4 4 4 v
zalobkyné vystavena realné hrozbé mucdeni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, resp. ze
by v Polské republice existovaly v pfijimaci procedute pro zadatele o azyl systémové
nedostatky, nepodatilo prokazat. Zalovany podotkl, ze dle ustalené judikatury Ustavniho
v 4 . /4 Ve Vv /) /7 /7 4 4 Ve _/ M . 4 4
soudu muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni musi dosahovat urcitého minimalniho
stupné zavaznosti, aby je bylo mozno zahrnout pod rozsah ¢l. 3 Umluvy. Zalovany
zavérem odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.
Ulastnici fizeni k vyzvé soudu v zakonem stanovené lhité dvou tydnd nevyjadrili sviy
nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s.t.s.“), mél tak soud za to, ze
Glastnici fizeni s takovym projednanim véci vyslovili souhlas. Proto soud o véci samé
rozhodl bez jednani.
Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
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odst. 2 véta prva s.f-s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana duvodne.
Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné dne 15. 2. 2016 podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Uvedenym dtGvodem zadosti byla valka; doufali, ze skondi, ale ona
nekondi a bude jesté dlouho trvat; znovu nabira sily; tam, kde zili, v PerSotravensku, se
k nim chovali jako k lidem druhé kategorie, povazovali je za separatisty a fikali, ze jsou
sami vinni tim, co tam je, Ze to maji za to. Pfi pohovoru pred zalovanym pak zalobkyné
k dotazu, za jakym Ucelem si vytidila polské vizum, odpovédéla, ze jiné vizum jim nedali;
neblizsi vizové centrum bylo v Dnépropetrovsku, pres toto centrum si vyfidila vizum. Na
otazku, pro¢ si nevyfidila ¢eské vizum ¢i povoleni k pobytu a zda si pokusila vyridit Ceské
vizum, odvétila, ze na Ukrajiné si vytizovali vizum za pomoci znamych, vibec se v tom
. -y S . v 5 SRR
nevyznala, protoze je z Donécké oblasti, nikdo se s nimi nechtél o nicem bavit; fekli jim,
ze si mohou vyfidit pouze polské vizum, ziskat éeské vizum je nerealné. Na dotaz, z jakého
divodu nepozadala o mezinarodni ochranu v Polsku, opacila, ze v Polsku nikoho nemaj,
zadného znamého. K otazce, zda je ochotna odcestovat do Polska, které je odpovédné za
s sV 7 ’ v ’ / v 1V ~ / /
jeji zadost o mezinarodni ochranu, uvedla, ze nevi, co ma odpovédét. Zalovany se dale
dotazal zalobkyné, pro¢ o mezinarodni ochranu pozadala az nyni a ne po svém piijezdu do
Ceskeé republiky, pficemz zalobkyné odpovédéla, ze po prijezdu do Ceské republiky
pozadali o vizum strpéni a stale Cekali, doufali, Ze ho ziskaji; v patek dostali zamitavé
rozhodnuti a v pondéli prijeli do ptijimaciho strediska. K dotazu, zda by chtéla zavérem
/ Ve / v i / v v / 4 v 4 4
pohovoru uvést néjake skutecnosti, které by mél zalovany vzit v potaz béhem posuzovani
* /) N7/ M v 4 . 4 4 vV 1V 4 v ~ / v
jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, odpovédéla zaporné. Zalovany vydal zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 8. 3. 2016 ¢.j. OAM-142/ZA-ZA11-ZA15-2016, jimz zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany byla oznacena za neptipustnou dle § 10a odst. 1
4 4 v/ 4 v 4 . 4 4
pism. b) zakona o azylu, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno podle § 25
pism. i) zakona o azylu a dale bylo vysloveno, ze statem pfislusnym k posouzeni podané
zadosti podle ¢l. 3 Dublinského nafizeni je Polska republika.
Soud posoudil predmétnou véc nasledovne.
V cl. 12 odst. 1 a 2 Dublinského nafizent je stanoveno:
»1. Pokud je Zadatel drzZitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni Zadosti o mezinarodni
ochranu prislusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal.
2. Pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu
prislusny Clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného
clenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle clanku 8 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) & 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (14). V tom
pripadé je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu prislusny zastupovany clensky stat.“
Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné byla v dobé podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany drzitelkou dlouhodobého viza vydaného Polskou republikou (to zalobkyné
v M Ve v/ . v 4 M ’ 4 v \4 / M
nepoprela ani pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pred zalovanym, ani
v zalobé), uplatni se ¢l. 12 odst. 2 Dublinského nafizeni, tedy k posouzeni zadosti je
v/ v 4 ’ .
prislusna Polska republika.
Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu zidost o udéleni mezinarodni ochrany je
v/ 4 M . 4 7 N7/ M v 4 . 4 4 v/ v /v / 4
nepripustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny stat
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.
Podle § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepftipustna.
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Stézejni a fakticky jedinou relevantni zalobni namitkou tak bylo zalobkyni tvrzené
naplnéni existence zavaznych duvodi se domnivat, ze v Polské republice dochazi k
systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylove fizeni a o podminky ptijeti zadatelt v
daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, a to ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
Dublinského natizeni.

V ¢l 3 odst. 2 Dublinského natizeni je stanoveno: ,,Pokud nemiiZe byt na zakladé kritérii
vyjmenovanych v tomto narizeni uréen prislusny clensky stdt, je k posouzeni Zddosti o
mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zadost podina.

Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny,
protoZe existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud
jde 0 azylové v¥izeni a o podminky prijeti Zadateli v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského & poniZujicibo zachdzeni wve smyslu Clanku 4 Listiny zdkladnich priv
Evropské unie, clensky stdt, ktery vede 7izeni o uréeni prislusného clenského stdtu, pokracuje v
posuzovani kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny
jiny clensky stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zidného clenského statu urceného na
zakladé kritérii stanovenych v kapitole IIl ani do proniho clenského statu, v némz byla Zddost
poddina, clensky stat, krery vede rizeni o urceni prislusného clenského stdtu, se stavd prislusnym
clenskym statem.

Pokud jde o situaci v Polsku z hlediska zadatelG o mezinarodni ochranu, lze odkazat na
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kupfikladu na jeho rozsudek ze dne
25. 5. 2017 ¢&j. 7 Azs 38/2017-73: ,Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu se opakované
zabyvala situaci v Polsku v sowvislosti s pripustnosti premisténi Zadatelsi o mezindrodni
ochranu, srov. napr. rozsudek ze dne 26. 5. 2016, . j. 2 Azs 113/2016 - 26, rozsudek ze dne 22.
3. 2016, ¢ j. 9 Azs 27/2016 - 37, & usneseni ze dne 6. 9. 2016, ¢. j. 4 Azs 174/2016 - 24, v ném#
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze ,,Polskd republika je bezpecnou zemf, kterd neporusuje
zikladni lidské prava a dbi na jejich dodrfovini. Zidné informace ani skutecnosti totiz
nenasvédcuji tomu, Ze by v Polské republice dochazelo k nelidskému & ponizujicimu zachdzeni
ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Neni zndm Zddny pripad zavleceni
Zadatele o azyl z Polské republiky na Ukrajinu. Posouzeni Zddosti stéZovatelky v Polské
republice proto nevede k vazné obavé podle &l. 3 odst. 2 véry drubé narizeni Dublin III. Prisnéjsi
pristup totiz sam o sobé jesté neznaci, Ze Zddosti o mezindrodni ochranu nejsou dostatecné
individualné posuzoviny. Za situace, kdy instituce piisobici v oblasti ochrany prav uprchliki,
respektive Zadateld o mezinarodni ochranu, maji dostatecné moznosti k tomu, aby stav v
jednotlivych zemich monitorovaly, lze opravnéné ocekdvat, Ze by na existujici vazné nedostatky
upozornily. Re¢ pfitom neni jen o soudnich institucich, tedy o Evropském soudu pro lidskd
prdava a Soudnim dvoru Evropské unie, jejichz rozhodnuti logicky prichdzeji s urcitym casovym
odstupem, ale predevsim o Uradu Vysokého komisave OSN pro uprchliky, p¥ipadné o
Evropském podpiirném ivadu pro otdazky azylu a dalsich organizacich, at uZ vladnich &
nevladnich. Pokud Zidnd z téchto instituci nevydala problaseni o systematickych nedostatcich
polského azylového 7izeni nebo tamnich prijimacich podminek, nelze k takovému zavéru dospét
pouze na zikladé informaci, Ze v Polsku je mezinarodni ochrana prizndvina v mensim
procentu pripadii nez v nékterych jinych clenskych statech®.

Soud se se pii znalosti judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ohledné podobné pravni
otazky ztotoznil se zavéry zalovaného, ktery na s. 3 - 4 napadeného rozhodnuti (s
obdobnou argumentaci jako ve shora odkazovaném vyjadreni k zalobé) srozumitelné a
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presvédtivé objasnil, Ze Polska republika je pova¥ovana za bezpe¢nou zemi nejen Ceskou
republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské unie. Pokud jde o zalobkyni odkazované
zdroje, z nichz ma vyplyvat opak, soud podotyka, ze zadna z zalobkyni odkazovanych
informaci neni natolik zasadniho charakteru, ze by mohla vést k zavéru, ze by Polskou
republiku bylo ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni tfeba hodnotit jako stat,
v némz dochazi k systematickym nedostatkum, pokud jde o azylové fizeni a o podminky
prijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Ani
zalobkyni poukazovana statisticky niz$i Gspésnost ukrajinskych zadateld o mezinarodni
ochranu v Polsku, ani prisnéjsi posuzovani moznosti vaitrniho presidleni, ani jakési napéti
mezi mistnimi obyvateli a vnittné presidlenymi v urcitych oblastech nemohou samy o sobé
ani ve vzajemné souvislosti vést k zavéru, ze by Polsko nebylo mozno povazovat za
bezpecnou zemi, resp. za zemi, v niz dochazi k systematickym nedostatkum, pokud jde o
azylové fizeni a o podminky ptijeti zadatelt.

V této souvislosti 1ze odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
3.2016 ¢.5. 9 Azs 27/2016-37 pojednavajici o obdobné pravni otazce:

W[19] Podle ¢l. 3 odst. 1 véry druhé narizeni Dublin 111 [Z]Jidost posuzuje jediny clensky stdt, ktery
je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Vyjjimku predstavuje situace popsand v ¢l. 3
odst. 2 vété drubé, dle které [neni-li mozZné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl
primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelsi v daném
Clenském stdré, kreré s sebou nesou riziko nelidského & poniZujicibo zachdzeni ve smryslu clanku
4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede ¥izeni o uréeni prislusného
Clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli
nemiize byt uréen jako prislusny jiny clensky stat.

[20] Uvedend viprava byla prijata v reakci na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava
(rozsudek velkého sendtu ze dne 21. 1. 2011, M. S. S. proti Belgii a Recku, stiznost & 30696/09)
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 21.
12. 2011, we spojenych vécech N. S. proti Secretary of State for the Home Department, C-
411/10, a M. E. a dalsi proti Refugee Applications Commissioner a Minister for Justice, Equality
and Law Reform, C- 493/10, Sb. rozh., I-13905). Soudni dvir tedy jiz podal vyklad pravidla
unijniho prava, které je v projednavané véci tieba aplikovat, byt tak ucinil jesté drive, nez bylo
zakotveno v narizeni Dublin II1.

[21] V citované véci vychdzel z toho, Ze evropsky azylovy systém je vystavén na zdsadé vzdjemné
diivéry a predpokladu, Ze zachdzeni s Zadateli o azyl v kaZdém Clenském stdaté splriuje poZadavky
Listiny zdkladnich prav Evropské unie, Zenevské smluvy i Evropské smluvy o lidskych
pravech, jinymi slovy na domnénce, Ze kazdy clensky stat je bezpecnou zemi a Zadatele o
mezindrodni ochranu je do néj mozné premistit (body 75 az 80 rozsudku).

[22] Dovodil vsak, Ze tato domnénka je vyvratitelna, jelikoz nelze vyloucit, Ze systém v praxi v
urcitém Clenském stdté narazi na zavaziné funkcini problémy, tudiz existuje riziko, Ze Zadatelé o
mezindrodni ochranu budou v pripadé premisténi do toboto statu vystaveni zachdzeni, které je
neslucitelné s jejich zdakladnimi pravy (bod 81).

[23] MoZnost vyvrdceni domnénky nicméné neznamend, Ze jakékoli poruseni zakladnibho prava
urcitym clenskym statem se automaticky dotykd povinnosti clenskych stati dodrZovat pravidla
pro uréent prislusnosti k posouzeni Zddosti a Ze do tohoto urcitého statu nelze Zadatele premistit
(body 82 aZ 85). Je tomu tak pouze tehdy, kdy je treba vizné se obdvat, Ze dochdzi k
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systematickym nedostatkim azylového 7izeni a podminek prijmu Zadateln v prislusném
Clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského & poniZujiciho zachazeni (bod 86).

[24] Nejvyssi spravni soud aplikoval uvedené zavéry v projedndvané véci a dospél k tomu, Ze
stéZovatelkou predloZené dikazy skutecné nemobly vést k viaznym obavim o dostatecné
intenzivnich nedostatcich. S nazorem krajského soudu se tedy ztotoznil.

[25] Nejprve se zabyval relevanci predloZenych statistik. StéZovatelka jimi doklddala systémové
nedostatky azylového 7izeni v Polské republice (taméjsi azylové 7izeni dle jejiho ndzoru
uvedeného v Zalobé neskyti ziruku, Ze nebude navricena do zemé puvodu pred vidnym
posouzenim Zddosti).

[26] Argumentaci v kasacni stiznosti soud prisvédcuje potud, Ze statisticky rozdil mezi tispésnosti
ukrajinskych Zadatelii v Ceské a Polské republice je dle tvrzent st&ovatelky natolik vyznamny
(srovnej bod [6] tohoto rozsudku), Ze jej nelze jednoduse vysvétlit jako nahodu nebo rozlicnym
sloZenim Zadatelii o mezindrodni ochranu v obou zemich. Svédci o prisnéisim postupu polskych
organi.

[27] Na drubou stranu tento rozdil sam o sobé nepredstavuje okolnost, pro kterou by se Zalovany
& soud mél vizné obdvat, Ze stéZovatelina Zddost nebude v Polsku dostatecné posouzena a Ze
dojde k jejimu navrdaceni na Ukrajinu v rozporu se zdsadou non-refoulement. Jednd se o moznou
indicii, kterd vsak bez poznatkii o tom, Ze by posouzeni Zidosti ukrajinskych obcanii ze strany
Polské republiky bylo pouze pausilni, formalizované, nezobledriujici specifika konkrétnich
pripadii a bez moznosti icinného opravného prostredku, nevede k vizné obavé ve smyslu . 3
odst. 2 véty drubé narizeni Dublin III. P¥isnéjsi pistup totiZ sam o sobé jesté neznaci, Ze Zddosti
o mezindrodni ochranu nejsou dostatecné posuzoviny.

[28] Ze stejnych duvodi nebyl podstatny odkaz stéZovatelky na polsky internetovy clinek,
kterym chtéla prokazat, Ze polské organy prisnéji posuzuji moznost vnitinibo presidleni, a proto
ukrajinskym Zadatelsim méné Casto udéluji doplrikovou ochranu.

[31] Predné je treba zopakovat domnénku, Ze Polska republika je bezpecnou zemi, kterd
neporusuje zikladni lidskd prava a dbi na jejich dodrzovini. K opacnému zavéru by bylo
mozné dospét pouze tehdy, pokud by byl prokdzin opak.
[32] Z vyse uvedeného (body [21] az [23] tohoto rozsudku) dale vyplyva, Ze kazdé poruseni
zakladnich prav urcitym Clenskym statem se automaticky nedotyka povinnosti clenskych stati
dodrzovat pravidla pro uréeni prislusnosti k posouzeni Zadosti a premisténi Zadatele do tohoto
statu. Skutecnosti, které by k vyvrdceni domnénky bezpecné zemé vedly, proto musi splriovat
urcité kvalitationi poZadavky.
[33] Pro existenci vazné obavy je ddle nutné, aby k takové obavé byl dostatecny divod, jinymi
slovy aby dikazy, které pro ni svédc, byly zavazné.“
Citovana judikatura Nejvys$siho spravniho soudu je do znacné miry pouzitelna i pro
posuzovany pripad. Zalobkyné neptedlozila takové dikazy, které by svédéily pro existenci
N v / . . . ’ v
vazné obavy, ze by v Polské republice existovaly systematické nedostatky ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 Dublinského nafizeni. Tato namitka zalobkyné proto neni divodna.
Pokud jde o zalobkyni namitané poruseni § 3, § 50 odst. 2 — 4, § 52 ¢i § 68 odst. 3
spravniho fadu, jakoz i ¢l. 27 Dublinského nafizeni, zalobkyné nespecifikovala, jak
konkrétné mél zalovany tato ustanoveni porusit. Proto soud alespori obecné uvadi, ze
4 / v v b . / v/ /4 4 4 **V_V /4
zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav (zadné konkrétni rozpory ve zjisténém
skutkovém stavu s vyjimkou shora uvedenych ostatné nenamitala ani zalobkyné), vychazel
z dostatecného mnozstvi podkladd a dikazi a z odivodnéni jeho rozhodnuti je seznatelné,
4 v v / v / M . / . 4 . VeV 4
ze se dostatecné zabyval moznymi systematickymi nedostatky v Polské republice, pficemz
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srozumitelné a presvédCivé objasnil, pro¢ jejich existenci neshledal. Poruseni ¢l. 27
Dublinského natizeni rovnéz vdané véci neprichazi v uvahu, nebot Zzalobkyné méla
moznost (a rovnéz ji vyuzila) obratit se na soud, ktery napadené rozhodnuti v tomto
rozsudku prezkoumal a zalobni namitky zalobkyné vyporadal. Ani tyto velmi obecné
zalobni namitky zalobkyné o poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu ¢i
Dublinského natizeni proto nejsou dtvodné.

Ze vsech shora uvedenych dtvodu neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Ustanovené opatrovnici (advokatce) se dle § 140 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského
soudniho radu, pouzitého primérené dle § 64 s.f.s. a s prihlédnutim k § 7 bodu 2., § 9 odst.
5, § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ptiznava
odmeéna za zastupovani 500 K¢ za jeden dkon pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni) a pausalni
nahrada hotovych vydajti za jeden Gkon ve vysi 300 K¢, celkem c¢astka 800 K¢. Ustanovena
opatrovnice (advokatka) pak neni platkyni DPH. Odména opatrovnice zalobkyné
v celkové vysi 800 K¢ ji bude proplacena z uétu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v \4 VvV - M / M / o o ..
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. bfezna 2018

JUDr. Marcela Rouskova
Samosoudkyné, v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje:

N.



