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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: nezletily A. K.
statni prislusnosti Kyrgyzska republika
bytem v CR: P.
zastoupen zakonnym zastupcem
otcem panem R. A.
statni prislusnosti Kyrgyzska republika
bytem v CR: P.
zastoupen Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem
sidlem Jec¢na 548/2, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2016, ¢&.j.: OAM-4/ZA-P07-P16-2016
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti, jim?
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle §§ 12, 13, 14, 14a a
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®).

2. Vzalobé je pak uvedeno, ze nezletily zalobce narodil svym rodi¢im, obcanim
Kyrgyzstanu, narodnosti Uzbekd, ktet v Ceské republice pobyvaji jako Zadatelé o
mezinarodni ochranu. Rodi¢e se v lervnu roku 2010 stali obéti nasili ze strany
Kyrgyzt, dim, kde zili, shotel. Z téchto divodi rodi¢e zalobkyné utekli ze zemé
ptivodu a hledali azyl, pti¢em? v Ceské republice podali ¥4dost o azyl/mezinirodni
ochranu dne 21. 11. 2011. ZAdosti rodi¢t Zalobce byly dne 2. 4. 2014 Zalovanym
zamitnuty. Zalobce podal Z4dost o mezinirodni ochranu z diivodu obavy pred tim, aby
musel zit v Kyrgyzstanu, kde jsou Uzbekové pronasledovani. Doplinkovym divodem
adosti o mezinarodni ochranu byla integrace rodiny Zadatele v Ceské republice, k ni
doslo béhem dlouhého azylového rizeni.

3. Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je ohledné stézejni otazky, zda nezletilemu
hrozi jako Uzbekovi v ptipadé prijezdu do Kyrgyzstanu pronasledovani a vazna Gjma,
prakticky neprezkoumatelné, nebot zcasti argumentuje vyslovené chybné tim, ze dosud
se nezletily nestal obéti pronasledovani, a z¢asti pouze obecné odkazuje na zpravy o
situaci v Kyrgyzstanu, aniz by vsak bylo ztejmé, jaké informace spravni organ z nich

v . v ;. . ’ v / ’
vycetl a pak jak tyto vytcené informace vyhodnotil. Namital, Ze napadené rozhodnuti
argumentuje oduvodnénimi rozhodnuti tykajicich se rodicd nezletilého zalobce, aniz
by vsak bylo konkrétni a v tomto bodé prezkoumatelné, a aniz by vzalo v potaz, ze
situace v Kyrgyzstanu se za uplynulé 2 roky, které od vydani rozhodnuti o rodicich,

. v 4 v \4 v/ v 7/ o] /4 Ve 4
mohla vyvinout. Podle zalobce zavér, ze prislusnikim uzbecké mensiny nehrozi
obecné v Kyrgyzstanu pro nasledovani a vazna Gjma je s obecné znamymi skute¢nostmi
o postaveni uzbecké mensiny v Kyrgyzstanu a tvrzeni, ze rodinni pfislusnici
17 . / / 7 A / . . o v 7 / /
nezletilého nemaji trvalé vazby na Gzemi Ceské republiky je nezdtivodnéné, nespravne,
nebot za dobu dlouhého azylového fizeni, jiz fada vazeb jak rodi¢t nezletilého, tak i
jeho sestry vznikla.

4. K neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného bylo v zalobé predevsim uvedeno, ze
zalovany predevS§im argumentuje tim, ze nezletily se dosud obéti pronasledovani ani
vazné Umy nestal. Tento argument je podle zalobce nesmyslny, kdyz vubec
v Kyrgyzstanu nebyl. Nezletily zalobce se dosud obéti pronasledovani ani vazné 4jmy
stat nemohl. Podle zalobce je zcela neproduktivni, ba nesmyslné uvadét, ze nezletily
zalobce sam jesté obéti pronasledovani nebyl. Pokud jde o vyklad zprav o Kyrgyzstanu
zavér uinény spravnim organem na str. 4 a 7 napadeného rozhodnuti je podle Zalobce
absolutné nepfezkoumatelny. Citace na str. 7 zpravy MZV USA z 25. 6. 2015 je podle
zalobce obsahové 1 formalné vytrzena z kontextu. Obecny odkaz na rozhodnuti rodi¢t
na str. 4, ktera dle zalobce nejsou soudasti spisového materialu, je dal$im divodem
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

5. Zalobce tvrdil, Ze zprivy o Kyrgyzstanu, které napadené rozhodnuti zmifuje,
predevsim jasné dosvéd¢uji brutalni diskriminaci uzbecké mensiny v Kyrgyzstanu.
Pomérné podle zalobce je i jednoznalny postoj Evropského soudu pro lidska prava,
zejména pak rozsudek ve véci Makhmudzhan Ergashev proti Rusku.

6. Dale uvedl, ze vybuchy protiuzbeckého nasili se v Kyrgyzstanu za posledni léta
odehraly jiz dva a to v éervnu 1990, kdy bylo nejméné 1.000 mrtvych a v éervnu 2010,
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kdy bylo vice nez 2.000 mrtvych Uzbeki a zhruba ptl milionu osob uprchlo.
Neexistuje podle zalobce divod domnivat se, ze by v budoucnu nedoslo k dalsim
vybuchum, zvlasté kdyz i komisat Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
pro narodnostni mensiny Knut Vollebaek v tijnu 2012 uvedl, Ze ,dtvody lervnovych
udalosti nejsou vymyceny“. V Kyrgyzstanu vsak podle zalobce existuje i takové
pronasledovani Uzbekd, které se déje drobnou sikanou a kazdodennimi akty Gtlaku.
Zalobce mé za to, e Uzbeky je tfeba oznadit za menSinu, ktera je kyrgyzskym statem
systematicky diskriminovana. Otec nezletileho byl obvinén z Gcasti na nepokojich a
hrozi mu trestni stithani. V Kyrgyzstanu podle Zalobce neexistuji zaruky spravedlivého
procesu, naopak tam existuji obecné ptijimané dikazy o muceni nejen uzbeckych
zadrzenych. Zdaraznil, ze v pfipadé otce nezletilého zalobce je riziko zadrzeni, muceni
a nespravedlivého stihani o to vétsi, ze jeho otec se kratce pred vypuknutim nasilnosti
v ¢ervau 2010 vratil z ciziny do Kyrgyzstanu (a je tedy idealni objekt k prokazani toho,
jak bylo tdajné povstani Uzbekt organizovano ze zahranici), a ze nyni ziji nékolik let
v Ceské republice a policisté by mohli pfedpokladat, ze budou schopni zaplatit Gplatky.

7. Podle zalobce tedy zalovany nezjistil dostateéné skutelny stav véci, o kterém nejsou
dtvodné pochybnosti, jak mu to uklada § 3 spravniho radu a nevysvétlil, z jakého
divodu pracoval pouze stémi zpravami, které zminuje na str. 4 a nikoli s dalsimi
vCetné se zavéry rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ergashev a
dal$imi obdobnymi rozsudky. Podle zalobce jsou dany duvody pro udéleni azylu dle §
12 pism. b), § 13, § 14a odst. 2 nebo 14b zakona o azylu.

8. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé nesouhlasil sobsahem Zaloby a trval na
opodstatnénosti svého zavéru o absenci divodu relevantnich z hlediska mezinarodni
ochrany. Odmitl, ze by napadené rozhodnuti trpélo neprezkoumatelnosti. Své zavéry
zalovany povazoval za oduvodnéné a vychazejici z dostatecné zjisténého stavu véci,
V rozhodnuti zohlednil divody zadosti uvadéné zalobcovou zakonnou zastupkyni, té
byl rovnéz poskytnut dostateény prostor pro sdéleni veskerych skutecnosti z jejiho
pohledu ve véci nezletiléeho podstatnych. Duvody byly také posouzeny s ohledem na
podkladové informace shromazdéné ve spravnim spise. Své rozhodnuti v pottebném
rozsahu oduvodnil a to jak ve vztahu k neudéleni azylu, tak ve vztahu k neudéleni
dopliikové ochrany. Zabyval se 1 moznosti udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 ¢1 §
14b zakona o azylu. Za tcelem seriézniho posouzeni ve véci podstatnych skutecnosti
zafadil do spisu ve fotokopii podstatné ¢asti spisového materialu vztahujicitho se
k fizenim zahijenym na zakladé zadosti rodi¢d nezletilého zalobce o mezinarodni
ochranu, véetné obou rozhodnuti ve véci. Ani rodi¢im nezletilého vSak mezinarodni
ochrana udélena nebyla. Zalovany pak v rozhodnuti ve vztahu ke kaZdému z obou
uvedenych ustanoveni uzavtel, Ze v ptipadé zalobce podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany na zakladé tohoto odvozeného principu nebyly naplnény. Stejné
tak osvétlil, ze neshledal divod odvijet existenci hrozby nebezpeéi pronasledovani od
potizi deklarovanych rodiéi zalobce v zemi pvodu v roce 2010, nebof ani u nich
nebyly naplnény duvody k udéleni azylu dle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Zalovany soudasné odkazal na usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2011
Cj. 2 Azs 25/2011-239 a ze dne 7. 11. 2013 ¢j. 9 Azs 8/2013. Navrhl zalobu jako
nedtvodnou v plném rozsahu zamitnout.

9. Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 15. 3. 2018 Gclastnici fizeni setrvali na
svych nazorech a procesnich stanoviscich.
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10.

1.

12.

13.

Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 23. 12. 2015 a ze dne 28. 12. 2015;
poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 22. 3. 2016, protokol o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22. 3. 2016; zadosti rodi¢t
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21. 11. 2011 v¢. protokolt o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 28. 11. 2011 a v¢. rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 2. 4. 2014 ¢.j.: OAM-343/ZA-ZA06-P10-2011 a ¢j: OAM-
342/7A-ZA06-P06-P10-23011; Informace MZV CR ze dne 26. 5. 2015 C.j. 98838/2015-
LPTPInfobanky CTK; Zprava Organizace pro hospodaiskou spoluprici a rozvoj
(OECD) 2015 - Kyrgyzstan; Vyrocni zprava o svobodé vyznani za rok 2014 -
Kyrgyzstan Ministerstva zahraniénich véci Spojenych statd americkych ze dne 14. 10.
2015; Zrava MZ USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2014 ze dne 25. 6. 2015;
Vyrolni zprava Human Rigts Watch 2016 - Kyrgyzstan ze dne 27. 1. 2016; protokol o
seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 10. 5. 2016;
zalobou napadené rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 28. 6. 2016 ¢.j.:
OAM-4/ZA-P07-P16-2016.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho /dale téz
,s.1.8.“/), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 28. 12. 2015 podal prosttednictvim své
zakonné zastupkyné (matky) zadost o udéleni mezinarodni ochrany s tim, ze nezletily
zalobce se narodil v Praze, je kyrgyzské statni prislusnosti, uzbecké narodnosti a
vyznava islam. Neni zadného politického presvédceni. Vzhledem k tomu, ze se narodil
na tzemi Ceské republiky nemél a nem4 #4dna viza nebo povoleni k pobytu v jinych
statech. Je zdravy. Divodem zadosti o mezinarodni ochranu je pak skuteCnost, ze
matka sama se nemuze vratit do Kyrgyzstanu, protoze ma strach o své bezpedi a
z tohoto dvodu si nepreje, aby jeji dité bylo vystaveno takovému nebezpedi.

Z pohovoru konaného dne 22. 3. 2016 se zakonnou zastupkyni zalobce vyplyva, ze
zakonna zastupkyné ma strach v pfipadé navratu do Kyrgyzstanu o sviij zivot a bezpeci
a stejny strach ma o zivot svého syna. Zakonna zastupkyné chce, aby jeji syn zil
normalni a klidny zivot. Uvedla, Ze jeji obavy vychazi z toho, Ze napéti mezi Uzbeky a
Kyrgyzy porad trva a v posledni dobé se objevily zpravy, ze vypukne valka mezi
Uzbeky a Kyrgyzy ve mésté O8. Zakonna zastupkyné vyjadrila obavu, ze v ptipadé
’ . v Ve v v . ey vV 1V /
navratu ba jeji manzel byl okamzité zatéen kyrgyzskou policii a ona by nevédéla, co ma
délat se dvéma détmi v takové neklidné oblasti, kde muaze dojit vzdy k néjakym
ozbrojenym stfetim nebo konfliktdm. Jejich nezletily syn Zije s nimi s celou rodinou,
’ ’ ’ v Ve 4 v . 4 ’ 4 Vv /. v/ v
zakonna zastupkyné se o néj stara, manzel pracuje. Dale dostavaji rodi¢ovsky prispévek
4 v/ v/ v v/ v ’ 4
na dceru a nyni budou zadat o prispévek na syna. V pripadé navratu do Kyrgystanu by
byla situace podle zdkonné zastupkyné nezletilého velice tézka, protoze v oblasti odkud
pochazi, dochazi k pripadim zneuziti déti, pedofilie a vibec dle jejtho nazoru se
Kyrgyzové chovaji viéi détem velmi $patné. Komplikuje se i tim, ze jsou Uzbekové.
Podle zikonné zastupkyné je situace velice nestabilni. Nenavist, ktera panuje mezi
Uzbeky a Kyrgyzy porad trva.



pokracovéni 5 2Az7 44/2016

14.

15.

16.

17.

18.

Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci mezinirodni ochranu neudélil, nebot
neshledal naplnéni zadného z davodu dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999
Sb. Stejnym zpusobem zalovany rozhodl i o zadostech matky zalobce (rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 4. 2014 ¢j. OAM-342/ZA-ZA06-P10-2011 - napadeno zalobou,
kterou zdej$i soud zamitl rozsudkem ze dne 29. 1. 2018 v rizeni vedeném pod sp. zn. 2
Az 12/2014) a otce zalobce (rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2014 ¢.j. OAM-
343/ZA-ZA06-P10-2011 - napadeno zalobou, kterou zdejsi soud zamitl rozsudkem ze
dne 29. 1. 2018 v rizeni vedeném pod sp. zn. 2 Az 14/2014).

Soud souhlasi se zalovanym, ze duvody udéleni azylu zalobci se odvijeji od davoda
uplatnénych rodici zalobce v fizenich pred zalovanym a vzhledem k tomu, ze nebyly
zjistény duvody pro udéleni azylu rodicim, nebyly tudiz zjistény ani divody pro
udéleni azylu u zalobce. K posuzovani provazanych zadosti rodinnych prislusnikt o
mezinarodni ochranu se jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 11.
2008 ¢.j. 9 Azs 14/2008-57, publ. pod ¢. 1943/2009 Sb. NSS, v tom smyslu, ze ,,Zddosti o
udéleni mezindarodni ochrany jsou v pripadé rodinnych prislusniki zpravidla vzdjemné
provizané a dotykaji se rodiny jako celku. Postaveni ditéte Zddajiciho o mezindrodni
ochranu se pritom ve vétsiné pripadi odviji od postaveni rodidi Zidajicich o udéleni
mezindrodni ochrany. V pFipadé stéZovatelky, kterd se narodila na vizemi Ceské republiky a
diivody své Zadosti o mezindrodni ochranu odvozovala od divodi svych rodicd, krerym
byly Zidosti o azyl prislusnymi spravnimi orginy zamitnuty, tak bylo na misté i v jejim
pripadé legitimné olekavatr zamitavé rozhodnuti spravnibo orginu.“ (obdobné srov. téz
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 11. 2011 &j. 2 Azs 25/2011-239 &
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2013, ¢.j. 2 Azs 6/2013-53).

Podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb. ve znéni G¢inném ke dni 28. 12. 2015 (datum podani
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany) azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Soud dava za pravdu zalovanému, ze v prubéhu spravniho fizeni nebyly uvedeny zadné
skutednosti, na zakladé nichz by bylo mozno udinit zavér, ze zalobce vyvijel ve své
vlasti ¢innost smétujici k uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona ¢. 325/1999 Sb. Pokud jde o matku Zalobce, soud odkazuje na odivodnéni
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 29. 1. 2018 ve véci sp. zn. 2 Az 12/2014 tykajici se
matky zalobce, kde je uvedeno, ze matka zalobce prohlasila, ze byla napadena a
znasilnéna z diivodu, Ze je uzbecké narodnosti, coz zalovany nijak nerozporoval,
. 4 v 4 \4 /. 4 *eV_V / v
nicméné soud souhlasi se zalovanym v tom, ze vzhledem ke zjisténym skutecnostem,
v v / Ve 4 /7 / . / o Ve v 4
nebyl predmétny cin svoji povahou cileny, systematicky vaci osobé matky zalobce
Y v / o o > A / *Vo Vv v v/ ’
pravé z azylové relevantnich duvoda. Zadny z rodi¢t zalobce nebyl ¢lenem zadné
politické strany ¢i hnuti ani nikdy nevyvijel zadné politické aktivity, nedeklaroval ani
v/ /4 /v . . v 4 4 / .. / 4 v/ v
zadné potize v souvislosti s uplatnovanim svych politickych prav a svobod. V pripadé
rodict zalobce (a pochopitelné ani v pripadé Zalobce samotného) tak nebyl naplnén
dtivod udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) zakona o azylu.

Zalobce namital obavu z navratu do Kyrgyzstanu z toho diavodu, jakym zpusobem je
tam zachazeno s etnickymi Uzbeky. Soud v této souvislosti odkazuje na judikaturu
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19.

20.

Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se situace v Kyrgyzstanu, zejména pak ve vztahu k
etnickym Uzbekim. V usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 4. 2015 ¢&,j. 2
Azs 224/2014-41, sjehoz zavéry se zdejsi soud ztotoznuje, je mimo jiné uvedeno:
wSituaci v Kyrgyzstanu z obecného blediska hrozby realného nebezpeci se zabyval zdejsi soud
v rozsudku ze dne 18. 11. 2011, & j. 2 Azs 27/2011 - 66, a to rovnéz v souvislosti s nepokoji z
roku 2010. Nevyhodnotil ji pritom jako natolik zavaZnou, aby sama o sobé vylucovala
ucinné veseni problémi. K podobnym zavérim wve wvztabu k situaci v Kyrgyzstanu a
konfliktim mezi Kyrgyzy a Uzbeky dospél zdejsi soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 4
Azs 29/2010 - 42, kdy posuzoval opravnénost obav z itoku policistii u stéZovatele, ktery se
rovnéz neobratil na vnitrostatni organy s Zdadosti o pomoc. Z dalsi judikatury pak vypljvd,
Ze nedostatky s vymdhbdnim prava v Kyrgyzstinu je t¥eba posuzovat s obledem na konkrétni
okolnosti daného pripadu (viz zejm. rozsudek ze dne 25. 1. 2011, ¢ j. 6 Azs 36/2010 - 274, k
otdzce domdciho ndsili a svobody vyznani). Takové zvlastni okolnosti vsak nejsou patrné.

Pokud jde o zalobcem poukazovanou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
(rozsudek ze dne 16. 10. 2012 ¢. 49747/11, Ergashev proti Rusku), soud upozornuje, ze
tento rozsudek, stejné jako dalsi rozsudky téze instituce (srov. napf. rozsudek ze dne
22. 10. 2015 ¢. 15590/14, Turgunov proti Rusku), 1ze skutkové odlisit od situace, ktera
nastala v posuzovaném ptripadé. Soud soucasné rovnéz uvadi, ze v daném pripadé otec
zalobce (na rozdil od stézovatela v ptipadech, o nichz pojednava shora odkazovana
judikatura Evropského soudu pro lidska prava), nebyl kyrgyzskymi statnimi organy
trestné stihan, v dusledku ¢ehoz neprobihalo ani extradiéni fizeni. Je tak zfejmeé, ze
statni organy Kyrgyzstanu neprojevily zajem o vydani otce zalobce (ani jiného clena jeji
rodiny) zpét do Kyrgyzstanu. Zalobcem odkazovana judikatura Evropského soudu pro
lidska prava tak na dany pfipad nedopada.

Lze rovnéz odkazat na oduvodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2014 ¢.j. OAM-
343/ZA-ZA06-P10-2011 (tizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti zalovaného bylo
zdejsim soudem vedeno pod sp. zn. 2 Az 14/2014, priemz zaloba byla zamitnuta)
tykajici se otce zalobce: ,Spravni organ k uvedenému konstatuje, Ze Zadatelem popsané
uddlosti nelze ve své povaze a intenzité vybodnotit jako hrozbu prondsledovini ve smyslu §
12 pism. b) zakona o azylu, byt neni mozno zcela vyloucit ani situaci, Ze Zadatel mohl byt
skutecné vyslechnut policii v souvislosti s vysettovanim uddalosti v zemi v roce 2010 ani
pripadné jednotlivé excesy v chovani policistd. Z obsabu spravnibo spisu nelze bez dalsiho
ucinit zavér, ze by obecné ze stramy kyrgyzské policie jako celku, popr. jinych statnich
organii, mélo byt vici jmenovanému cilené a intenzivné postupovdno jakkoli diskriminacné
& neprimérené tvrdé s obledem na jeho rasu, poblavi, naboZenstvi, narodnost, prislusnost
k urcité socialni skupiné &i pro zastavini jeho politickych nazord, nebo Ze by mu v pripadé
ndvratu do zemé piivodu takové jednani hrozilo, a to i presto, Ze v obdobi bezpecnostné
vypjaté situace v zemi byly nepochybné zaznamendny pripady porusovini lidskych prav &
problematického postupu p¥i vysetrovini nasilnych udalosti. Jako hrozici prondsledovani
Zadatele ze zakonem taxativné vyjmenovanych divodii nelze vyhodnotit Zadatelem popsané
zadrzZeni jeho dédecka v souvislosti s vysetrovinim organizace ndsilnébo prevratu v zemi,
byt by dédecek zadatele byl skutecné dotazovin na osobu Zadatele. Jmenovany nebyl
obvinén z organizovini nepokoju, terorismu (i vrazd, jak ve své Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany uvedl, na zikladé slovnibo vyjddreni policisty béhem vyslechu jeho
dédecka, nelze k takovému zavéru bez dalsiho dospét. Na zdkladé zjisténych skutecnosti nelze
ucinit zavér o cileném intenzivnim prondsledovani konkrétni osoby Zadatele stitnimi
organy zemé i o védomém podporovani jakéhokoli nezikonného jednani viici Zadateli, tim
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22.

23.

24.

25.

méné jednani motivovaného pravé azylové relevantnimi divody. V ramci provedeného
spravniho ¥izeni nebylo zjisténo, Ze by chovini policisti vici dédeckovi jmenovaného bylo
motivovano nékterym z azylové relevantnich ditvodd, tim méné zjisténa skutecnost, Ze by
tomu tak mélo byt v pripadé osoby Zadatele. Zadatel ma moznost se v pripadé navratu do
zemé pivodu pripadnému nezikonnému jedndini konkrétnich policisti branit, pokud by
takovd situace skutecné nastala, Zddné potiZe se stanimi orgdny nikdy v zemi do popsané
uddlosti nemél.“ Soud se s timto hodnocenim zalovaného plné ztotoznuje a nema, co by
k nému dodal. Rovnéz pak se soud ztotozruje i s oduvodnénim na str. 4 (posledni
odstavec) zalobou napadeného rozhodnuti, kde zalovany fadné zdavodnil, proé
neshledal ani u zalobce oduvodnény strach z pronasledovani z divoda ve smyslu ust. §
12 pism. b) zakona o azylu.

Z vyse uvedenych davodu soud uzavrel, ze v pripadé zalobce ani jiného clena jeho
rodiny neni naplnéna podminka udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu.

Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu rodinnému ptislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen
azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho ztfetele udéli azyl za Gcelem
sloudeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé
zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Vzhledem ktomu, ze zadnému zrodinnych prislusnikt zalobce nebyla udélena
mezinarodni ochrana, v pfipadé zalobce nebyl naplnén divod udéleni azylu dle § 13
zakona o azylu.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, l1ze v pripadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Obecna vychodiska soudntho prezkumu rozhodnuti o neudéleni azylu =z
humanitarntho davodu shrnul Nejvyssi spravni soud kuprikladu ve svém rozsudku ze
dne 31. 5. 2017 ¢.j. 5 Azs 62/2016-87: ,Dalsi kasacni namitkon stéZovatelii bylo neudéleni
humanitarnibo azylu dle § 14 zikona o azylu. Povahou tohoto ustanoveni se zevrubné
zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢ j. 1 Azs 200/2014 -
27, publ. pod & 320072015 Sb. NSS, v némz dovodil, Ze je nutné, aby Zalovany nejdiive
interpretoval neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvlistnibo zietele“ a posoudil jeho
naplnéni v konkrétni véci, teprve poté miize pristoupit ke spravnimu uvazeni. Jak uved]
zdejsi soud napr. v usnesent ze dne 22. 2. 2017, ¢ j. 6 Azs 17/2017 - 28, ,[rJozlisovani mezi
obéma fazemi rozhodovani o (ne)udéleni humanitarniho azylu ma zdsadni vyznam pro jeho
prezkum soudem. Na rozdil od omezeného soudnibo prezkumu spravnibo uvizeni (§ 78
odst. 1 drubd véta s. 7. s.), vyklad neurcitého pravnibho pojmu a jeho aplikace na konkrétni
skutkovy stav jsou v souladu s § 75 s. 7 s. plné a meritorné prezkoumatelné soudem*.

Povinnost interpretovat neurcity pravni pojem ,pripad zvlastnibo zretele hodny“ ovsem
neznamend podat vycerpavajici vycet pripadu, na néz toto ustanoveni potencialné dopadad,
takovy postup by dle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu ani nebyl mozny, nebot’ by se
pricil vicelu toboto ustanoveni, kterym je moznost azyl poskytnout i v situacich, v nichz
nejsou dany divody dle § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto nebumdanni
azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat i na zikonem nepredvidané
& nepredvidatelné okolnosti konkrétnibo pripadu. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve
zminéném usneseni ze dne 22. 2. 2017, & . 6 Azs 17/2017 - 28, mezi obvyklé pripady
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29.

zvldstniho zretele hodné pat?i ,udélovini humanitirnibo azylu osobam zvldsté tézce
postizenym & zovldsté téZce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi & prirodnimi faktory.
Pripad hodny zvldsiniho zietele naopak typicky nepredstavuje manzelstvi s Ceskym obcanem,
ekonomické obtize Zadatele, lepsi pristup k Iékarské péci, lepsi pracovni prileZitosti ¢i

€« ¢

legalizace pobytu*.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval moznosti udéleni azylu z humanitarniho
divodu, pricemz dospél k zavéru, ze zakonna zastupkyné zalobce v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neuvedla zadné okolnosti, které by svédcily o tom, ze osobni a
rodinna situace nezletilého je néjakym zptsobem vyjimecna s ohledem na existenci
okolnosti odtvodnujicich udéleni humanitarniho azylu. Nezletily zije spolecné se
svymi rodici a jeho zdravotni stav je v poradku, nevyzaduje zadnou specializovanou ¢i
ve vlasti nedostupnou pédi. Zalovany také podotkl, Ze humanitarni azyl je udélovan
pouze za vyjimecnych okolnosti v pripadech, kdy nebyl shledan dtvod pro udéleni
azylu dle § 12 a kdy by bylo zcela ,nehumanni! Azyl neudélit, coz dle zjisténych
skutecnosti neni pripad nezletilého zalobce. Soud tak ve shodé s zalovanym uzavrel, ze
v pripadé zalobce nebyl naplnén duvod udéleni mezinarodni ochrany dle § 14 zakona o
azylu.

V § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb. ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi bylo stanoveno:

(1) Doplrikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v
7izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vizné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpe’i vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého poslednibo trvalého
bydlisté.

(2) Za vaznou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni
ochranu, ¢) vazné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v
situacich mezindrodnibho nebo wnitinibo ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Soud souhlasi se Zalovanym, ze zalobce neuvedl a Ze nebyly ani spravnim organem
nalezeny zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by mohla Zalobci hrozit v pripadé
navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonianim trestu smrti. Z obsahu
’ 4 . M 4 . 4 \4 v . 4 /
spravniho spisu i dle nazoru soudu nelze dovodit, ze by zalobce prostrednictvim svych
zakonnych zastupcl nemél v ptipadé potteby moznost pozadat o ochranu statni
4 Ve Vv v 4 4 o /7 Vv /.
organy, ¢i ze by mu byla ochrana odeptena. Soud ma za to, ze duvody, které zalovany
konstatoval na str. 7 a 8 zalobou napadeného rozhodnuti jsou dostatujici pro
v 4 v v 4 / 4 v 4 \4 v . 4 4
zodpovézeni toho, pro¢ dospél zalovany k zavéru, ze zalobce nespliuje zakonné
podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Soud se pak
s hodnocenim i se zavéry spravniho organu ztotoznuje.

Ze zprav, které spravni organ shromazdil, a to jak ve véci zalobce, tak i jeho rodinnych

v/ v /7 o . Vo /4 \4 M v o . Vev/ 4 .. v
prislusnikq, je pak zrejmé, ze situace na severu zemé je klidnéjsi nez na jihu zeme.
V této souvislosti lze poukazat na moznost vnitiniho presidleni, jak je zmiriovana
v konstantni judikature Nejvyssiho spravniho soudu, srov. jeho usneseni ze dne 24. 5.
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2017 ¢&.j. 2 Azs 59/2017-27: ,,V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud pro diplnost odkazuje
téZ na svou ustdlenou judikaturu, z niz plyne, Ze tam, kde je to realné mozné, ,jsou lokdlni
problémy vesitelné vnitrnim presidlenim. Koncept vnitini ochrany je jen vyjadrenim zdsady
subsidiarity mezindarodni ochrany (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 3.
2012, & j. 2 Azs 29/2011 - 70, ze dne 8. 3. 2012, ¢ j. 7 Azs 3/2012 - 44, a ze dne 29. 5.
2014, & j. 6 Azs 22/2014 - 61).

Méli-li rodinni pfislusnici zalobce v zemi ptvodu problémy, byt i s policii, méli se
obratit na vnitrostatni organy; jak vyplyva ze shromazdénych zprav, v Kyrgyzstanu je
mozno obratit se na MV KG (nebo se objednat pfimo k ministrovi), popf. anonymné
zavolat na linku dtvéry MV KG; obcané maji rovnéz moznost obratit se na Generalni
prokuraturu KG ¢i ombudsmana. Soud rovnéz podotyka, ze jednani, kterému otec
zalobce dle svého tvrzeni v Kyrgyzstanu Celil, nedosahuje potfebné intenzity, aby
spadalo pod § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Soud uzavfel, ze nelze dovodit, ze by
zalobci ¢i kterémukoliv jeho rodinnému pfislusnikovi hrozilo mudeni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachazeni (§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu), jak jej vymezuje napt.
judikatura Evropského soudu pro lidska prava (viz rozsudek pléna Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Irsko proti Spojenému kralovstvi, 18. 1. 1978, stiznost €.
5310/71, § 167; ¢i rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Gifgen proti Némecku, 1. 6. 2010, stiznost ¢. 22978/05, § 88). Rodina zalobkyné navic
mohla v pfipadé potizi vyuzit shora nastinéné moznosti vnittniho presidleni a
prestehovat se do jiné lasti zemé. Z uvedenych duvodt soud dospél k zavéru, ze
v pripadé zalobkyné ani zadného jejiho rodinného pfislusnika nebyl naplnén davod
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Soud dale uvadi, ze ze zprav zalozenych ve spravnim spise nevyplyva, ze by Kyrgyzstan
byl suzovan mezinarodnim ¢i vnitfnim ozbrojenym konfliktem, ktery by mohl
znamenat naplnéni podminky vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu.

Pokud jde o diavod udéleni doplinkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu, lze se ztotoznit s zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti neshledal pripadné
/7 v . ’ .y ;e > , .
vycestovani zalobce jako rozporné s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Podle
zalovaného rodinni prislusnici nezletilého zalobce ani on sam nemaji trvalé vazby na
Ceskou republiku a své vzajemné rodinné zavazky mohou naplriovat ve své vlasti. Soud
v daném pripadé neshledal zadny zasah do soukromého a rodinného zZivota zalobce,

VeV \4 4 \4 /. / */ Vv 4 \4 v v v 4
pricemz souhlasi s zalovanym, ktery ve vyjadreni k zalobé podotkl, ze ac se zalobce
narodil v Ceské republice, zije na zdejsim Gzemi natolik kratkou dobu, Ze o jeho
integraci do Ceské spolenosti nelze hovotit. Zalobce je predev$im odkazan na péci
svych nejblizsich a v pfipadé vycestovani do zemé jeho statni prisluSnosti by tudiz
nevznikl nasledek ohrozujici jeho soukromy ¢i rodinny Zivot, nebot by se stejné jako
jeho matka a jeji druh (manzel) vraceli vSichni do téhoz statu, jehoz jsou oblany.

Soud shledal, ze spravné bylo zalovanym rozhodnuto i ohledné toho, Ze nebyla Zalobci
udélena mezinarodni ochrana podle § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., kdyz z vypovédi
7alobkyné, evidence adateld o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice, ani ze
zjidténi udinénych v prabéhu spravniho fHzeni nevyplyva, e by v Ceské republice byla
udélena doplinkova ochrana nékterému z rodinnych ptislusnikt zalobce ve smyslu ust.
§ 14b zakona ¢ 325/1999 Sb.
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Zalobce v zalobé namital, Ze byl nespravné zjistén skuteény stav véci. Co se této
namitky tyce, zjisténi stavu véci v rozsahu, o némz nejsou divodné pochybnosti a
ktery je zaroven nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky vyplyvajicimi z § 2
spravniho radu, poklada soud postup zalovaného za bezchybny. Zasada materialni

/4 4 4 v/ / M M 4 v 4 4
pravdy, zakotvena v § 3 spravniho fadu, ve své racionalizované podobé, uklada

4 4 4 .. i / Vv o 4 v / o o /

spravnimu organu zjistit skutkovy stav véci na zakladé provedenych dukazt takovym
zpusobem, aby byly spolehlivé objasnény skutkové okolnosti nezbytné pro
rozhodnuti. Tento pozadavek zalovany bezezbytku splnil, pro rozhodnuti o zadosti
v Ve 4 4 o v / % (M M o \4
zalobce opatfil aktualni, davéryhodné a vyvazené informace o zemi ptuvodu zalobce
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009 ¢.5. 1 Azs 105/2008-81)
a podrobné se zabyval vSemi okolnostmi, kterymi zalobce zadost odavodnil. Z téchto
dtvodu soud povazoval dikazni navrhy uéinéneé v tizeni pred soudem jako nadbytecne,
a proto se rozhodl zalobcem navrhované dikazy neprovest.

Co se tyle namitky, ze zalovany nevysvétlil, z jakého dtvodu pracoval pouze s témi
zpravami, které zminuje na str. 4 napadeného rozhodnuti a nikoli s dalsimi zpravami o
situaci v Kyrgyzstanu a se zavéry rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Ergashev, soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce, resp. jeho zakonna zastupkyné
byla dne 10. 5. 2016 seznamena se zpravami, ze kterych spravni organ vychazel,
pricemz vuci nim neméla zadnych namitek a ani nenavrhovala zadné jejich doplnéni.
Pokud pak se jedna o rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ergashev,
soud souhlasi se zalovanym vtom, ze pfedmétna véc se od véci feSené v tomto
rozsudku lisi (viz vyse).

Soud tedy nesdili se zalobcem jeho nazor, ze zalovany nezjistil dostatecné skuteény stav
véci, o kteréem nejsou davodné pochybnosti.

Meéstsky soud v Praze na zavér jesté jednou poukazuje na skutecnost, jak jiz vyse uvedl,
ze duvody udéleni azylu nezletilému zalobci se odvijeji od duvodt uplatnénych rodiéi
v v/ 4 v 4 4 4 v vV _V
zalobce v rizenich pred spravnim organem a vzhledem k tomu, Ze nebyly zjistény
duvody pro udéleni azylu rodi¢im, nebyly tudiz zjistény ani divody pro udéleni azylu
u samotného zalobce.

Ze vsech shora uvedenych diavodit neshledal soud zadnou z namitek uvedenych
v zalobé diivodnou, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce

v * 7 v v /7 ’ o V/ 4 4 v/ 4 /4 4 4
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den



pokracovéni 11 2Az7 44/2016

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v \4 VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. bfezna 2018

JUDr. Marcela Rouskova

Samosoudkyné, v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: N.



