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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: JUDr. J. M., insolvenc¢ni spravce dluznika DAP - PROVMEX a.s.
dluznik sidlem Jizni 870/2, 500 03 Hradec Kralové
spravce sidlem Resslova 1253, 500 02 Hradec Kralové
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Jelinkem
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2016, ¢&. j. 39021/16/5300-22444-711887,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2016, ¢&. j. 39021/16/5300-22444-711887, se
zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady ¥izeni ve vy¥i 12 342 K& a to do
patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Krajsky soudu v Hradci Kralové usnesenim ze dne 28. 2. 2011 prohlasil konkurs na
majetek spolec¢nosti DAP - PROVMEX a.s. (dale téZ pouze ,insolvenc¢ni dluznik®). V
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danovém pfiznani k dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi
kvéten 2011 insolvencni dluznik vykazal vlastni daniovou povinnost ve vysi 839 797 K¢ a
snizil svou dan na vstupu dle § 44 odst. 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), o castku ve vysi 737 777 K¢. V danovém priznani k
DPH za zdanovaci obdobi ¢erven 2011 insolvenc¢ni dluznik vykazal vlastni danovou
povinnost ve vysi 418 719 K¢ a snizil svou dan na vstupu dle § 44 odst. 5 zakona o DPH
o castku ve vysi 142 100 K¢. Jesté pred vyméfenim dané, dne 3. 8. 2011, podal
insolven¢ni dluznik za obé zminéna zdanovaci obdobi dodate¢na danova pfiznani, v
nichz svij narok na odpocet dané navysil o uvedené castky puvodniho snizeni dané na
vstupu dle § 44 odst. 5 zakona o DPH (737 777 a 142 100 K¢). Prvostupnovy spravce
dané po provedeni postupu k odstranéni pochybnosti vydal dne 9. 12. 2011 platebni
vyméry za zdanovaci obdobi kvéten a Cerven 2011, kterymi vymeéril dan v souladu s
prvotné podanymi radnymi danovymi pfiznanimi. Insolvenéni dluznik podal proti
predmétnym platebnim vymérim odvolani, ktera zamitlo Financni feditelstvi v Hradci
Kraloveé (jako tehdejsi odvolaci organ).

Dne 19. 12. 2013 podal insolvencni dluznik dafiové prfiznani za zdanovaci obdobi
listopad 2013, v némz vykazal nadmérny odpocet ve vysi 860 987 K¢. Finanéni Gfad pro
Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané“) vyméril dan konkludentné v souladu s
dluznikovym tvrzenim. Dne 15. 1. 2014 spravce dané rozhodl o vraceni vratitelného
preplatku ve vysi 97 012 K¢. Insolvenc¢ni dluznik podal dne 5. 11. 2014 Zadost o
vyplaceni zbyvajici ¢asti vratitelného preplatku ve vysi 763 975 K¢. Spravee dané tuto
zadost zamitl rozhodnutim ze dne 13. 1. 2015. Dne 7. 1. 2016 podal insolvenéni dluznik
dalsi zadost o vraceni preplatku v uvedené vysi, kterou spravce dané rozhodnutim ze dne
16. 3. 2016 opét zamitl. Odvolani insolven¢niho dluznika proti tomuto rozhodnuti
zamitl zalovany vySe specifikovanym rozhodnutim, které zalobce napadl v nynéjsim
fizeni posuzovanou zalobou.

Spravce dané i zalovany dospéli k zavéru, ze pohledavka vznikla v disledku povinnosti
insolvenc¢niho dluznika snizit dan na vstupu podle § 44 odst. 5 zakona o DPH
predstavuje pohledavku za majetkovou podstatou. Na jeji Ghradu lze tedy pouzit
preplatky vzniklé z danovych povinnosti v dobé po Ucinnosti rozhodnuti o Gpadku,
v souladu s § 242 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danoveho radu (dale jen ,danovy rad®).

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

Zalobce pfedné zpochybnil zavér zalovaného, podle néjZ daiova pohledavka vznikla na
zakladé platebnich vymérd, jimiz byla insolvenénimu dluznikovi vyméfena DPH za
zdariovaci obdobi kvéten 2011 a erven 2011, je pohledavkou za majetkovou podstatou a
ze spravce dané je opravnén pouzit preplatek na dani vznikly za zdariovaci obdobi
listopad 2013 k Ghradé tohoto datiového nedoplatku. Zalovany se dle Zalobce dale myli,
domniva-li se, ze oprava dané je samostatnym zdanitelnym plnénim.

Podle zalobce jsou uvedené zavéry zalovaného nesluditelné s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. V této souvislosti odkazal na rozsudky ze dne 11.4. 2013,
C. ). 9 Afs 69/2012 - 47, a ze dne 5. 8. 2016, ¢. . 4 Afs 91/2016 - 38. Zaroven namitl, ze
dana judikatura neni pfekonana novelizaci § 168 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencniho
zakona (dale jen ,insolvencni zakon®), provedenou zakonem ¢&. 294/2013 Sb., jak tvrdi
zalovany. Uvedenou novelizaci nelze na projednavanou véc aplikovat, coz potvrzuje i
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 91/2016 - 38.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Pohledavka vznikla spravci dané opravou dané dle § 44 odst. 5 zakona o DPH tedy nenti
pohledavkou za majetkovou podstatou. Preplatek vznikly na DPH za zdarlovaci obdobi
2013 nalezi do majetkové podstaty insolvencniho dluznika a spravce dané nebyl
opravnén zadrzet jej k umoteni vyhradné svych vlastnich pohledavek.

Dale zalobce namitl, ze v daniovém fizeni byla zasadné zkricena jeho procesni prava,
nebot rozhodnuti spravce dané bylo neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Zalobce
v zadosti o vraceni vratitelného preplatku jasné uvedl, v éem spociva nespravnost
dosavadniho postupu spravce dané. Odpovédi mu byl text, z néhoz neni patrna jakakoli
reakce na argumentaci obsazenou v podané zadosti. Zalovany tuto vadu nezhojil a o
odvolani rozhodl dtive, nez byly zalobci (alespon v ramci odvolaciho fizeni) vyjeveny
duvody, pro¢ se tak stalo. Celé fizeni se tak fakticky stalo jednostupniovym. Dle nazoru
v M i /7 v 4 / v/ 4 M 4 v/ 4
zalobce je povinnosti zalovaného v obdobnych pfipadech v rimci odvolaciho fizeni
.. v 4 v/ 4 v v 4 M v v/ v 4
zhojit vady prvostupniového fizeni napt. tak, ze spravci dané ulozi, aby danovému
subjektu alespon dodate¢né sdélil divody, pro které jeho zadosti nebylo vyhovéno. Tim
by danovému subjektu umoznil na tyto davody v dariovém ftizeni reagovat.

II. Shrnuti vyjadfeni zalovaného a repliky zalobce

Zalovany ve vyjidteni k Yalobé uvedl, Ye datiovad povinnost na DPH za zdatiovaci
obdobi kvéten a Cerven 2011 i nadmérny odpodet na DPH za zdanovaci obdobi listopad
2013 jsou v prvni radé dani ve smyslu § 2 odst. 3 a 4 danového radu, vzniklou podle § 3
danového radu okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle zakona predmétem
dané. Teprve sekundarné lze na tyto dané vzniklé opravou vyse dané u pohledavek za
dluzniky v insolvencnim fizeni nahlizet jako na pohledavky za majetkovou podstatou,
popripadé jako na predpodstatové pohledavky. Pokud tedy insolvencni zakon do 31. 12.
2013 v § 168 odst. 2 pism. €) stanovil, ze dan je pohledavkou za majetkovou podstatou,
jestlize vznikla po rozhodnuti o Gpadku, neni duvod k tomu, aby se pravé na DPH
nedalo uvedené ustanoveni aplikovat. Prestoze tedy zakonodarce s ulinnosti od 1. 1.
2014 zaradil do insolvenéniho zakona mezi pohledavky za majetkovou podstatou
vyslovné 1 pohledavky vznikle opravou vyse dané u pohledavek za dluznikem v
insolvencnim ftizeni, porad se v prvni radé jedna o dan podle definice danového radu.
Navic danovy rad je lex specialis k insolvenénimu zakonu a vztah k insolven¢nimu fizeni
upravuje v § 242 a nasl. Definice pojmu ,pohledavka za majetkovou podstatou” obsazena
v § 242 odst. 1 danového tadu pouziva pro rozliSeni pohledavek, které je nutné prihlasit
do insolvenéniho tizeni, a pohledavek za majetkovou podstatou jediné kritérium, a sice
okamzik, kdy datiovd povinnost vznikla ve smyslu § 3 dafiového fadu. Uvedené
ustanoventi je pritom ¢inné od 1. 1. 2011.

Jestlize tedy Nejvyssi spravni soud z textu insolvenc¢niho zakona a divodové zpravy k
zakonu ¢. 294/2013 Sb. dovodil, Ze se v daném pripadé nejednalo o pouhé formulalni
vyjasnéni terminu pohledavky za majetkovou podstatou (ackoliv toto posouzeni neni
podle Zalovaného spravné), mél bezpochyby takovouto pohledavku posoudit jako
pohledavku za majetkovou podstatou podle § 242 odst. 1 daiového ¥adu. Zalovany
polemizoval také se zavérem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4
Afs 91/2016 - 38, podle néjz by zatazeni pohledavky spravce dané podle § 44 odst. 5
zakona o DPH do zvyhodnéné kategorie pohledavek za majetkovou podstatou
neptpustné zvyhodnilo pozici statu na Gkor véfiteld. Zalovany k tomu uvedl, Ze pokud
neni zakonem vyslovné formulovano ,znevyhodnéné“ postaveni spravce dané, plati, ze

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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jsou si vSichni tGcastnici insolvenéniho fizeni rovni. Tato rovnost vsak byla v
posuzovaném pripadé zjevné porusena. Pohledavka spravce dané fakticky vznikla po
prohlaseni konkursu (jinou moznost znéni § 44 zakona o DPH nenabizi), procez ji
nemohl spravce dané reilné prihlasit do insolvencniho fizeni ve lhuté stanovené
rozhodnutim o dpadku (do 30. 3. 2011). Konstrukce § 44 zakona o DPH tak spravce
dané stavi do znevyhodnéného postaveni viéi ostatnim vétitelam. V pripadé, ze by
predmétna pohledavka nebyla zapoctena na danovy preplatek zalobce, nebude k takove
pohledavce insolvenéni soud prihlizet a pohledavka bude odmitnuta postupem podle §
185 v navaznosti na § 173 odst. 1 insolven¢niho zikona. V désledku toho by byla Ceska
republika reprezentovana spravcem dané poskozena tim, ze ze statniho rozpocltu vyplati
nadmérny odpocet vétiteli, avsak zaroven nebude mit moznost pohledavku odpovidajici
vysi nadmérného odpoctu uplatnit jako pohledavku za insolven¢nim dluznikem.

Zalovany dale uvedl, Ze § 44 odst. 9 zikona o DPH jednoznaéné stanovi, Ze opravy vyse
dané podle odstavcd 1, 6, 7 nebo 8 se povaZuji za samostatna zdanitelna plnéni. Zalovany
se tak nemuze ztotoznit s nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, podle kterého je
samotné provedeni opravy DPH povazovano za samostatné plnéni ,pouze formalné“.
Zalovany ma naopak za to, Ze oprava vyse dané podle § 44 zikona o DPH je primarné
zalozena na vzniku novych skutecnosti obdobné jako v pripadé opravy podle § 42
zakona o DPH. Podle zalovaného je tedy oprava vyse dané u pohledavek za dluzniky v
insolven¢nim fizeni samostatnym zdanitelnym plnénim.

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravce dané a poruseni zasady
dvojinstanénosti fizeni zalovany odkazal na body 34 az 44 svého rozhodnuti, v nichz se
vyporadal s ptislusnymi odvolacimi namitkami zalobce.

Zalobce k vyjadfeni Yalovaného podal dne 6. 3. 2018 repliku. Uvedl v ni, Ze veskera
argumentace zalovaného jiz byla explicitné vyvracena judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu. Zalovany s touto judikaturou polemizuje, co? mu ale nep¥slu$i. Zalobce dale
odkazal na rozsudek ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 Afs 224/2016 - 34, v némz se Nejvyssi
spravni soud vyporadal se shodnymi namitkami, které zalovany uvedl ve vyjadreni
k zalobé podaném v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravai soud tyto namitky odmitl
jako neduvodne.

IV. Ustn{ jednani

Béhem jednani konaného dne 22. 3. 2018 Zalobce v plném rozsahu odkazal na podanou
zalobu, zalovany obdobné odkazal na své vyjadreni k zalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Pfedmétem sporu v posuzované véci je otazka, zda danova pohledavka vznikla na
zakladé platebnich vymérd, jimiz byla insolvenénimu dluzniku, spoleénosti DAP -
PROVMEX a.s., vymétena DPH za zdatiovaci obdobi kvéten 2011 a Cerven 2011, je
pohledavkou za majetkovou podstatou. Financni organy dospély k zavéru, ze se jednalo
o takovou pohledavku a ze tedy spravce dané byl opravnén pouzit preplatek na dani

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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vznikly insolvenénimu dluzniku za zdarovaci obdobi listopad 2013 k dhradé tohoto
danového nedoplatku.

Pro zodpovézeni uvedené sporné otazky je tfeba urcit, jaka je povaha pohledavky
vzniklé v dusledku povinnosti insolvencniho dluznika snizit dan na vstupu podle § 44

odst. 5 zakona o DPH.

Nejvyssi spravni soud se danou pravni otazkou zabyval predné v rozsudku
¢.j. 9 Afs 69/2012 - 47, v némz uvedl, ze ,zdkonem stanovené opravnéni provést opravu
dané na vystupu neni nicim jinym, nez pravem dodavatele (véritele) snizit jim phvodné
vy jiny J
uplatnénon dan na vystupu, kterd jiz byla véritelem uplatnéna s obledem na zbozi & sluzby
*/ . N /7 o v v v / . /7 v / V4 V4 o
jim v minulosti dodané. Phivodné uskutecnéné zdanitelné plnéni nedozndvd v diisledku
opravy Zdadnych zmén, stejné tak nedochdzi k Zadnému novému doddni zboZi i poskytnuti
sluzby, jak se snazi navodit stéZovatel. Je tedy zcela nepochybné, Ze oprava vyse dané nemd
stejnou povabu jako povinnost odvést dari na vystupu z dodini zbozi ¢&i poskytnuti sluzby,
kterd je vZdy navizina na zdariovaci obdobi, ve kterém k dodani zboZi & poskytnuti sluzby
doslo. Steiné tak je nevochybné, ze viivodni zdanitelné plnéni zistavdi i pro provedeni opra
) J Y vy
/v v v /7 N / / Vv v o Ve v v
vyse dané zcela beze zmény. Nedochdzi k jeho vricent, ke zméné jeho rozsahu i ke zméné
cenry, za kterou bylo uskutecnéno. Posuzovand oprava je navdzana pouze na dari uplatnénou
z piivodné uskutecnéného zdanitelného plnéni a jeji samotné provedeni nemd Zidny jiny
diisledek neZ pravé sniZeni pivodné uplatnéné dané. Opravnéni platce provést opravu dané
/ crV v v Ve N Ve v /. V4 v N */ 7 cr Vv
na vystupu jiz uskutecnéného zdanitelného plnéni je tak pravem nutné souvisejicim s jiz
uplatnénon dani bez obledu na to, Ze samotné provedeni opravy je zikonem o DPH formalné
v / Ve . / v / v oo . v /] A v
povazovino za samostatné zdanitelné plnéni. Obdobné je povinnost dluznika sniZit dai
na vstupu pouze ve vysi, v jaké uplatnil odpoclet dané z prijatého zdanitelného plnéni,
zrcadlové povinnosti souvisejici s jiZ jim v minulosti uplatnénou dani na vstupu. Diisledkem
koncepce zvolené zakonoddrcem je proto pouze to, Ze se snizeni jiZ uplatnéné dané na vystupu
dariové projevi nejdiive ve zdariovacim obdobi, kdy jsou splnény podminky pro tuto opravu
(nejpozdéji do t77 let od uskutecnéni piivodnibo zdanitelného plnéni), a ovlivni tak celkovou
sV v / N . / .. Ve v / / v Ve
vysi  dariové povinnosti  deklarované za jiné zdariovaci obdobi, neZ ve kterém
bylo uskutecnéno piivodni plnéni.”

V rozsudku . j. 4 Afs 91/2016 - 38 Nejvyssi spravai soud k pravé uvedenému doplnil, ze
LLento ndzor ostatné koresponduje i se znénim § 21 odst. 1 ZDPH, ktery vize vznik dariové
povinnosti k dani z pridané hodnoty k okamZiku uskutecnéni zdanitelného plnéni. Pouze dari
vztabujici se ke zdanitelnym plnénim uskutecnénym po rozhodnuti o dpadku lze tedy
povazovat za dani vzniklou po rozhodnuti o dpadku a tedy za pobledivku za majetkovou
podstaton.“ Zaroven odmitl namitku zalovaného (v daném ptipadé stézovatele), podle niz
z novelizace § 168 odst. 2 pism. €) insolvenéniho zakona provedené zakonem ¢. 294/2013
Sb. plyne, ze datiovou povinnost vzniklou z divodu opravy vyse dané u pohledavek za
dluzniky v insolvenénim fizeni podle § 44 zikona o DPH bylo mozné povazovat za
pohledavku za majetkovou podstatou jiz pred 1. 1. 2014: ,Ze skutecnosti, Ze zikonem ¢
294/2013 Sb. bylo ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zdkona s #cinnosti od 1. 1.
2014 doplnéno vtom smyslu, Ze pobledavky wvzniklé opravou vyse dané v pripadech
predpokladanych § 44 ZDPH jsou pobledivkami za majetkovou podstatou, nelze dovozovat
platnost tohoto pravidla i pred iicinnosti predmétné novely. Nejvyssi spravni soud poukazuje
v této souvislosti na rozsudek rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 10.
2008, ¢ j. 7 Afs 54/2006 - 155, v némz se mimo jiné uvddi: ,pokud zikonoddrce je v urcitém
obledu legislationé Cinny, nutno mit za to, Ze provadi zménu pravni dpravy oproti

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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predchozimu stavu, leda by bylo zjevné, Ze predchozi iipravu zachovivd a pouze formulacné

. VS v Ny, 7 5 ’ /. 7 ’ v
vyjasriuje bez zmény jejiho obsabu a vyznamu.’ Takovy zdjem zdkonoddrce wvsak
v posuzovaném pripadé zjevny neni.“

Uvedené zavéry Nejvyssi spravai soud potvrdil rovnéz v rozsudku ¢. j. 4 Afs 224/2016 -
34. Zde zaroven odmitl argumentaci zalovaného, ktery (opét v pozici stézovatele)
namital, ze zdkonodarce sice s G¢innosti od 1. 1. 2014 zaradil do insolvenéniho zakona
mezi pohledavky za majetkovou podstatou vyslovné i pohledavky vzniklé opravou vyse
dané u pohledavek za dluznikem v insolvenc¢nim fizeni, stale se ale v prvni radé jedna o
dan dle danového fadu. Nejvyssi spravai soud k tomu odkazal na vyse citované zavéry
ohledné povahy pohledavky spravce dané vzniklé opravou dané podle § 44 zakona o
DPH a dodal: ,,Z toho, Ze s sicinnosti od 1. 1. 2014 insolvencni zikon v § 168 odst. 2 pism. e)
rozlisuje dané a pobledivky wvzniklé opravou vyse dané u pobledivek za dluZnikem v
insolvencnim vizeni podle zikona upravujiciho dani z p¥idané hodnoty, jednoznacné vyplyvd,
Ze pro ucely insolventniho zdkona (ve znéni icinném od 1. 1. 2014) jednd o samostatnou
kategorii pohledavek za majetkovou podstatoun, coZ potvrzuje vyse uvedeny zavér, Ze takovéto
pobledavky spravce dané nejsou pobledivkou za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2
pism. e) insolvencniho zakona ve znéni vicinném do 31. 12. 2013.“ Neduvodnou shledal take
namitku, podle niz je danovy fad je lex specialis k insolvencnimu zakonu. V této
souvislosti konstatoval, ze ,,§ 242 odst. 1 dariového vidu Ize aplikovat v pripadé dariovych
pobledavek vznikljch v disledku dariovych povinnosti vzniklyjch v dobé ode dne #cinnosti
rozhodnuti o ipadku do ukonceni insolvencniho 7izeni. O takové dariové povinnosti Zalobce
vsak v posuzované véci neslo, nebot’ jak jiz bylo zminéno vyse, veskerd zdanitelna plnéni
rozhodnd pro urceni okamziku vzniku p¥islusné dané z pridané hodnoty, na zakladé nichz
byly Zalobcem provedeny opravy, byla uskutecnéna pred rozhodnutim o sipadku a pohleddvky
sprdavce dané vzniklé opravami se tudiZz vztabuji k dariové povinnosti Zalobce za obdobi pred
ucinnosti rozhodnuti o vipadku. Ustanoveni § 242 odst. 1 dariového 7ddu je obsahové shodné
s pravni dpravou obsazenou v § 168 odst. 2 pism. e) insolventniho zikona ve znéni icinném
pred 1. 1. 2014. Proto poukaz stéZovatele na citované ustanoveni dariového 7adu nemiize na
posouzeni véci niceho zménit.“ Podle Nejvyssiho spravniho soudu tento vyklad nezaklada
ani poruseni principu rovnosti UcCastnikl insolvencniho fizeni. K poukazu zalovaného na
skute¢nost, ze vdasledku vy$e uvedeného bude Ceskd republika reprezentovana
spravcem dané poskozena tim, Ze ze statniho rozpoc¢tu vyplati nadmérny odpodet
vériteli, avsak zarover nebude mit moznost pohledavku odpovidajici vysi nadmérného
odpoctu uplatnit jako pohledavku za dluznikem, pak Nejvyssi spravni soud konstatoval,
Ye ,se jednd o diisledek koncepce pravni iipravy vytvorené Ceskou republikou v postaveni
zakonoddrce”.

Pro uplnost lze dodat, ze ke stejnym zavérim dospél 1 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
31.10. 2017, sp. zn. 29 ICdo 98/2015. Podle Nejvyssitho soudu navic na povaze
pohledavek vzniklych v disledku povinnosti insolven¢niho dluznika snizit daf na
vstupu podle § 44 odst. 5 zikona o DPH nic nezménila ani zminovana novelizace
insolvenéniho zakona: ,Tim, Ze od 1. ledna 2014 jsou ,pobleddvky vzniklé opravou vyse
dané u pohleddvek za dluznikem v insolvencnim ¥izeni podle zikona upravujiciho dari z
pridané hodnotry’ v § 168 odst. 2 pism. e) insolvencnibo zdakona zminény vyslovné, tedy k
Zddnému rozsiveni vyctu pobleddvek, jez mobou byt pohledavkami za majetkovou podstatou,
nedoslo (...) doplnénim textu § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zikona provedenym s
ucinnosti od 1. ledna 2014 zdkonem ¢ 294/2013 Sb. neztratila diprava obsazend v § 44
zdkona o dani z pridané hodnoty znaky transformace pivodni pobleddvky priblaseného
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véritele. Naddle proto plati, Ze v rozsabu, v némz takovému véfiteli vrdti dari (nebo jeji Cist)
0 opravé jeji vyse, nemiize mit stit (spravce dané) i proto v insolvencnim vizeni lepsi
jeji vy
postavent, nez ve kterém se pred opravou vyse dané nachazel tento véritel (...) .

Krajsky soud konstatuje, ze z vySe citované judikatury jednoznalné vyplyva, ze
pohledavka vznikla v disledku povinnosti insolvencniho dluznika snizit dan na vstupu
podle § 44 odst. 5 zakona o DPH nepfedstavuje pohledavku za majetkovou podstatou.
Pfinejmensim pokud jde o pohledavku vzniklou timto zpusobem pred novelizaci
insolvencniho zakona Gc¢innou od 1. 1. 2014. Na thradu dané pohledavky tak nelze
pouzit preplatky vzniklé z danovych povinnosti v dobé po Ucinnosti rozhodnuti o
tpadku.

Pfedmétna judikatura pak plné dopada na nyni posuzovanou véc, dariova pohledavka
vznikla na zakladé platebnich vymeéra, jimiz byla insolvencnimu dluzniku, spoleénosti
DAP - PROVMEX a.s., vymérena DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2011 a Cerven
2011, tedy neni pohledavkou za majetkovou podstatou. Finanlni organy proto
pochybily, jestlize preplatek na dani vznikly insolvenénimu dluzniku za zdanovaci
obdobi listopad 2013 pouzily k Ghradé tohoto daniového nedoplatku.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé v podstaté pouze polemizoval se zavéry judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud k tomu uvadi, ze sice neni principialné
vyloudeno, aby se odchylil od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud by shledal,
ze pro takovy postup svéd¢i v konkrétnim pripadé presvédéive duvody (a pokud by se
nejednalo o pripad, kdy by byl touto judikaturou vazan kasacné). V nyni posuzované
véci vsak existenci takovych presvéd¢ivych davodu neshledal. Naopak se zavéry
vyslovenymi ve vyse citované judikature Nejvyssiho spravniho soudu se plné ztotoznuje.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodu zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc
/" \4 4 v/ v/ 4 4 4 4 / i V., 7/
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim

rozsudku, je spravni organ v dal$im rizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5. 1. s.).

Vyrok o nakladech ¥zeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
uspesny, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu naklada tizeni spocivajicich v nahradé
nakladt pravni sluzby poskytnuté zastupcem zalobce za 3 Gkony po 3 100 K¢ (prevzeti a
priprava zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky k vyjadreni zalovaného k zalobg),
vCetné pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z ptridané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni o Castku odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani a
z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zikona o DPH. Zalovany je tedy povinen
zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 12 342 K¢, a to do patnacti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. brezna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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