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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: D. M.
statni prislusnosti Ruska federace
trvale bytem R.

zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecke policie
sidlem OlSanska 2, P.O.BOX 78, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2018 &.j. CPR-20761-2/CJ-2017-930310-
V243
takro:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie ze dne 16.
1. 2018 ¢&,j. CPR-20761-2/CJ-2017-930310-V243 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nikladd ¥zeni ve v§¥i 12.342 K¢ do 30

dnt od privni moci tohoto rozsudku krukim zistupce zalobce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrueni v zahlavi oznateného rozhodnuti, jim%
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
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kontroly, patrani a eskort ze dne 2. 7. 2017 ¢&.j. KRPA-244183-14/CJ-2017-000022 ve
véci spravniho vyhosténi.

2. Zalobce v zalobé namital, ze obé rozhodnuti (I. a I stupné) jsou v rozporu s pravnimi
v i 4 v 4 4 A4 v 4
predpisy, konkrétné § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 68 odst. 3 spravatho fadu a predevsim s §
119a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. Podle zalobce zalovany jednak sam tato ustanoveni
Ve . vV vV / 7 . 7 . - v .
porusil a jednak se nedostate¢né zabyval odvolacimi namitkami zalobce, respektive
naprosto Spatnym zpusobem pravné posoudil namitky zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu I stupné, toto rozhodnuti nedostatené prezkoumal a tim, ze
neodstranil jiz zjevnou nezakonnost a neptrimérenost prvoinstan¢niho rozhodnuti,
IV . . ’ o \ 4 7 4 4
zatizil 1 zejména ztohoto divodu podle zalobce své rozhodnuti nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti. Podle Zalobce pak nebyl nalezité zjistén skuteény stav véci,
v / v i v VA v . \ .
vSechny rozhodné skuteCnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu je
M 4 4 v v eV _V / / v i
povinnost ukladana. Nedostateéné zjistény skutkovy stav pak vedl ke zmatecnosti
celého rozhodnuti. Vzhledem k vagné zjisténému stavu véci ma zalobce za to, ze
nalézaci spravni organ ani nemohl prezkoumatelnym zplsobem posoudit zasah
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot na zakladé zjisténého si
o tomto nemohl vytvorit uceleny prehled a posouzeni primérenosti zasahu spravniho
vyhosténi do rodinného a soukromého zivota zalobce tak mohlo probéhnout pouze
v roviné spekulaci a domnének.

3. Zalovany ve svém vyjadteni k zalobé mél za to, Ze protipravni jednani alobce bylo
nalézacim spravnim organem fadné zjiSténo, spisovym materidlem dolozeno a
dostatecné odivodnéno. Soucasné nebyla zjisténa takova procesni pochybent, ktera by
oduvodrovala nezakonnost vedeného fizeni, potazmo rozhodnuti, které z takového
fizeni vzeslo. Z uvedeného divodu bylo také reditelstvim rozhodnuto tak, jak je ve
vyroku zalovaného rozhodnuti uvedeno. K zalobnim namitkam zalovany odkazal
nejen na odavodnéni rozhodnuti nalézactho spravaiho organu, ale také na oduvodnénti
reditelstvi, nebof mél za to, ze vramci vedeného spravniho ftizeni se zcela
nedostacujicim zpusobem vyporadal se v$im, co v fizeni vyslo najevo 1 s tim, co uvedl
zalobce. Navrhl zalobu zamitnout.

4. Pri jednani konaném dne 22. 3. 2018 setrval zalobce na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich, zalovany se jednani netcastnil. Ve své omluvé z nedcasti pri
jednani plné odkazal na své pisemné stanovisko.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.f.s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a
po provedeném tizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

6. Pokud jde o véc samotnou, spravni spis pak obsahuje pro danou véc tyto podstatné
dokumenty: ozndmeni Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl.m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort o
zahjeni spravniho Hzeni ze dne 2. 7. 2014 ¢&j. KRPA-244183-9/CJ-2017-000022,
protokol o vyslechu 4lastnika spravniho fzeni sepsany Policii Ceské republiky,
Krajskym teditelstvim policie hl. m. Prahy, Odborem cizinecké policie, Oddélenim
pobytové kontroly, patrani a eskort se zalobcem dne 2. 7. 2017 ¢.j. KRPA-244183-
10/CJ-2017-000022, zévazné stanovisko Ministerstva vnitra k moZnosti vycestovani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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cizince ze dne 2. 7. 2017, informace tykajici se Ruské federace Human Rights Watch ze
dne 27. 1. 2016 - V§roéni zpriva Human Rights Watch 2016, informace MZV CR, ¢&,j.
98677/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016 k ¢,j. MV - 43233-1/OAM-2016, Vyrocni zprava
Amnesty International 2015/2016 ze dne 24. 2. 2016, Freedem House 27. 1. 2016 -
Svoboda ve svété 2016-Rusko, seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 2.
7. 2017, rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 2. 7.
2017 &j. KRPA-244183-14/CJ-2017-000022, odvolani Zalobce ze dne 4. 7. 2017 v¢. jeho
doplnéni ze dne 12. 7. 2017, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1.
2018 ¢,j. CPR-20761-2/CJ-2017-930310-V243.

7. Soud posoudil predmétnou véc nasledovne.

8. V dané véci dne 2. 7. 2017 v 9 hod. 30 min. byla hlidka OHS Vinohrady vyslana OD
Luna do ulice N. V. p. v Praze, do servisu autobazaru, kde se ozyvalo brouseni a
nasledovné hlasity kfik. Po pfijezdu na misto se hlidce podarilo spojit s muzem, ktery
je ¢lenem historického klubu a v arealu maji pronajaty prostor, kde vyrabi historicke
predméty. Tento muz hlidce uvedl, ze se pres telefon pohadal se svou pritelkyni a
nasledné hlasité nadaval a kricel. Hlidka vyzvala muze k prokazani totoznosti, priemz
muz hlidce predlozil cestovni pas ¢. 711511038, dle kterého byl v muzi zjistén zalobce.
Jelikoz zalobce mél propadlé povoleni k pobytu CZE 1335379 platnost do 28. 11. 2014
a ani naslednou lustraci pres OCP se nepodafilo zjistit, ze se zalobce pohybuje na Gzemi
Ceské republiky legilné, byl Zalobce zaji§tén. Dne 2. 7. 2017 snim bylo zahijeno
spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢.
326/1999 Sb. V ramci spravniho fizeni byl se zalobcem sepsan protokol o vyslechu
Ucastnika spravniho fizeni, ve kterém zalobce mimo jiné uvedl, ze je svobodny, déti
nemi. V Ceské republice a ani v jiném ¢lenském staté nemi povolen 4dny pobyrt,
pFicestoval sem naposledy pred éty¥mi roky za studiem. V Ceské republice vystudoval
obor umélecky kovar, zdrzuje se na adrese M., P. neoficialné, jde o pronajem jednoho
pokoje, kde bydli jeho Cesky kamarad. Za pokoj plati 6.500 K¢ mésicné. Bydli sam, ale
v byté se zdrzuje jesté Cesky spolubydlici. V Rusku ma matku, otce a stars$iho bratra,
s rodinou je v kontaktu. V Ceské republice ani jiném &lenském staté nemi radnou
rodinu. Na Gzemi Ceské republiky nemé *4dnou blizkou osobu, ale m4 zde Sportovni
klub historického $ermu, klub zalozil v roce 2011. V soudasné dobé neni veden jako
zastupujici osoba nebo jako osoba, ktera by klub fidila. Je trenérem a vyrabi zbrané na
Serm. Je si védom toho, Ze pobyt na Gzemi Ceské republiky nema jiz dlouho. Neni
rodinnym prisluSnikem obcana EU, nezije ve spole¢né domacnosti s obanem EU,
nemé na Gzemi Ceské republiky Zadnou vyZivovaci povinnost. V Ceské republice nemé
zadné zavazky, pohledavky, dluhy, nezaplacené pokuty, finan¢né je dostateéné zajistén.
V Rusku ma byt, ktery pronajima a na et mu chodi pravidelné penize z pronajmu.
Nema 74dné pracovni povoleni, v Ceské republice nepracuje, pouze studuje stfedni
skolu. V zadném Cllenském staté EU nezadal o azyl. M4 omezenou hybnost pravé ruky
nasledkem trazu, k lékati nechodi, drogy nebere. Zdravotni pojisténi v soudasné dobé
nemé platné. V Ceské republice nikdy nic nespachal. Je si védom toho, Ze je v Ceské
republice bez viza. V Rusku nema ziadny majetek. Prekazkou ve vycestovani je

sportovni klub, ktery zde zalozil a také to, ze by chtél dostudovat druhou stfedni
skolu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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9.

10.

11.

12.

Zalovany na str. 6 svého rozhodnuti pak uvedl: ,Cizinec na iizemi Ceské republiky
pobyval v 7ddu nékolika dni neopravnéné bez viza a k namitce odvolani, Ze neopravnény
pobyt byl ukoncen z popudu cizince, ktery se osobné dostavil ke spravnimu organu I. stupné,
odvolaci organ wvddi, Ze cizinec se sice dostavil ke spravnimu organu dobrovolné, bylo to
vSak v dobé, kdy jiz v Ceské republice pobyval neopravnéné. Dobrovolné dostaveni cizince a
spoluprdce se spravnim organem L stupné byla zoblednéna p7i stanoveni doby, po kterou
cizinci nelze umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie. Cizinec neni osobou
vysokého véku, aby ho to v moZnosti cestovani zdsadné limitovalo. Z pohledu ekonomického
bylo ve spravnim vizeni zjisténo, Ze v Ceské republice nemd movity ani nemovity majetek,
neni na izemi vdzan pracovnépravnim nebo obchodnim wvztabem a Zije zde na dlub.
V Uzbekistinu cizinec vlastni pozemek, na kterém zahdjil stavbu domu a praci v Ceské
republice chce ziskat financni prostiedky na jebo dostavbu. Ve spravnim 7izeni neuvedl a
ani nebyla zjisténa spolecenskd ani kulturni vazba cizince na Ceskou republiku, kterou by
bylo mozZno povazovat za zdsadni. V Uzbekistanu md cizinec rodinu (manzelka md Cryri
déti), se kterou pred svym odjezdem Zil a které se v pripadé ndvratu miize vrdtit. Cizinec
neuved| Zidnou prekazku, kvili které by se nemobl vratit do domovského statu.“

Meéstsky soud v Praze je nucen konstatovat, ze vySe citované skutecnosti spravni spis
neobsahuje. Jak z vypovédi zalobce a ostatnich zjisténi vyplyva, zalobce na Uzemi
Ceské republiky pticestoval naposledy pred ¢tyfmi roky, vystudoval zde obor
umélecky kova¥, zadal studovat dal$i stfedni $kolu. V Ceské republice se zdrroval
neopravnéné ode dne 9. 10. 2014 do dne 2. 7. 2017, tedy ne v fadu nékolika dni, jak
tvrdi v odtivodnéni svého rozhodnuti Zalovany, ale téméf tii roky (33 mésicd). Zalobce
nemi v Ceské republice #4dného rodinného piislusnika & osobu blizkou, je svobodny
(nema tedy manzelku) a nema déti (podle zalovaného ma rodinu, manzelku, ¢tyri déti).
Je Rus a v Rusku ma rodice a starsiho bratra, se kterym je v kontaktu. V Rusku vlastni
byt, ktery pronajimi. Vroce 2011 zaloZil v Ceské republice Sportovni klub
historického sermu. Z ¢eho zalovany vyvozuje, ze zalobce v Uzbekistanu ma rodinu,
vlastni tam pozemek, na kterém zahajil stavbu, neni ze spisového materialu zfejme.

S poukazem na shora uvedené divody proto Méstsky soud v Praze napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. a to jednak pro neprezkoumatelnost
spocCivajici v nesrozumitelnosti a jednak proto, ze spravnim organem uvedeny skutkovy
stav nema oporu ve spisu, zrusil. V souladu sust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné
. \4 v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v/ v/ /7 - ’ 4 4
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni. V dalsim fizeni je spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nakladech ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s.t.s. Zalobce mél ve véci
plny Gspéch, proto mu prislusi pravo na nahradu Géelné vynalozenych nakladi fizeni.
Naklady fizeni predstavuji naklady zastoupeni zalobce advokatem. Naklady pravniho
zastoupeni ¢ini za 3 Gkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, Gdast na
jednani pred soudem) 4 3.100 K¢ dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a za
3x rezijni pausal a 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. ¢astku 10.200 K¢ se
zvysenim o ¢astku dané z pridané hodnoty ve smyslu § 57 odst. 2 s.t.s. v sazbé 21% dle
zakona ¢. 235/2004 Sb. Naklady fizeni tedy celkem Cini 12.342 K¢.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. biezna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



