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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce:

Aktiengesellschaft

(déle

proti
Vv /7
zalovanému

M. M.
se sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko
insolvenéntho  spravce  dluznika VIKTORIAGRUPPE

se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova republika Némecko,
jen ,dluznik®)

zastoupen JUDr. Jirim Vani¢kem, advokatem

se sidlem Saldova 34/466, Praha 8 - Karlin

Celnimu Gfadu pro Kralovéhradecky kraj
se sidlem v Hradci Kralové, Bohuslava Martint 1672/8a

v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 1. 2015, &.j. 4385/2015-550000-
11, ¢.j. 4385-2/2015-550000-11, ¢&.j. 4385-3/2015-550000-11, &.j. 4385-4/2015-550000-11, a &.j.
4385-5/2015-550000-11,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2015, &. j. 4385/2015-550000-11 a rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 11. 2014, ¢&.j. 56427-4/2014-550000-42, se zruSuji a véc se
zalovanému vraci k dalSimu fizeni.
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II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2015, ¢.j. 4385-2/2015-550000-11 a rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 11. 2014, &j. 56425-4/2014-550000-42, se zruSuji a véc se
zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

III. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2015, ¢&.j. 4385-3/2015-550000-11 a rozhodnuti

zalovaného ze dne 11. 11. 2014, &j. 56421-4/2014-550000-42, se zruSuji a véc se
zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

IV. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2015, &.j. 4385-4/2015-550000-11, a rozhodnuti

zalovaného ze dne 11. 11. 2014, ¢&.j. 56418-4/2014-550000-42, se zruluji a véc se
zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

V. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2015, &j. 4385-5/2015-550000-11,

.7
se zamita.

VL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néklady Hzeni ve vj¥i 16 456 K¢ do osmi dnd

od pravai moci rozsudku do rukou zastupce Zalobce.

Odtivodnéni:

V Gvodu krajsky soud uvadi, ze k datu 1. 2. 2015 bylo zahajeno insolvenéniho fizeni
ohledné majetku dluznika a insolvenénim spravcem byl ustanoven zalobce. Stalo se tak
na zakladé usneseni Okresniho soudu ve Weilheimu, Spolkova republika Némecko (sp.
zn. IN 415/14). V souladu s ust. § 426 zakona ¢. 180/2006 Sb., insolvenc¢niho zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen (,insolvencni zakon®) spada jak predbézné
insolvenéni fizeni, tak nyni zahajené hlavni insolvencni fizeni proti dluznikovi pod
rezim Nafizeni Rady (ES) ¢ 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000 o Upadkovém rizeni.
Opravnéni insolvenc¢niho spravce jednat za dluznika pak vyplyva z ust. § 80 némeckého
insolven¢niho fadu ze dne 5. 10. 1994, dle néhoz zahajenim insolvenéniho fizeni
prechazi pravo dluznika spravovat majetek patfici do insolvencni podstaty a pravo s nim
disponovat na insolvencniho spravce. Ve smyslu uvedeného tedy bude soud nadale jednat
s zalobcem.

Vcas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovanych rozhodnuti,
jimiz zalovany zamitl namitky dluznika proti rozhodnuti Celnitho Uradu v Hradci
Kralové o ¢astecném zastaveni exekucniho fizeni a namitku dluznika proti exeku¢nimu
prikazu Celniho Gradu v Hradci Kralové prikazanim jiné penézité pohledavky.

V zalobé uvedl, ze jako prijemce napadeného rozhodnuti oznacil zalovany organizacni
slozku dluznika. Z obsahu zalovanych rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvoinstancnich,
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je nepochybné, ze jsou urena a vyslovné se tykaji odstépného zavodu dluznika.
Zalovany tak dle nazoru zalobce setrval na tom, ze od$tépny zavod ma pravni
subjektivitu z hlediska hmotného i procesniho prava.

Zalobce zdtraznil, 7e od$tépny zivod nema pravni subjektivitu. Znamena to tedy, Ze
nemuze byt nositelem prav a povinnosti, nemtize mu napriklad nalezet vlastnické pravo
a nemuze byt Glastnikem fizeni pro nedostatek procesni subjektivity. Odstépny zavod
zahraniéni pravnické osoby totiZz nemi zptsobilost k privnim dkontim. Zalobce
pripomenul, Ze tyto zavéry vyplyvaji i z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu i
odborné literatury. Pfipomenul rovnéz, ze tyto pravni zavéry plati i pro aktualni pravni
Gpravu, tedy novy obdlansky zikonik - zikon ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®). Uvedl, Ze vefejna evidence (verejné rejstriky),
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pokud obsahuji Gdaje o odstépném zavodu (organizacni slozce), jesté neznamenaji, ze
dany subjekt disponuje zpusobilosti v pravnim slova smyslu. V této souvislosti odkazal
na judikaturu Nejvyssiho soudu uvedenou v jeho rozsudku ze dne 29. 7. 2003, ¢&.. 32
Odo 945/2002-82, z niz jednoznacné plyne, ze skuteCnost, ze organizacni slozka
zahrani¢ni pravnické osoby umisténi na Gzemi Ceské republiky je zapsina do
obchodniho rejstriku, neznamena, ze tato organizaini slozka je nositelem pravni
subjektivity a zpusobilym Ucastnikem fizeni. Jakykoliv spravni akt vydany ve vztahu k
odstépnému zavodu je neexistujici, nulitni. K této nulité musi spravni organ i soud
prihlédnout z Uredni povinnosti. Dale zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz plyne jednoznany zavér o tom, ze je neptipustné, aby
Ucastnikem spravniho fizeni byl nékdo, kdo nema pravni subjektivitu (rozsudek ze dne
5. 3. 2014, ¢.j. 3 As 25/2013-46). Pokud zalovany k namitce tykajici se této judikatury
tvrdi, ze tento rozsudek se tyka pripadu, kdy pfijemcem individualniho spravniho aktu
byla pravnicka osoba, ktera jiz neexistovala, pak v pripadé dluznika se jedna o subjekt,
ktery z hlediska pravni subjektivity také neexistuje. Zalobce pfipomenul, %e na tomto
principu nic nezmeénila ani nova pravni Uprava. Konstatoval, ze rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu i zalovaného postihuje nékoho, kdo nema pravni
subjektivitu (zpusobilost k pravanimu jednani) a zpusobilost byt tcastnikem fizeni
(procesni zpusobilost).

Dale zalobce uvedl, Ze spravce dané vydal rozhodnuti o registraci distributora
pohonnych hmot dne 3. 2. 2014, kdyz registraci provedl na VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft - organizacni slozku. Rovnéz tak na tuto organizac¢ni slozku bylo
vydano osvédCenti o registraci ke spottebnim danim z mineralnich oleji. K tomu uved],
ze registrace za drive platneho danového radu, tedy zakona ¢. 337/1992 Sb., probihala
podle § 33 odst. 1 a 3, kdyz pocital s tim, ze poplatnik (tim byla téz zahraniéni pravnicka
osoba) oznami zfizeni své stalé provozovny a opravnéni k podnikani. Mistné prislusny
spravce dané poplatnika zaregistruje. Ten se stava danovym subjektem. Pokud zalobce
podal zadost o registraci eventualné i vadnou, bylo povinnosti spravce dané 1 spravniho
organu vyzvat jej k odstranéni vad podani. A to zjevné spravce dané neucinil a registraci
provedl shora uvedenym zptsobem. Téz novy danovy rad, tedy zakon ¢. 280/2009 Sb.
(dale jen ,danovy rad“) pocita s tim, ze danovym subjektem je zahrani¢ni pravnicka
osoba a od$tépny zavod je jen jeho (platcovou) pokladnou. Ovsem institut platcovy
pokladny se neuplatni u dané z ptidané hodnoty, ani u spotfebnich dani. S institutem
platcovy pokladny podita zakon o danich z pfijmi (zakon ¢. 586/1992 Sb. - dale jen
,zakon o danich z pfijma®).

Odstépny zavod v ptripadé spotrebnich dani a dané z pridané hodnoty nemuze
vystupovat jako platcova pokladna zalobce ani jako danovy subjekt. Pro¢ zakonodarce
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nepovazuje za platcovu pokladnu od$tépny zavod pro Ucely spotfebnich dani a dané z
pridané hodnoty, je zvlastni, ale takovy je soucasny stav.

Zalobce uvedl, ze se z jeho strany nejedna o lelovou argumentaci, jak tvrdi zalovany.
Tuto skuteCnost zjistil pravni zastupce dluznika v souvislosti s feSenim jiné pravni
4 i \ vV / Vv ’ . ’ . v 7 . ’ .
otazky, a proto si od zalobce vyzadal veskeré registrace vydané finan¢nimi a celnimi
organy. Pfitom zjistil, ze vSechny tyto registrace a povoleni provedly pfislusné statni
organy chybné a pfitom samy neulinily nic, aby takovy stav napravily. Takovéto
4 oV 4 IV Vv /o / o__V 4 o v 7 .
pochybeni nemuze jit k tizi zalobce, ktery jedna s divérou v akty organu verejné moci.
Zalobce nepopira, ze od$tépny zavod ma usnadnit komunikaci se spravcem dané a
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spravnimi organy statu, kde se tento zavod nachazi. Nicméné z této komunikace musi
byt naprosto jasné, s kym organy statu komunikuji, a tudiz komu z nich vznikaji prava a
povinnosti. V daném prfipadé spravce dané a spravni organ v jedné osobé komunikoval
vyhradné s od$tépnym zivodem. Z4dni jednani ani s vedoucim od$tépného zivodu
spravni organ vést nemél, nebot k tomu spravce dané v tomto pripadé nebyl opravnén a
vedouci od$tépného zivodu zmocnéni pro zastupovani Zalobce nemél. Zalobce v této
souvislosti pfipomnél i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 1
Afs 32/2010-86. Zalovany nemohl fetfit priva Zalobce jakoZto datiového subjektu,
protoze jednani vedl vyhradné s vedoucim odstépeného zavodu, ktery je opravnén jednat
za odstépny zavod ve vécech, které se tohoto subjektu tykaji. Naopak, jednani
zalovaného nelez vnimat jinak, nez jako cilenou snahu odstépny zavod zlikvidovat a
zabranit tak zahraniéni pravnické osobé v dal§im podnikani na tzemi CR.

Pokud zalovany tvrdi, ze mezi skladovanim motorové nafty nalezejici do statnich
hmotnych rezerv a vzniklou darfiovou povinnosti neni souvislost, je to jeho jednani,
které je ulelové. Aby zalobce mohl skladovat motorovou naftou pro Spravu statnich
hmotnych rezerv, musel mit povoleni k provozovani danioveho skladu, registraci ke
spottebni dani a pozdéji ziskal registraci distributora pohonnych hmot. Celni organy
vsak vydaly v této véci pakty. Jedna se o jednoznacné pochybenti statu.

Navic na zakladé smluvniho vztahu mezi Spravou statnich hmotnych rezerv a zalobcem
je zalobce povinen skladovanou motorovou naftu ochranovat a soucasti toho je i jeji
obména za icelem zachovani jeji kvality.

Zalobce znovu zopakoval, ze jakékoliv zadosti, které v této véci predlozil, byly
4 4 v/ 4 v v/ v / M 4 M 4 .

podrobeny konkrétnimu fizeni pred prislusnymi celnimi organy. Ani jednou nebyl

vyzvan k doplnéni ¢i k opravé zadosti.

Dale zalobce uvedl, Ze zalovana rozhodnuti i vSechny jim predchazejici namitkove
tkony byly ulinény celnim ufadem, ktery i tomu nebyl opravnén. Konstatoval, zZe s
ohledem na absenci pravni subjektivity od$tépného zavodu mél byt jako mistné

v/ v / 4 / vV v 4 /v 4 v . v 7/
prislusny celni rad urcen Celni Grad pro hlavni mésto Prahu. Prvoinstancni
rozhodnuti je proto dle nazoru dluznika nezakonné, nebot je vydal celni Grad, ktery k
tomu nebyl mistné prislusny. Je proto evidentni, ze vSechny tkony, které v tomto fizeni
konal Celni Grad pro Kralovéhradecky kraj, jsou nezakonneé.

Déle zalobce namital, ze z napadenych rozhodnuti neni ztejmé, zda je vydala a podepsala
osoba opravnéna. Soulasné upozornil, ze k elektronické verzi rozhodnuti neni ani
pripojen uznavany elektronicky podpis, jak to stanovi § 102 pism. g) danového radu.
Uznavany elektronicky podpis absentuje dle nazoru zalobce i v rozhodnutich
napadenych. Zalobce poznamenal, ze jméno a pfijmeni opravnéné redni osoby jsou
soucasti uznavaného elektronického podpisu, coz vyplyva i z ust. § 11 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o elektronickém podpisu®). K tomu zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku ¢.j. 9 As 34/2014-76. Z uvedené judikatury
pak dovodil zavér, ze vzdy musi byt postaveno najisto, kdo takové rozhodnuti skute¢né
podepsal a zda se jednalo o osobu opravnénou. Bez takového zjisténi neni mozné
4 4 . / M 4 4 ’ ’ 4

povazovat rozhodnuti bez jakychkoliv pochybnosti za rozhodnuti spravniho organu, v
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némz jsou vyjadreny skute¢né vazné minéné nazory na zkoumanou otazku. V pripadé
obou rozhodnuti ovSem jakykoliv elektronicky podpis absentuje a neni ztfejmé, ze
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uvedena osoba je opravnéna takové rozhodnuti ulinit a podepsat. Jak jiz zalobce
konstatoval vyse, u finanénich organt a spravnich organt jsou v drtivé vétsiné pripada
o e , . ’ . 7 v . [ \
jejich rozhodnuti v elektronické verzi podepsany tak, ze 1ze tuto osobu identifikovat a ze
elektronicky podpis je na prvni pohled viditelny i na tisténé verzi. V pripadé kliknuti na
tento elektronicky podpis v pocitadi se elektronicky podpis zobrazi v plném rozsahu.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze Je pravdou, ze daniovy subjekt byl
jako organizaéni slozka zahrani¢ni pravnické osoby zaregistrovan jako platce spotfebni
dané z mineralnich oleji a pfimo jemu jako organiza¢ni slozce byla vydana také
povoleni k provozovani danového skladu dle ustanoveni § 20 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
zakon o spotfebnich dani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spotfebnich
danich®). Stejné jako spravci spotfebnich dani Cinili veskeré procesni i jiné ukony pfi
spravé dani pfimo vuéi danovému subjektu jako organizacni slozce zahrani¢ni pravnicke
osoby, ¢inil rovnéz danovy subjekt jako organizacni slozka veskeré tkony vuci
spravcum spotfebnich dani. Z postupu samotného danového subjektu, jak pfi samotné
registraci platce spotfebni dané a v nasledném povolovacim fizeni ve véci vydani
povoleni k provozovani danového skladu, jakoz i z podavani danovych ptiznani za
zdaniovaci obdobi s cinnosti provozovatele danového skladu souvisejicich, je zcela
ztejmé, ze danovy subjekt sam vuéi spraveim dané takto vystupoval a doposud svoje
postaveni organizacni slozky zahranicni pravnické osoby zadnym zpusobem
nezpochybnoval. Z pohledu spravci spotfebnich dani se tak jedna o danovy subjekt,
ktery je jednoznacnym zpusobem identifikovan. Kdyby celni Grad pripustil vyklad
zalobce predkladany v zalobé a dtive jiz i v ostatnich podanich (odvolani, namitky),
znamenalo by to nejen nicotnost napadeného rozhodnuti, ale rovnéz by touto vadou
byly postizeny veskeré dosavadni procesni Ukony jak spravce dané vuci danovému
subjektu, tak danového subjektu vidi spravei dané. To znamena, ze danovy subjekt by
napfiklad od pocatku nebyl drzitelem povoleni k provozovani danového skladu,
vznikala by mu sice povinnost dan ptiznat a zaplatit podle § 9 odst. 1 zakona o
spotrebnich danich, nicméné lhata pro podani danového ptiznani a splatnost dané by se
fidila § 18 odst. 6 zakona o spotfebnich danich, coz by podstatné ménilo situaci rovnéz v
otazce stanoveni dané spolené s pripadnym opakovanym neplnénim darniové povinnosti
v minulosti. Z danovych priznani ke spotfebni dani z mineralnich oleji podavanych
danovym subjektem je zcela zrejme, ze sam danovy subjekt nepochyboval o tom, ze
platcem spotfebni dané na datiovém tzemi Ceské republiky je on jako organizatni
slozka zahrani¢ni pravnické osoby a nikoli sama zahrani¢ni pravnicka osoba. Zde celni
Grad zaroven konstatuje, ze v zadném pfipadé nelze chapat tyto skutecnosti jako
vyhruzky darfiovém subjektu tak, jak uvadi Zalobce, nybrz pouze jako konstatovani
ptipadnych pravnich nasledkd. Datiovy subjekt je odstépny zavod zahraniéni pravnické
osoby, kterd byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne 8. fijna 2003 s predmétem
podnikani vyroba a zpracovani paliv a maziv, provozovani Cerpacich stanic s palivy a
mazivy, nakup, prodej a skladovani paliv a maziv véetné jejich dovozu s vyjimkou
vyhradniho nakupu, prodeje a skladovani paliv a maziv ve spotfebitelském baleni do 50
kg na jeden kus baleni - velkoobchod, vyroba nebezpeénych chemickych latek a
nebezpeénych chemickych pripravka. Zakladni kapital dariového subjektu je 50.000
EUR. Zfizovatelem je zahranini osoba VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft
Krailling, Zemsky okres Starnberg, obchodni adresa: Germeringer Strasse 1, 821 52
Krailing, Spolkova republika Némecko. Danovy subjekt registrovany jako platce
spottebnich dani s pfidélenym DIC: CZ27093948 byl drzitelem tH povoleni k
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provozovani dariového s evidenénimi Cisly provozovatele danového skladu -
CZ05015325001, CZ0501532S002 a CZ0601532S003 (povoleni vydana v letech 2005 a
2006 na zakladé zadosti Celnim feditelstvim Praha a ke dni 12. 12. 2014 byla
pravomocné odnata). Dale byl daniovy subjekt registrovan jako distributor pohonnych
hmot podle zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a cerpacich stanicich
pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (registrace byla pravomocné odnata ke dni 24. 10. 2014). Ke dni 1. 7. 2014 byla
na zakladé rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel v Praze ¢. j. 20040-5/2014-900000-302
ze dne 12. 5. 2014 delegovana mistni prislusnost spravce dané danového subjektu z
dosavadniho Celniho tfadu pro Stfedocesky kraj na Celni Grad pro Kralovéhradecky
kraj. Vedouci odstépného zavodu je opravnén zastupovat podnikatele ve vsech
zalezitostech tykajicich se odstépného zavodu ode dne, ke kterému byl jako vedouci
odstépného zavodu zapsan do obchodniho rejstiiku. Toto vedouci odstépného zavodu i
¢inil, kdyz mj. podaval danova ptiznani ke spotfebni dani z mineralnich oleja za
jednotliva zdanovaci obdobi, a to jak k Celnimu Gradu pro Kralovéhradecky kraj, tak v
predchozim obdobi k Celnimu uradu pro Stredocesky kraj, ktera byla spravci dané
dodavana postou. Z pohledu celniho uradu byl zalobce jako danovy subjekt jednoznacné
identifikovan. Celni Grad uvadi, ze exekulni prikazy byly vydany z dtvodu toho, ze ke
dni jejich vydani evidoval nedoplatek po lhaté splatnosti. Nasledna rozhodnuti o
asteném zastaveni danove exekuce, byla vydana na zakladé ¢aste¢né ahrady nedoplatku
v ramci danové exekuce, a vécné souvisi s zalovanymi rozhodnutimi vydanymi celnim
uradem. Celni Grad uvadi, ze pfedmétné danové exekuce se tykaji neuhrazené platebni
povinnost vzniklé na zakladé podanych danovych ptiznani ke spotfebni dani z
mineralnich oleji podle § 18 zakona o spottebnich danich. Je pravdou, ze celni Gfad
jednal s vedoucim organizacni jednotky, tato skutec¢nost vsak nepotvrzuje to, ze by o
evidovaném nedoplatku nebyla informovana zahranic¢ni pravnicka osoba. Je zfejme, ze
zalobce byl s existenci nedoplatku srozumén, a to zejména za situace, kdy odstépny
zavod (organizacni slozka) nemél postaveni platcovy pokladny ve véci spotfebni dané. Je
zakonnou povinnosti danového subjektu uhradit platebni povinnosti ve lhuté splatnosti
stanovené zakonem s tim, ze pokud takto neucini, stava se neuhrazena dan nedoplatkem,
ktery muaze byt (bude) nasledné spravcem dané vymahan. Pokud se jedna o to, ze celni
Urad v zalovaném rozhodnuti uvedl, ze pose¢kani dané by bylo v rozporu s cilem spravy
dani, jednalo se o hodnoceni podkladi a dikazi dostupnych celnimu tGradu v dobé
predmétnych dariovych tizeni, tedy podkladd, které mél celni Gfad k dispozici pro
zalobcem navrhované povoleni poseckani z moci Gredni. Pokud Zalobce uvadi, ze v
ptipadé komunikace by véc byla vytizena ,bez problémt“, bylo véci danového subjektu
predlozit podklady, z kterych by bylo zfejmé splnéni nékterého z divodu pro poseckani
dané uvedeného v § 156 danového radu. Danovy subjekt tak mohl ¢init nejen pred
zahajenim danovych exekuci, ale i po zahajeni datiovych exekuci. Z uvedeného vyplyva,
ze celni fad rozhodné nemél za cil ukondéit podnikatelskou Cinnost datiového subjektu.
Celni 4fad si je védom skladovani mineralnich oleji pro Spravu statnich hmotnych
rezerv. Nevidi vsak divod, pro¢ by se mél v tomto pfipadé odchylit od standardniho
postupu v darfiovém fizeni, ktery je v souladu se zakonnymi ustanovenimi zakona o
spottebnich danich a dariového fadu. Mineralni oleje, u kterych vznikla darnova
povinnost, byly zdariového skladu vyskladnény a byly komercné vyuzity pro
podnikatelské aktivity subjektu, nebyly ve vlastnictvi stitu a nemohly tak mit zadny vliv
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na bezpenost statu. Proto prti jejich uvedeni do volného danového obéhu vznikla
daniovému subjektu danova povinnost.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, ze zalovany na hovofi o pravnich
nasledcich, jez mohou nastat v pripadé, kdyby soud zalobé vyhovél. K tomu uved], ze v
takovém pripadé pripadné pravni nasledky pujdou 1 k tizi druhé strany, tj. statu. Na str.
2-3 repliky zalovany ptiznava, ze za danovy subjekt zalovany povazuje odstépny zavod a
na néj byla vydana pfislusna povoleni. Pfitom ovSem zalovany na s. 3 sam uznava, ze
odstépny zavod (organizacni slozka) nema ani postaveni platcovy pokladny. Na jedné
strané tedy zalovany tvrdi, ze v pfipadé spotfebni dané nemuze byt od$tépny zavod
danovym subjektem. Na druhé strané zalovany odstépny zavod (organizacni slozku)
jako danovy subjekt vnima, tedy jako nositele prav a povinnosti atp. Pokud v minulosti
pred Méstskym soudem v Praze bylo vedeno fizeni pod sp. zn. 6 Ca 270/2008, jez se
tykalo VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organizacni slozka, slusi se
pripomenout, ze soud v dané véci rizeni zastavil, jelikoz zalované celni reditelstvi
vyuzilo institutu uspokojent (s. 3 vyjadreni zalovaného). Jestlize nebyly proti rozhodnuti
o delegaci prislusnosti na zalovaného podany opravné prostredky (str. 4 vyjadreni
zalovaného), neméni to nic na nicotnosti tohoto rozhodnuti a jako takovému k nému
nelze prihlizet. Ohledné rozkliknuti ikony ,Podpisy - Ovérovani podpist pridanych do
tohoto dokumentu® v levé Cdasti elektronického dokumentu (str. 4-5 vyjadreni
zalovaného) zalobce uvadi, ze se opakované snazil rozkliknout misto, které zalovany
oznacuje. Toto misto ovSem rozkliknout nejde, a to u vsech zalovanych rozhodnuti ¢.;.
4385/2015-550000-11, ¢.j. 4385-2/2015-550000-11, ¢.j. 4385-3/2015-550000-11, ¢.j. 4385-
4/2015-550000-11, a ¢.j. 4385-5/2015-550000-11. Na str. 11 zaloby zalobce namitl, ze neni
ztejmé, ze zalovana rozhodnuti podepsala osoba opravnéna tak ucinit. V daném pripadé
nejde jen o otazku elektronického podpisu. To je véc druha. V prvé radé neni
prokazano, ze na rozhodnuti oznacena Gredni osoba byla opravnéna takové rozhodnuti
podepsat (vydat). K této otazce se zalovany vabec nevyjadril.

Zalovany déle krajskému soudu predlozil Organizaéni ¥ad Celni spravy a Podpisovy fad
Generalniho reditelstvi cel. K prelozenym dokumentim pak uvedl, ze zalobou napadena
rozhodnuti podepsal zastupce vedoucitho odboru 1 - Pravni Celntho ufad pro
Kralovéhradecky kraj, ktery zastupoval vedouctho oboru 1 - Pravni v dobé jeho
nepfitomnosti. Opravnéni k podpisu napadenych rozhodnuti vyplyva z¢l. 4.4.2 a ¢
4.4.3 organiza¢nitho fadu, ¢l. 5 odst. 2 pravidel pro podepisovani a ¢l. 1 delegace
pravomoci a podpisova opravnéni.

V pisemném vyjadreni ze dne 27. 3. 2018 Zalobce uvedl, ze provozovatelem datiového
skladu musi a mtze byt jediné pravnicka anebo fyzicka osoba. Ve vSech napadenych
rozhodnuti i v prvoinstancnich rozhodnutich spravce dané je vSak za pfijemce oznacena
. v/ v ’ ’ . v ’ Vo . hd . ’
pouze organizacni slozka, ktera ma evidentné dle spravce dané 1 svoje DIC (viz napadena
rozhodnuti). Dile z vyrokl a odtvodnéni prvoinstancnich rozhodnuti je zfejmé, ze
4 vV / o v / M . / vV Vv
onim provozovatelem danovych skladi (a dafiovym subjektem) je vylucné a pouze
organizacni slozka. Tedy, Ze povinnost je uloZena organizalni slozce, a to ve smyslu §
101 odst. 3 dariového fadu. Spravce dané, jakoz i odvolaci organ tedy povazoval za
danovy subjekt a provozovatele dariovych skladt vylucné organizaéni slozku zahranicni
/ . / ~ /7 / vV o er 7 / / . .
pravnické osoby. Zalovana rozhodnuti tak nesplnuji zakonné podminky a jsou nejen
nezakonna, ale dokonce i nicotna. Zalobce zadal soud o provedeni dikazu zalozenych u
zdejsiho soudu ve spise vedeném pod sp. zn. 31 Af 30/2015, a to konkrétné tiech (3)
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rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani daniového skladu (ze dne 11. 12. 2014, ¢.j.
72244/2014-550000-11, ¢.j. 72247/2014-550000-11, &.j. 72243/2014-550000-11, jakoz i1
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2015, ¢.j. 6876- 3/2015-900000-302). V téchto
rozhodnutich, které jsou predmétem jiného fizeni, nicméné z hlediska skutkovych
okolnosti spolu souviseji, je nejen jako prijemce oznacena organizacni slozka, s adresou a
DIC, ale organiza¢ni sloZka je oznalena téZ jako datiovy subjekt a drzitel povoleni k
provozovani danového skladu. Tato povoleni k provozovani danového skladu ¢..
11417/05-23-1 ze dne 21. 9. 2005, ¢.j. 11417/05-23-02 ze dne 26. 9. 2005 a ¢.j. 1137-3/2012-
170100-23 ze dne 26. 7. 2012) zalobce zadal provést jako dikazy, nebot je z nich zfejmé,
ke komu smérovala rozhodnuti spravce dané v souvislosti s tim, kdo byl povazovan za
danovy subjekt a provozovatel danovych sklada.

Zalobce dale uvedl, Ze atkoliv s Yadou pravnich zavérd, které kasaéni soud vyjad¥il v
rozsudku ¢&j. 9 Afs 214/2016- 166, nesouhlasi a podle vyvoje procesni situace budou
mozni toto pfedmétem posouzeni Ustavnim soudem, zalobce souhlasi se zivérem
kasa¢niho soudu v bodé 83 rozsudku. Kasacni soud ve shodé s zalobcem jasné vyjadril
stanovisko, ze platcem spotfebni dané je pravnicka nebo fyzicka osoba, ze provozovatel
danového skladu je darflovym subjektem a ze v tomto pfipadé danovym subjektem byla
ptimo zahranicni pravnicka osoba. To je pro posuzovanou véc (tizeni o zalobé vedené
zdej$im soudem pod sp. zn. 31 Af 89/2014) zasadni. Z obsahu rozsudku kasa¢niho soudu
plyne, ze oznaceni organizacni slozky jako prijemce rozhodnuti samo o sobé nema za
nasledek nicotnost ani nezakonnost rozhodnuti. Kasaéni soud v této souvislosti
zdtraznil slova ,samo o sobé“. To znamena, Ze v souvislosti s dalsimi okolnostmi
nicotnost ¢1 nezakonnost takového rozhodnuti vyloucena neni. Patrné z tohoto duvodu
se kasacni soud nevyjadril k § 101 odst. 3 danioveho radu, na ktery zalobce poukazoval.
Podle tohoto ustanoveni ptijemcem rozhodnuti je ten, komu je rozhodnutim ukladana
povinnost nebo priznavano pravo anebo prohlaseno pravo nebo povinnost stanovena
zakonem. V tomto pripadé muze byt ulozena povinnost (pokuta) vylucné provozovateli
danového skladu, kterym muze byt pouze pravnicka nebo fyzicka osoba. Toto
ustanoveni daniového radu je vyznamné a must si toho byt védom i kasacni soud. Pravé v
kontextu toho, s kym celni organy ve skutecnosti jednaly, koho za opravnény subjekt
povazovaly, je tfeba pomérovat otazku nicotnosti ¢i nezakonnosti zalovaného
rozhodnuti, jakoz i jemu pfedchazejici rozhodnuti prvoinstanéniho organu. Celni
organy tak organizaini slozku postavily na stejnou troven jako pravnickou nebo
fyzickou osobou. Organizacni slozka pro celni organy predstavovala plnohodnotny
subjekt nadany pravy a povinnostmi. Organiza¢ni slozka pro né byla darfiovym
subjektem a provozovatelem danovych skladt. Ptitom, jak vyplyvalo z tehdy platného
znéni danového radu (konkrétné § 24 odst. 6), ustanoveni tykajici se pravnickych osob se
pouziji obdobné i na organiza¢ni slozky staitu nebo pobolky nebo jiné organizalni
slozky obchodniho zavodu zahraniéni osoby a na jiné jednotky, kterym zakon svétuje
vykon prav a povinnosti osob zalastnénych na spravé dani. Kasaéni soud se sice s
postavenim organiza¢ni slozky vyporadal v bodé 87 rozsudku, kdyz uvedl, ze
organizacni slozka je daflovym fadem povazovana pro Gcely spravy dani za pravnickou
osobu a ze tedy ma procesni postaveni. Soucasné vsak v bodé 83 uvedl, Ze platcem
spottrebni dané je pravnicka nebo fyzicka osoba a Ze v posuzovaném ptipadé dariovym
subjektem byla pfimo zahrani¢ni pravnicka osoba. Podle nazoru zalobce z toho plyne,
Ze v tomto posuzovaném pripadé nemuze organizacni slozka vystupovat za zahranicni
pravnickou osobu. V této souvislosti zalobce poznamenal, ze konstrukce § 24 odst. 6
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danového fadu se od platnosti a G¢innosti danioveho radu z hlediska jeho obsahu nijak
vyznamné nezménila. Vyklad, ktery pak kasacni soud provedl ve vztahu k § 240
danového radu ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2014, se uplatni v pripadé, kdy organizacni
slozka méla naptiklad postaveni platcovy pokladny nebo ji hmotnépravni predpis
prisoudil postaveni platce dané (danového subjektu). Navic danovy fad stoji na zasadé, ze
kdo je dafiovym subjektem, bude konkrétné stanoveno v jednotlivych hmotnépravnich
zakonech upravujicich danové povinnosti. Nicméné, kasaéni soud tim chtél
pravdépodobné vyjadtit, ze mohou nastat 1 jiné situace, kdy procesni postaveni
organiza¢ni slozky nemusi zakladat pouze hmotnépravni pfedpis. Zalobce navrhl jako
dtukaz provest vyslech vedouctho organizacni slozky pana L. N., ktery maze poskytnout
informace o tom, jak probihala fizeni ohledné povoleni k provozovani danovych sklada,
vCetné fizeni o jejich odnéti, tedy, s kym celni organy v této véci jednaly. Dale navrhl
vyslech P. M., jediného clena predstavenstva zahraniéni pravnické osoby a Ch. H.,
predsedy dozor¢i rady zahraniéni pravnické osoby.

Zalobce v$ak nesouhlasil s kasa¢nim soudem ohledné dafiového identifikaéniho &sla, jak
je uvedeno v bodé 91 rozsudku. Byt se zde kasa¢ni soud vyjadroval ve vztahu k jinému
fizeni a jinému rozsudku. Nicméné oznaceni danového identifikaéniho Cisla je otazka
vyznamna, nebot vyjadiuje vztah darfiovych organd k uréitému subjektu. Predevsim pak
to, kdo takovym subjektem je, tj. nositelem prav a povinnosti. Jen védomi toho, ze je
nékdo tim ¢i onim subjektem, ze ma takova prava a povinnosti, mu umoznuje jeho
prava strezit a branit. V okamziku, kdy neni jisté, kdo takovym subjektem je nebo
dokonce nastane situace, jako v tomto pripadé, ze za subjekt je povazovan nékdo jiny
(byt treba jednotka), komu jsou ptiznavana prava a povinnosti, ackoliv tomu tak byt
nemuze, pak tézko muze ten, kdo by mél sva prava strezit ¢i je branit, Cinit néjake
tkony. Pak je vyvolan dojem, ze se ho dana véc vlastné netyka, ze to je jeho jednotka,
ktera vystupuje samostatné, samostatné rozhoduje atd. V této souvislosti zalobce
predlozil napriklad registraci zahraniéni pravnické osoby Costra Ltd., kterou poridil na
datiovém portale Finan¢ni spravy CR, konkrétné v registru platcd DPH. Rozhodnuti
zalovaného nemuze dle zalobce obstat pro svoji vnitfni rozpornost ve smyslu ust. § 105
odst. 2 pism. b) danového tradu. Dale upozornil na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 29.
10. 2015, ¢.j. 31 Af 92/2014-160, ktery prohlasil za nicotny mimo jiné exekuéni prikazy
C. j. 56427/2014-550000-42 ze dne 6. 10. 2014, (.. 56425/2014-550000-42 a ¢.).
56421/2014-550000-42 a ¢.j. 56418/2014-550000-42. K tomu konstatoval, Ze rozhodnuti,
ktera spravni organ vydal na zakladé rozhodnuti, které bylo sprivnim soudem
pravomocné prohlaSeno za nicotné, je minimalné nezdkonné. K otdzce opravnéni
podepisovani zalovanych rozhodnuti Zalobce uvedl, ze podle rozkazu ¢. 15/2013 jiné
pisemnosti nez procesniho charakteru, mohou podepisovat ostatni zaméstnanci jen
z divodu neodkladnosti, a to rozhodnuti procesni nebo predbézné povahy. Napadena
rozhodnuti v8ak témito rozhodnutimi nejsou.

Pfi nafizeném jednani dne 5. 4. 2018 soud konstatoval dikazy blize identifikované
zalobcem na str. 10 pisemného vyjadreni ze dne 27. 3. 2018, dale soud konstatoval obsah
Organizaniho fadu celni spravy ¢. j. 23217-43/2012-900000-402, plné znéni k 1. 10.
2014 a dale rozkaz ¢. 122/2012-pravidla pro podepisovani dokumentt v Celni spravé
Ceské republiky. K dikazu soud rovné? konstatoval obsah rozhodnuti o registraci
distributora pohonnych hmot ze dne 3. 2. 2014, osvédcleni o registraci ke spotfebni dani
z mineralnich oleja 26. 7. 2004 a elektronickou podobu zadosti a odpovédi ve formatu
PDF uvefejnénou na webové strance celni spravy. K dikazu se dale konstatoval rozkaz
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Celni spravy CR, Celntho Gradu pro Kralovéhradecky kraj ¢. 15/2013, dale rozhodnuti a
Udaje o zahraniéni pravnické osobé COSTRA, ltd. (sidlo Spojené kralovstvi Velke
Britanie a Severniho Irska), dale organizaéni schéma Celniho Gradu pro Kralovéhradecky
kraj ¢. 1. 162. Navrh na provedent vyslechu svédkt pana L. N., pana P. M. a pana Ch. H.
soud zamitl. Povéreny pracovnik zalovaného k provedenym dukaziim konstatoval, ze
vSechny odbory i samostatna oddéleni celniho Gfadu jsou pfimo fizeny feditelem celniho
Gradu a v jeho neptitomnosti statutarnim zastupcem. Odkazal ptitom na bod 6.2.5, 4.4.2
a 4.4.3 shora uvedeného organizacniho radu, a rovnéz tak na bod 7.19 organizacniho
A4 4 VvV / 4 \4 4 4 4 4 M . i v 7
fadu. Dale povéreny pracovnik zalovaného k otazce pravni subjektivity organizalni
slozky uvedl, ze neni pochyb o tom, komu byly prava a povinnosti ve spravnim fizeni
ukladany. Pripomenul rovnéz, ze kasacni stiznost ohledné rozsudku zdejsiho soudu,
4 v v 7 v/ /v M / M 4 4
jimz byly exekucni ptikazy prohlaseny nicotnymi, byla NSS odmitnuta z procesnich
divodu a tento soud se jiz tedy hmotné pravni problematikou dané véci nezabyval. V
4 v v / 4 M 4 v v v v 4 v M /
zavérecném navrhu vyslovil zastupce zalobce presvédCeni, ze jak z napadenych
rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstanc¢nich vyplyva, ze subjektem, o jehoz pravech a
M 4 / v/ v i V4 \4
povinnostech bylo rozhodovano, byla v daném pfipadé pouze organiza¢ni slozka.
Pfipomenul rovnéz, ze podkladova rozhodnuti byla zdej$im soudem prohlasena za
nicotna a toto rozhodnuti nebylo Nejvyss$im spravnim soudem zruseno. Navrhuje proto,
aby zdejsi soud bud prohlasil nicotnost napadenych rozhodnuti, anebo tato rozhodnuti
Ve v \4 / OB v/ v/ 4 VvV / 4 v /
zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni. Povéfeny pracovnik zalovaného navrhl s
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 7 Afs 131/2015 a usnesen ¢. .
1 Afs 271/2016-44, aby zaloba byla z divodu nedodrzeni zakonné lhity odmitnuta.
Pokud soud nepfistoupi na tento nazor, navrhuje zamitnuti zaloby, nebot neni pochyb o
tom, komu byly prava a povinnosti ukladany. Zdaraznil, ze v daném pripadé nebyly
naplnény podminky § 105 danového radu, takze napadena rozhodnuti nelze prohlasit za
nicotna. Ke shora uvedenému rozkazu ¢ 15/2013, jimz je delegovana pravomoc a
podpisové opravnéni pro feditele celniho uradu, konstatoval, ve vztahu k ¢lanku 1, ze
tento rozkaz znamena vlastné rozsifeni pravomoci reditele celnitho dfadu nad ramec
organizacniho radu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s.r.5.“) a usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu a pribéhu danového ftizeni krajsky soud zjistil, ze zalovany v
napadenych rozhodnutich oznadil jako ptijemce rozhodnuti organizaéni slozku (nyni
odStépny  zavod) zahrani¢ni pravnické osoby. Je rovnéz nepochybné, ze
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft — organizacni slozka, je odstépnym zavodem
dluznika (do 31. 12. 2013 pravné oznacovania jako organizalni slozka), jehoz
prostiednictvim podniki na Gzemi Ceské republiky od okamZiku, kdy do$lo k jeho
zapisu do obchodniho rejstfiku (tedy k datu 8. 10. 2003).

Krajsky soud dfive, nez pfistoupil k hodnoceni napadeného rozhodnuti z pohledu
. . / 4 4 4 . 4 / . 4 . \4
jednotlivych zalobnich namitek, musel vzit v Gvahu i1 namitku vznesenou zalobcem
nasledné k datu 27. 3. 2018. Ta se dotykala nicotnosti exekuénich prikazt, kterymi byla

/e M4 4 o v v M 4 v/ v 4 4
zahajena exekuce, v jejimz prubéhu doslo i k rozhodnutim o Castecném zastaveni
exekucniho tizeni, které je pfedmétem soucasného soudniho prezkumu.

Krajskému soudu je z jeho Gredni ¢innosti znamo, ze dne 29. 10. 2015 vydal rozsudek ¢.).
31 Af 92/2014-160, v némz mimo jiné vyslovil dle ust. § 76 odst. 2 s.f.s. nicotnost
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nékolika rozhodnuti Celniho dfadu pro Kralovéhradecky kraj a mimo jiné v casti
vyroku tohoto rozsudku oznacenych jako XIV., XV., XVIL, a XVIL vyslovil i nicotnost
exekucnich ptikazd ze dne 6. 10. 2014, ¢.j. 56418/2014-550000-42, ¢.j. 56421/2014-
550000-42, ¢.j. 56425/2014-550000-42 a ¢.j. 56427/2014-550000-42.

Dale z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze pfedmétem soucasného soudniho
prezkumu jsou rozhodnuti zalovaného o namitkach proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 21. 1. 2015. Tato rozhodnuti o CasteCném zastaveni exekucniho fizeni tedy byla
vydana v fizenti, ktera byla ptivodné zahajena exekucnimi prikazy ze dne 6. 10. 2014, ¢..
56418/2014-550000-42, ¢.j. 56421/2014-550000-42, .. 56425/2014-550000-42 a ¢&..
56427/2014-550000-42 , tedy pravé témi prikazy, které byly nasledné zdej$im soudem
oznaceny za nicotné. Je sice pravdou, ze proti rozsudku zdejsitho soudu ze dne 29. 10.
2015, ¢.j. 31 Af 92/2014-160, byla nasledné zalovanym podana kasaéni stiznost, ta vsak
byla odmitnuta pro opozdénost. Je tedy mimo jakoukoliv pochybnost, ze vydany
rozsudek ze dne 29. 10. 2015, ktery vyslovuje nicotnost exekulnich ptikaza ¢..
56418/2014-550000-42, ¢.j. 56421/2014-550000-42, .. 56425/2014-550000-42 a ¢.j.
56427/2014-550000-42 je platny a rovnéz i zavazny. Tato skuteCnost ma nepochybné za
nasledek, ze rozhodnuti, ktera jsou vydana na zakladé fizeni zahijeného nicotnym
rozhodnutim, jsou nezakonna.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalobou napadena rozhodnuti, ktera zamitaji
namitku do rozhodnuti zalovaného o ¢astecném zastaveni exekucniho fizeni v danové
exekuci narizené exekucnimi prikazy ¢&.j. 56418/2014-550000-42, ¢.j. 56421/2014-550000-
42, ¢.j. 56425/2014-550000-42 a ¢.j. 56427/2014-550000-42 jsou nezakonna, a proto je ve
smyslu ust. § 78 odst. 1 zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni. Dospél rovnéz k
zavéru, ze stejnou nezakonnosti trpi i prvoinstan¢ni rozhodnuti o ¢asteném zastaveni
exekucniho fizeni, a proto, v souladu s ust. § 78 odst. 3 s.t.s., zrusil i tato rozhodnuti ze
dne 11. 11. 2014, ¢.j. 56427-4/2014-550000-42, C.j. 56425-4/2014-550000-42, C.j. 56421-
4/2014-550000-42, a C.j. 56418-4/2014-550000-42 . V noveém tizeni je zalovany v souladu s
ust. § 78 odst. 5 s.t.s. shora vyslovenym pravnim nazorem vazan.

Rozhodnuti zalovaného o zamitnuti namitky proti exekuénimu prikazu prikazanim jiné
penézité pohledavky ze dne 21. 1. 2015, ¢.j. 4385-5/2015-550000-11, shora vzpominanou
nezakonnosti netrpi. Krajsky soud zalobu proti tomuto rozhodnuti povazuje za
nedtvodnou, a proto rozhodl o jejim zamitnuti.

K hlavnimu predmétu sporu, tedy posouzeni otazky, jakym zpusobem mél byt Gcastnik
danového ftizeni, v daném pripadé dluznik, v dariovych rozhodnutich oznadovan,
pristoupil krajsky soud z pohledu zavazného pravniho nazoru Nejvys$siho spravniho
soudu, ktery povazoval v prvé fadé za nepochybné, zZe civilni judikatura se otazkou
nicotnosti spravnich rozhodnuti nezabyva a ostatné ani zabyvat nemuze. Nejvyssi
spravni soud tak odmitl argumentaci odkazujici na zavaznou judikaturu Nejvyssiho
soudu CR tykajici se existence & neexistence pravni subjektivity organiza¢ni slozky
zahraniéni osoby ve vazbé na platnost ¢i zakonnost rozhodnuti vydanych v dafiovém
fizeni. Krajsky soud je timto nazorem vazan. Proto méfeno touto optikou povazuje za
nedtivodnou rozsihlou namitku alobce odkazujici na judikaturu Nejvy$$iho soudu CR,
dle niz byla uloZena povinnost dafiovému subjektu, ktery neni zpusobily mit prava a
povinnosti, a proto je nutno takovy pravni akt povazovat za nulitni - viz rozsudky
Nejvyssitho soudu CR sp. zn. 32 Odo 945/2002, 32 Cdo 895/2011, 21 Cdo 1027/2010.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Pfedmét sporu tedy bude posuzovan z pohledu zasad spravniho prava a to konkrétné
/4 / N4 v /4 v/ 4
zasad tykajicich se daniového fizeni.

Krajsky soud dale ve smyslu zavazného nazoru Nejvyssitho spravniho soudu zacal
posuzovat, zda spravni rozhodnuti vydana zalovanym a potazmo prvoinstanénimi
organy lze povazovat za zakonna, nezakonna ¢i nicotna. Vychazel pfitom z jednotlivych
ustanoveni danového radu, ktera se této problematiky dotykaji. K této otazce se krajsky
soud podrobné vyjadril ve svém rozsudku vedeném pod sp. zn. 31 Af 83/2014-152, kde
uvedl:

wDariovy ¥ad upravuje ditvody nicotnosti rozhodnuti vydaného pri spravé dani ve svém ust. §
105 dariového 7ddu. Podle jeho odst. 2 je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravce
dané vitbec vécné prislusny, které trpi vadami, jeZ je Cini zjevné vnitiné rozpornym nebo
pravné i fakticky neuskutecnitelnym, nebo je wvydino na zikladé jiného nicotného
rozhodnuti vydaného spravcem dané. Aplikaci daného ustanoveni na projedndavanou véc se
tedy zabyval otazkou, zda by vadné oznaceni prijemce rozhodnuti, tedy uloZeni povinnosti
nékomu, kdo k jejimu splnéni nemiize byt pravné zpusobily, moblo zpisobit vadu rozhodnut,
jez by je cinila vnitiné rozpornym ¢ fakticky neuskutecnitelnym. Vzhledem k povaze
projedndvané véci je pritom ziejmé, Ze p¥i aplikaci danébo ustanoveni § 105 neni nutné
posuzovat podminku vécné prislusnosti spravce dané ani podminku nicotnosti rozhodnuti, na
zakladé néhoz bylo prezkoumdvané rozhodnuti vydino. Krajsky soud pri posuzovini
oznacent prijemce rozhodnuti, tedy subjektu, kterému byla v ramci dariového ¥izeni prizndna
urcitd prava a uloZemy urcité povinnosti, dospél ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 19. 3. 2015, ¢j. 4 As 218/2014-58 k zavéru, Ze i za
predpokladu, Ze by prijemce rozhodnuti a tudiz nositel dariovych povinnosti byl oznacen
nespravné, pripadné by byl jako prijemce rozhodnuti oznacen nespravny subjekt, nemohlo by
to vést k nicotnosti dariového rozhodnuti. Tento zavér ostatné vyslovil Nejvyssi spravni soud i
v rozsudku ze dne 11. 2. 2016, &j. 9 Afs 289/2015-80, kde konstatoval, Ze ,,vada rozhodnuti
spocivajici v nespravném oznaceni prijemce, pripadné nepresném oznacleni prijemce, ktery je
urcitelny, nicotnost rozhodnuti nezpisobuje. Nejednd se totiz o vadu takového drubu a
zdvaznosti, jako v pripadé absolutnibo omylu v osobé adresita, kdy je povinnost uklidina
nékomu, komu povinnost uloZit nelze.“ Na zikladé nwvedenych nazori lze uzaviit, Ze pokud
byla za prijemce rozhodnuti oznalena organizacni slozka zahraniéni pravnické osoby,
nemiize tato skutecnost sama o sobé zpisobit nicotnost vydaného rozhodnuti a to i za situace,
kdy by za prijemce rozhodnuti méla byt spravné oznacena sama zabranicni pravnickd osoba.
Krajsky soud tak povazuje za ziejmé, Ze dariovy vad, i kdyz znacné nekonzistentné a mozno
¥ici 1 sporadicky, prizndvd organizacni sloZce zahranicni pravnické osoby urcitd procesni
prava a tim ji nepochybné vyjimd z pevného ramce osob bez pravni subjektivity a procesni
zpiisobilosti, kam ji naopak zacleriuje civilni pravo. Je rovnéz ziejmé, Ze urcité hmotnépravni
dariové predpisy (zdkon o danich z p¥ijmi, zakon o dani silnicni) priznavaji organizacni
sloZce pravnické osoby pozici, kterd jde nad ramec jejiho procesnibo postaveni a dokonce ji
stavi do pozice dariového subjektu, tedy osoby ziicastnéné na spravé dani. Pri posuzovini této
otdazky, kterd nepochybné neni precizné legislativné upravena, se krajsky soud snazil posoudit
véc v Sirsim zabéru verejného prava. Vychazel pritom i z nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveného v rozsudku v dané véci ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 8 Afs 179/2015-47, dle néhoz v
dariovém pravu neni neobuvyklé, Ze jako osoby ziicastnéné na 7vizeni (dariové subjekty)
vystupuji subjekry, které nemaji pravni subjektivitu v pravém slova smyslu (napr. stalé
provozovny zabranicnich dariovych rezidentii ¢i platcovy pokladny.“ Ve svétle toboto nazoru
a s obledem na shora uvedené md krajsky soud za to, Ze lze konstatovat, Ze dariové pravo ma
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v kategorii prava verejného svoje specifické postaveni, které wvzhledem k jeho predmétu
vyZaduje i specifickou dpravu. Jednotlivé hmotnépravni dariové zikony se pak ve své sipravé
jednotlivych institutii mohou a musi odlisovat pravé proto, Ze jsou koncipoviny pro rizné
odlisné oblasti. Pokud tedy néktery zikon urcity institut vyslovné wvddi a druby nikoli, je
nutno hledat urcitou navaznost i ve spolecném procesnim predpise. Krajsky soud mad za to, Ze
pokud prvoinstancni orgin a Zalovany oznacili za prijemce rozhodnuti, tedy toho, komu je
rozhodnutim uklidana povinnost nebo prizndvano prdavo, organizacni slozku zabranicni
prdavnické osoby (§ 101 odst. 3 dariového 7Yddu), pak toto rozhodnuti obsahovalo oznaceni
prijemce rozhodnuti, tak jak ostatné vyZaduje ust. § 102 odst. 1 pism. c) dané pravni sipravy.
Soucasné podotykd, Ze i pripadné nepresné oznaceni prijemce rozhodnuti nemiize zpisobit
jeho nezakonnost.

Ke shora vyslovenému nazoru krajského soudu Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze se
neztotoznuje s kasaéni namitkou zalobce spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky nicotnosti ¢i nezakonnosti rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu neshledal v
této otazce neprezkoumatelnym. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,,Nimitka
spocivajici pouze v nepresném oznaceni dariového subjektu u téch rozhodnuti, kterd se tykaji
podnikatelské cinnosti organizacni slozky zabranicnibo dariového subjektu na nasem izemt,
nemauize byt sama o sobé vispésnd a neni bez dalsiho ditvodem pro zruseni Zalobou napadenych
rozhodnuti.“ Tyto zavéry Nejvyssi spravni soud podrobné oduvodnil. Danou zalobni
namitku proto krajsky soud povazuje ve svétle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu za
nedtvodnou. Tento zavér nemuze byt vyvracen ani zalobcem navrhovanymi dikazy,
které byly v prubéhu nafizenych jednani soudem provedeny.

Dale krajsky soud konstatuje, ze nelze prisvédcit ani zalobni namitce zpochybnujici
mistni prislusnost spravee dané. I této otazce se Nejvyssi spravni soud vénoval ve svém
zrusujicim rozsudku ¢.j. 9 Afs 214/2016-166, kde ji oznacil za zcela Gcelovou. V
oduvodnéni pak dale uvedl, ze ,Zahranicni osoba mohla na nasem sizemi podnikat pouze za
predpokladu, Ze zde méla umisténou organizacni slozku, kterd se povinné zapisovala do
obchodniho rejstriku, pricemz opravnéni podnikat vzniklo ke dni zapisu této slozky do
obchodniho rejstitku (viz § 21 obchodniho zakoniku). Vzhledem k tomuto specidlnimu
ustanovent se uplatni mistni prislusnost dle § 13 odst. 1 pism. b) dariového 7adu, tj. podle sidla
organizacni slozky zapsaného v obchodnim rejstiiku. I za predpokladu, Ze by na napadenych
rozhodnutich byla oznacena primo zahranicni pravnickd osoba, tak by se mistni prislusnost
odvijela od stejného ustanovent, tj. od zapsaného sidla zahranicni pravnické osoby uvedené v
obchodnim rejstiiku prostrednictvim jeji organizacni slozky (odstépnébo zdvodu). Nelze
opomenout, Ze v této véci doslo navic k delegaci mistni prislusnosti dle § 18 dariového 7ddu, a
to rozhodnutim Generalniho veditelstvi cel ze dne 13. 5. 2014, ¢ j. 20040-5/2014-900000-302.
Na zakladé tohoto rozhodnuti byla delegovana mistni p¥islusnost k vykonu spravy dani a k
vykonu spravy registrace ve vztabu k dariovému subjektu od Celniho iiradu pro Stredocesky
kraj k Celnimu uradu pro Kralovébradecky kraj, a to s icinnosti od 1. 7. 2014. Namitku
obledné mistni neprislusnosti spravce dané povazuje soud obdobné jako hlavni namitku v této
véci za zcela ucelovou. V tomto smyslu je nutné korigovat odivodnéni krajského soudu, ktery
otazku mistni prislusnosti nespravné spojil s procesni subjektivitou organizacni slozky.“
Krajsky soud proto danou zalobni namitku povazuje ve svétle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu za nedivodnou.

Krajsky soud se dale zabyval, otazkou, zda se napadené rozhodnuti tykalo ptimo
Ve M . V4 4 /4 v / 4 \4 /
Cinnosti organizacni slozky. Ze shora uvedeného nepochybné vyplyva, ze danym
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rozhodnutim zalovany zamitl namitku dluznika do exekuéniho ptikazu vydaného
Celnim Gfadem pro Kralovéhradecky kraj. Predmétny exekuc¢ni ptikaz byl vydan
z duvodu, ze ke dni jeho vydani celni afad evidoval u vymérené spotfebni dané za
zdanovaci obdobi srpen 2014 nedoplatek po lhaté splatnosti ve vysi 101 961 873,65 K¢.
Predmétna dan byla vyméfena vykonatelnym rozhodnuti. Soucasné je zfejmé, ze u
odstépného zavodu zahrani¢ni osoby je zapsan nasledujici predmét podnikani: vyroba a
zpracovani paliv a maziv; provozovani Cerpacich stanic s palivy a mazivy; nakup, prodej
a skladovani paliv a maziv véetné jejich dovozu s vyjimkou vyhradniho nakupu, prodeje
a skladovani paliv a maziv ve spotfebitelském baleni do 50 kg na jeden kus baleni -
velkoobchod; vyroba nebezpecnych chemickych latek a nebezpeénych chemickych
pripravki. Krajsky soud tedy povazuje za zfejmé, ze rozhodnuti celntho organt -
exekucni prikaz se nepochybné dotykalo Cinnosti organizacni slozky, a proto i toto
rozhodnuti bylo spravné dorucovano na adresu sidla organizaéni slozky zahranicni
osoby.

Dale se krajsky soud zabyval zalobni namitkou dotykajici se opravnéni vydat a podepsat
/ ’ v v e v . / . , ,
napadené rozhodnuti a souCasné namitkou, ze k elektronické verzi rozhodnuti neni
Ve M 4 / i / M Ve 4 4 v 4 M M /
pripojen uznavany elektronicky podpis. Pti posuzovani téchto namitek provedl krajsky
Ve v/ / M 4 4 o M v 7 v/ i / A v 4
soud pri narizeném jednani dukaz organizaénim radem a podpisovym fadem zalovaného.
Z téchto dikazt a samotného napadeného rozhodnuti vyplynulo, zZe toto rozhodnuti
podepsal zastupce vedouciho odboru 1 - Pravni Celniho urad pro Kralovéhradecky kraj,
ktery zastupoval vedouctho oboru 1 - Pravni v dobé jeho nepfitomnosti. Opravnéni k
podpisu napadenych rozhodnuti vyplyva z ¢l. 4.4.2 a ¢. 4.4.3 organiza¢niho radu, ¢l. 5
odst. 2 pravidel pro podepisovani a ¢l. 1 delegace pravomoci a podpisova opravnéni, jimz
je delegovana pravomoc a podpisové opravnéni pro reditele celniho tradu. Tento rozkaz
znamena vlastné rozsifeni pravomoci reditele celniho Ufadu nad ramec organizacniho
fadu. Lze konstatovat, ze postup zalovaného i prvoinstanéniho spravniho organu
odpovidal pozadavkum ust. § 102 odst. 1 pism. g) danového radu, kdyz rozhodnuti
obsahovala uznavany elektronicky podpis tredni osoby. V prfipadé rozhodnuti
vydanych v prvni i druhé instanci jsou podpisy zobrazitelné rozkliknutim ikony
,<Lodpisy-Ovérovani podpisa pridanych do tohoto dokumentu® v levé Cdast
elektronického dokumentu, nasledné lze rozkliknutim ikony umisténé vlevo od jména
/v ’ . v . / . f VN vy g
uredni osoby zobrazit datum a Cas elektronického podpisu, jakoz 1 platnost certifikatu.
Skutecnost, ze elektronicky podpis neni viditelny pouhym zrakem a jeho zobrazeni neni
shodné s rozhodnutimi jinych spravnich organti, nemize mit vliv na zakonnost
napadeného 1 prvoinastanéniho rozhodnuti. Z uvedenych dikazt tak dle nazoru
krajského soudu vyplynulo, Ze zalobou napadené rozhodnuti a rovnéz rozhodnuti
. V4 ’ v 4 4 4 Ve V ‘[ ’ /. M
prvoinstanc¢ni podepsala opravnéna osoba, ktera byla nalezité identifikovana a tyto tdaje
nevzbuzuji jakékoliv pochybnosti. Spravni organ tak dostal pozadavkiim stanovenym v
ust. § 102 danového radu a soudasné i pozadavkiim danym v ust. § 11 odst. 3 pism. a)
zakona o elektronickém podpisu.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou tykajici se opravnéni vedoucitho organizalni
\4 . . 4 4 Ve 4 v 4 4 ’ o * 4
slozky jednat jménem zahranicni osoby ¢i opravnéni celnich organa jednat s vedoucim

M v /7 v /v . v 4 / 4 v . 4 v - ’ 4
organizacni slozky, za ucelem vyjasnéni, s kym konkrétné a v jake véci byly spravni
, . v ’ . , v . . ’ /17 Vv
organy jako s danovym subjektem opravnény jednat. K tomu krajsky soud uvadi, ze z
danového fizeni jednoznaéné vyplyva, a tato skuteénost byla potvrzena i samotnym

v \4 4 4 ’ 4 Vo . 4 vV _ VvV 4 4
zalobcem, ze spravni organ v dané véci jednal s vedoucim odstépného zavodu panem L.
N..  Pfi posouzeni této otazky vychazel krajsky soud opét z nazoru Nejvyssiho
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spravniho soudu vysloveného v rozsudku ¢&.j. 9 Afs 214/2016-166. Ten konstatoval, ze
existuje odliSné pojeti organizacni slozky zahraniéni pravnické osoby v kontextu
danového prava, které se od soukromopravniho pojeti lisi. Organizacni slozka muze
totiz mit jak hmotnépravni postaveni danového subjektu, tak procesni postaveni
danového subjektu. S odkazem na ust. § 240 odst. 3 danového radu pak uvedl, ze

i v 7 v M v / A4 v 4 4 i v / 4
organizacni slozka je danovym radem povazovana za pravnickou osobou. Danové pravo
takové osoby povazuje pro ucely spravy dani za subjekty prava, danové subjekty (viz ust.

20 odst. 1 danového radu). Takto vyslovené nazory Nejvyssiho spravniho soudu
y ry INejvy P

vV . M / v / / 4 v 4 vV * vV /

povazuje krajsky soud za dostatecny podklad pro své tvrzeni, ze spravce dané i zalovany
M v/ v 4 7/ v o M o v 4 4

postupovali v souladu s pfislusnou pravni Gpravou, kdyz jednali v pribéhu spravniho
v/ 4 4 V_V / 4 / v 4 / v 4 M 4 4
fizeni s vedoucim odstépného zavodu, ktery mél zakonné zmocnéni pro jednani za tuto

i v 7 v M VVv/ 4 4 4 / v .
organizacni slozku. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku shora uvedeného ¢..
nepochybné v bodé 87 konstatoval, ze ,organizalni slozka je tedy danovym fadem
povazovana pro ucely spravy dani za pravnickou osobu®. Z danového fadu - § 24 odst. 2
- pak vyplyva, ze za pravnickou osobu je opravnén pti spravé dani jednat jeji statutarni
organ. Z vypisu z obchodniho rejstiiku vedeneho Méstskym soudem v Praze, oddilu A,
vlozka 48916 pak vyplyva, ze organizacni slozka zalobce je v tomto rejstriku zapsana
jako odstépny zavod, pri¢emz vedoucim odstépného zavodu byl pan L. N.. Dle
danového radu se tedy jedna o plnohodnotny pravni subjekt pro daniové tizeni. Pfitom
nelze samozrejmé zpochybnit, ze dluznik je pravnickou osobou, nicméné v danovém
v/ 4 / v /. 4 4 v M v / M 4
fizeni vedeném na naSem uzemi byl opravnén jednat za tento danovy subjekt vedouci
organizacni slozky. Rozsah jednani vedouciho neni v obchodnim rejstiiku nikterak
omezen a zadné omezeni rovnéz zalobce ani v samotné zalobé ani pti natizenych
jednanich nezminil, takze nelze mit pochyb o tom, ze vedouci odstépného zavodu byl
opravnén pravnickou osobu zastupovat a pokud zalovany a potazmo 1 prvoinstancni
spravni organ jednali s vedoucim odstépného zavodu, lze povazovat takovy postup za
souladny se zasadami danového fizeni i samotnym danovym radem. Nelze prisvedcit
v 4 4 . \4 4 v o Ve v i Ve / v M
zalobni namitce, ze spravce dané byl vuéi zalobei necinny, kdyz komunikoval s
odstépnym zavodem. Dany postup proto shledava krajsky soud zakonnym. Nemuze
byt ptitom vyvracen ani zalobni namitkou odkazujici na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 1 Afs 32/2010-86, z néhoz zalobce dovozuje, ze placeni dani
je Ukonem vztahujicim se k podnikateli. Krajsky soud k tomu uvadi, Ze uvedeny
rozsudek se prioritné zabyva postavenim prokuristy v dafiovém fizeni. Pfitom vsak
potvrzuje 1 nazor zdejstho soudu, dle néhoz za pravnickou osobu jedna jeji statutarni
organ.

Shora prezentovany nazor krajského soudu nemuze byt dle jeho nazoru vyvracen ani
/ . v / . / v P . 4 . v 4 v 4 4
navrhovanymi svédeckymi vypovédmi vedouctho organizacni slozky dluznika pana L.
N., jediného llena pfedstavenstva zahrani¢ni pravnické osoby pana P. M. a predsedy
dozordi rady zahraniéni pravnické osoby pana Ch. H.. Z toho ddvodu soud navrh
zalobce na provedeni téchto dikazi v pribéhu natizeného jednani zamitl. Dospél totiz k
zavéru, ze opora pro vysloveny zavér je dostatuyji v listinnych dikazech

nashromazdénych v prabéhu spravniho fizeni.

Nazor krajského soudu na postaveni odstépného zavodu zalobce v dariovém fizeni
nemuze byt vyvracen ani dikazem zalobcem vzpominanym v podané zalobé a
provedenym pfi natizeném jednani a to odpovédi celnich organt ze dne 17. 12. 2009
uvefejnéné na webovych strankach Celni spravy CR. Z dané odpovédi zalobce dovodil,
v 4 ’ 4 . 4 4 M b M v 4 v Vv 4

ze celni sprava vi o absenci pravni subjektivity organizacnich slozek zahrani¢nich
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pravnickych osob na tzemi CR, a proto i radi tazateli, jak ma v takovém ptipadé
postupovat a dovozuje, ze zadost o osvédéeni ma podavat matefska spolecnost a ze
osvédéeni ma potom platnost jak pro materskou spolecnost, tak i pro jeji organizacni
slozky. V projednavané véci nelze povazovat nazor zalovaného, byt prezentovany na
verejnych strankach, za dikaz, ktery by mél svédcit ve prospéch nazoru zalobce. Pouhé
obecné vyjadreni zalovaného k dotazu tazatele nema a nemuze mit pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti jakoukoliv vypovidaci hodnotu.

Krajsky soud podotyka, ze predmétem soudniho prezkumu je exekucni prikaz
prikdzanim jiné penézité pohledavky. Vydani takového rozhodnuti je proto pouze
dusledkem nelinnosti zalobce. V této fazi spravniho rizeni je jiz neptipadna namitka
zalobce dotykajici se otazky skladovani motorové nafty pro Statni spravu hmotnych
rezerv. Tuto namitku mél zalobce uplatnit v fizenich, ktera vydani exekucniho prikazu
predchazela.

Na zakladé téchto skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 1. 2015, ¢.j. 4385-5/2015-550000-11 o zamitnuti namitky proti
exekucnimu pfikazu prikdzanim jiné penézité pohledavky je nedtvodna, a proto ji ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalobce. Jeho duvodné vynalozenymi naklady
byla odména zastupci a jeho rezijni vylohy. Odmeéna za zastupovani se u soudnich fizeni
dle s. f. s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmeény, tedy podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif). Zastupce ulinil celkem 4 Gkony
pravni sluzby po 3.100 K¢, a to prevzeti véci, sepsani zaloby a Ucast pfi jednani a sepsani
vyjadreni k rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu). Dale krajsky soud priznal zalobci narok na thradu 4 rezijnich pausala podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu po 300 K¢. To vse véetné DPH. Nahradu za jizdné z Prahy do
Hradce Kralové a zpét soud zalobci priznal v predchazejicim soudnim ftizeni konaném
v tyz den. Krajsky soud ulozil takto vycislené naklady zaplatit k rukam zastupce zalobce,
nebot jde o advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. dubna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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