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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce:

Aktiengesellschaft

(déle

proti
Vv /7
zalovanému:

M. M.
se sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko
insolvenéntho  spravce  dluznika VIKTORIAGRUPPE

se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova republika Némecko,
jen ,dluznik®)

zastoupen JUDr. Jirim Vani¢kem, advokatem

se sidlem Saldova 34/466, Praha 8 - Karlin

Generalnimu feditelstvi cel
se sidlem v Praze 4, Budéjovicka 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. dubna 2015, ¢. j. 13785-2/2015-

900000-302

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. ledna 2015, ¢. j. a rozhodnuti Celniho 4fadu pro
Kralovéhradecky kraj ze dne 30. prosince 2014, ¢&. j. 69638-2/2014-550000-11, se
zruSuji a véc se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci niklady Hzeni ve vy¥i 42 265 K¢ do osmi dnd
od pravai moci rozsudku do rukou zastupce Zalobce.
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Odavodnént:

V dvodu krajsky soud uvadi, ze k datu 1. 2. 2015 bylo zahajeno insolvencniho fizeni
ohledné majetku dluznika a insolvenénim spravcem byl ustanoven zalobce. Stalo se tak
na zakladé usneseni Okresniho soudu ve Weilheimu, Spolkova republika Némecko (sp.
zn. IN 415/14). V souladu s ust. § 426 zakona ¢. 180/2006 Sb., insolvenc¢niho zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen (,insolven¢ni zakon®) spada jak predbézné
insolven¢ni fizeni, tak nyni zahajené hlavni insolvencni fizeni proti dluznikovi pod
rezim Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000 o upadkovém rizeni.
Opravnéni insolvenc¢niho spravce jednat za dluznika pak vyplyva z ust. § 80 némeckého
insolven¢niho fadu ze dne 5. 10. 1994, dle néhoz zahajenim insolvenéniho fizeni
prechazi pravo dluznika spravovat majetek patfici do insolvencni podstaty a pravo s nim
disponovat na insolvencniho spravce. Ve smyslu uvedeného tedy bude soud nadale jednat
s zalobcem.

V¢as podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
jimz zalovany zamitl odvolani dluznika do rozhodnuti Celntho Gfadu pro
Kralovéhradecky kraj o nevyhovéni zadosti o vyloudeni véci z danové exekuce a dané
rozhodnuti potvrdil.

V zalobé uvedl, ze jako prijemce napadeného rozhodnuti oznacil zalovany organizacni
slozku dluznika. Totéz zalovany ucinil i ve vyroku rozhodnuti, kdy pro odstépny
zavod zavedl zkratku ,odvolatel“ a tuto dal pouzival i v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Z obsahu zalovaného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvoinstancéniho
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spravniho organu, je nepochybné, ze jsou urcena a vyslovné se tykaji odstépného zavodu
dluznika. Zalovany tak dle nazoru zalobce setrval na tom, ze odstépny zavod ma pravni
subjektivitu z hlediska hmotného i procesniho prava.

Zalobce zdtraznil, Ze od$tépny zivod nemé privni subjektivitu. Znameni to tedy, %e
nemuze byt nositelem prav a povinnosti, nemtze mu napriklad nalezet vlastnické pravo
a nemuze byt G¢astnikem fizeni pro nedostatek procesni subjektivity. Odstépny zavod
zahraniéni pravnické osoby totiz neméi zptsobilost k pravnim tkonim. Zalobce
pripomenul, ze tyto zavéry vyplyvaji 1 z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu 1
odborné literatury. Pfipomenul rovnéz, ze tyto pravni zavéry plati i pro aktualni pravni
Upravu, tedy novy obcansky zakonik - zakon ¢.89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,obcansky zakonik®). Uvedl, Ze vefejna evidence (vefejné rejstriky),
pokud obsahuji Gdaje o od$tépném zivodu (organizacni slozce), jeSté neznamenaji, ze
dany subjekt disponuje zptsobilosti v pravnim slova smyslu. V této souvislosti odkazal
na judikaturu Nejvyssiho soudu uvedenou v jeho rozsudku ze dne 29.7.2003, ¢. j. 32
Odo 945/2002-82, z niz jednoznacné plyne, ze skuteCnost, ze organiza¢ni slozka
zahraniéni pravnické osoby umisténi na tzemi Ceské republiky je zapsina do
obchodniho rejstiiku, neznamena, Ze tato organizalni slozka je nositelem pravni
subjektivity a zptsobilym tcastnikem fizeni. Jakykoliv spravni akt vydany ve vztahu k
odstépnému zavodu je neexistujici, nulitni. K této nulité musi spravni organ i soud
prihlédnout z Gredni povinnosti. Dale zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz plyne jednoznalny zavér o tom, ze je neptipustné, aby
Gcastnikem spravniho fizeni byl nékdo, kdo nema pravni subjektivitu (rozsudek ze dne
5. 3. 2014, ¢.j. 3 As 25/2013-46). Pokud zalovany k namitce tykajici se této judikatury
tvrdi, Ze tento rozsudek se tyka ptipadu, kdy pfijemcem individualniho spravniho aktu

Za spravnost vyhotovent: J. L.



10.

4 31 Af 36/2015

byla pravnicka osoba, ktera jiz neexistovala, pak v pripadé dluznika se jedna o subjekt,
ktery z hlediska pravni subjektivity také neexistuje. Zalobce ptipomenul, Ze na tomto
principu nic nezménila ani nova pravni Uprava. Konstatoval, ze rozhodnuti
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prvoinstan¢niho spravniho organu i zalovaného postihuje nékoho, kdo nema pravni
subjektivitu (zpUsobilost k pravaimu jednani) a zpusobilost byt tlastnikem fizeni
(procesni zpusobilost).

Uvedl, ze registrace za drive platného danového tadu, tedy zakona ¢. 337/1992 Sb.,
probihala podle § 33 odst. 1 a 3, kdyz pocital s tim, ze poplatnik (tim byla téz zahranicni
pravnicka osoba) oznami ztizeni své stalé provozovny a opravnéni k podnikani. Mistné
prislusny spravce dané poplatnika zaregistruje. Ten se stava danovym subjektem. Pokud
zalobce podal zadost o registraci eventualné i vadnou, bylo povinnosti spravce dané i
spravniho organu vyzvat jej k odstranéni vad podani. A to zjevné spravce dané neucinil a
registraci provedl shora uvedenym zplsobem. Téz novy danovy rad, tedy zakon ¢.
280/2009 Sb. (dale jen ,darovy rad®) pocita s tim, ze dafiovym subjektem je zahranicni
pravnicka osoba a od$tépny zavod je jen jeho (platcovou) pokladnou. Ovsem institut
platcovy pokladny se neuplatni u dané z pfidané hodnoty, ani u spottebnich dani. S
institutem platcovy pokladny poéita zakon o danich z pfijmu (zakon ¢&. 586/1992 Sb. -
dale jen ,zakon o danich z ptijmu).

Odstépny zavod zalobce pfipadé spotfebnich dani nemuze vystupovat jako platcova
pokladna dluznika ani jako danovy subjekt. Pro¢ zakonodarce nepovazuje za platcovu
pokladnu odstépny zavod pro uclely této dané, je zvlastni, ale takovy je soucasny pravni
stav.

Zalobce pripomnél rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014,
¢. 5 Afs 64/2012 - 79, z néhoz dle jeho nazoru jednoznalné vyplyva, ze organizalni
slozka zahranicni pravnické osoby nemuze byt vlastnikem nemovitosti. Vlastnikem
nemovitosti muze byt jen subjekt, ktery ma zpusobilost k pravnimu jednani, a to bez
ohledu na to, zda je v pfislusném rejstriku zapsan jako vlastnik organizacni slozka.
V takovém pripadé zapis v katastru nemovitosti neodpovida pravnimu a skutkovému
stavu.

Zalovany, jak alobce uvedl, tvrdi, Ze nemtzZe souhlasit, Ze Zalobce pravné neexistuje a e
mu tudiz nemuze nalezet vlastnické pravo. A to tim spise ne, kdyz zalobce je zapsan jako
vlastnik nemovitych véci ve verejném seznamu. K tomu uvedl, ze oproti tvrzeni celnich
organd finanlni organy tvrdi, ze v katastru nemovitosti je nespravné uveden jako
vlastnik od$tépny zavod. Jestlize odStépny zavod nemuze byt vlastnikem nemovitych
véci, logicky nemtize byt ani vlastnikem movitych véci. V této souvislosti upozornil, ze
protokol o soupisu movitych véci sepsany spravcem dané dne 19. 9. 2014 se ma tykat
dluznika - od$tépného zavodu.

Tento protokol byl sepsan s nékym, a ma postihovat nikoho, kdo nema zpusobilost
k pravim povinnostem, jakoz i nema procesni subjektivitu.

Zalobce trva na tom, ze vySe uvedené vady dosavadniho fizeni a celkové komunikace
s danovym subjektem zplisobuji, pokud ne nicotnost tak nezakonnost téchto dkont
spravce dané. Takové nedostatky jednani organt verejné spravy nelze prejit s tim, Ze se
jedna o pouhé formalni neptesnosti. Uvedl, Ze zahrani¢ni pravnickd osoba podléha

. / 4 /4 M 7V Ve M v VvVv/
povinnostem na uzemi, kde také provozuje hospodarskou cinnost. Stejné tak se ale tési
stejnym pravum jako jiné podnikatelské subjekty podnikajici na Gzemi Ceské republiky.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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V pfipadé zahranicni pravnické osoby tomu tak neni. Celni organy vydavaly paakty, na
jejich? zakladé méla némecki spoleénost na tzemi Ceské republiky podnikat a tato
némeck4 spoleénost s dvérou v jejich spravnost provozovala na tzemi Ceské republiky
hospodarskou ¢innost. Nyni se ukazuje, ze tyto akty jsou nezakonné, respektivé nicotné.

Dale zalobce namital, ze z rozhodnuti spravce dané neni zfejmé, zda je vydala a
4 v 4 v v M v i 4 i 4 4
podepsala osoba opravnéna. Soucasné upozornil, ze k elektronické verzi rozhodnuti neni
ani pripojen uznavany elektronicky podpis, jak to stanovi § 102 pism. g) dafioveho fadu.
V elektronické verzi se jen uvadi, kdo véc vytizuje a ze k podpisu doslo dne 7. 10. 2014.
Uznavany elektronicky podpis absentuje dle nazoru zalobce i v rozhodnutich
/ ~ A v/ / / A ’ .
napadenych. Zalobce poznamenal, ze jméno a prijmeni opravnéné uredni osoby jsou
soucasti uznavaného elektronického podpisu, coz vyplyva i z ust. § 11 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o elektronickém podpisu®). K tomu zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku ¢.j. 9 As 34/2014-76. Z uvedené judikatury
pak dovodil zavér, ze vzdy musi byt postaveno najisto, kdo takové rozhodnuti skute¢né
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podepsal a zda se jednalo o osobu opravnénou. Bez takového zjisténi neni mozné
povazovat rozhodnuti bez jakychkoliv pochybnosti za rozhodnuti spravaiho organu, v
v A2 ./ v V. Vv /v v / vV / 4 4 v/ v
némz jsou vyjadfeny skuteéné vazné minéné nazory na zkoumanou otazku. V pripadé
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obou rozhodnuti ovsem jakykoliv elektronicky podpis absentuje a neni ztejmeé, ze
uvedena osoba je opravnéna takové rozhodnuti ulinit a podepsat. Jak jiz zalobce
konstatoval vyse, u finanénich organt a spravnich organt jsou v drtivé vétsiné pripada
... , - . , S Sy g N
jejich rozhodnuti v elektronické verzi podepsany tak, ze 1ze tuto osobu identifikovat a ze
elektronicky podpis je na prvni pohled viditelny i na tisténé verzi. V pripadé kliknuti na
tento elektronicky podpis v pocitadi se elektronicky podpis zobrazi v plném rozsahu.

Zalobce zavérem uvedl, %e s ohledem na absenci pravni subjektivity od$tépného zavodu
mél byt jako mistné prislusny Celni Gfad urcen Celni Grad pro hlavni mésto Prahu dle §
10 odst. 1 zakona ¢. 17/2012 Sb., jelikoz podle jiného zakona nelze prislusnost uréit.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze dle ust. § 22 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa v (dale je ,obchodni zakonik®)
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pravni zpusobilost, kterou ma jina nez fyzicka zahrani¢ni osoba podle pravniho radu,
podle néhoz byla zalozena, ma rovnéz v oblasti ¢eského pravniho radu. Pravnim radem,
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podle néhoz byla tato osoba zalozena, se fidi jeji vnitfni pravni poméry a ruceni ¢lena
nebo spole¢nikd za jejich zavazky. Z uvedeného zalovany dovodil, ze pravni zptsobilost
si zahrani¢ni osoba podrzi v pripadé, ze by ji Cesky pravni fad jinak zpusobilost
neptiznaval. Dale zalovany uvedl, Ze dluznik byl zalozen a v oblasti pravni zpasobilosti
se fidi pravnim radem Spolkové republiky Némecko. S ohledem na skutednost, ze
dluznik, respektive jeho organiza¢ni slozka, vystupoval po celou svoji podnikatelskou
historii samostatné pouze jako organizalni slozka vi¢i subjektim jak vefejného, tak
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soukromého prava, vychazel zalovany ze skutecnosti, ze dluznik touto subjektivitou
disponuje. Navic dluznik jako tcastnika fizeni oznadil organizalni slozku. Zalovany
rovnéz vzpomenul, ze i Méstsky soud v Praze priznal této organizalni slozce procesni
zpusobilost. Mél tak za to, ze veskeré tikony, které byly ¢inény dluznikem, nezavdavaji
pochybnosti o jeho pravni subjektivité. Upozornil, Ze za situace, kdy by veskera
rozhodnuti byla prohlasena za nicotna a taktéz by byly nicotné veskeré procesni tkony,
které ulinil dluznik vidi zalovanému, dostal by se dluznik do situace, kdy by po celou
dobu vykonaval uvedenou <{innost neopravnéné se vSemi pripadnymi pravnimi
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dusledky. Za této situace je nutno hodnotit i dobrou viru ve spravnost spravnich
rozhodnuti vydavanych zalovanym. Rozhodnuti vydana do poloviny roku 2014 dluznik
nikdy nezpochybnil. Podle téchto rozhodnuti mohl v dané oblasti i fadné podnikat.
Zalovany tak mél za to, e je nutno chranit i dobrou viru a pravni jistotou dluznika v
tato vydana rozhodnuti a predejit tak situaci, kdy zrusenim téchto rozhodnuti by se
dostal dluznik do procesné horsiho postaveni.

V replice k vyjadfeni zalovaného dluznik uvedl, Ze to byly celni organy, které vydaly
veskera potfebna povoleni a registrace ptimo na od$tépny zavod, respektive organizacni
slozku. Ten pak jednal s davérou ve spravnost téchto aktl organt vefejné moci.
Dluznikovi tak nelze pticitat k tizi, ze tyto akty jsou od pocatku nicotné. Pokud
zalovany upozornuje na pripadné zhorseni postaveni dluznika a na neopravnéné
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vykonavanou ¢innost, dluznik upozornil, ze stejné neptiznivé nasledky bude mit tato
skutednost 1 pro organy vefejné moci, nebot ty svym jednanim zavinily, ze byly vydany
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akty nicotné. Upozornil rovnéz, ze dobra vira nemuze zhojit skuteCnost, ze uvedena
rozhodnuti jsou mnicotna. Dale zalobce zaslal soudu doplnéni repliky, kde velice
podrobné znovu nastinil svoji pravai argumentaci.

Krajsky soud véci vedené pod sp. zn. 31 Af 83/2014, 31 Af 84/2014, 31 Af 89/2014,
31 Af 11/2015, 31 Af 17/2015, 31 Af 18/2015, 31 Af 30/2015 a 31 Af 36/2015 spojil ke
spolecnému projednani, kdyz zjistil, Ze jsou pro tento postup splnény podminky ust. §
39 odst. 1s. f. s., nebot napadena rozhodnuti spolu skutkové a pravné souviseji.

Krajsky soud pristoupil k pfezkoumani napadenych rozhodnuti v fizeni podle Casti treti

hlavy druhé dilu prvniho s. 1. s. a ve véci nafidil jednani a to na den 28. 6. 2016. Pfi ném

zastupce zalobce odkazal na obsah zaloby, vyjadfeni i repliky ve vSech zminovanych

vécech. Nadale vyslovil presvédleni, Ze vsechna rozhodnuti obou stupnu spravnich

organud nebyla smérovana proti danovému subjektu a v tomto sméru znovu odkazal na
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zavéry, které ucinil shodné ve vsech prezkoumavanych vécech.

Povérena pracovnice zalovaného pfi nafizeném jednani uvedla, ze rozhodnuti
prvoinstancnich organt i zalovaného nemohou byt nicotna a to s ohledem na ust. § 105
danového fadu. V této véci odkazala i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.: 8 A
144/2011-49, 8 As 106/2015-33, 8 As 126/2014-36, 7 Afs 3/2008-200, 2 As 72/2010-56, 1
As 17/2010-294, ¢.j. 7 Afs 1/2010-53 (rozhodnuti tykajici se dané z pridané hodnoty) a
¢j. 9 As 108/2014 (rozhodnuti tykajici se ochranné znamky). K tomu povérena
pracovnice zalovaného zddraznila, Ze v ptipadé, Ze by se jednalo o nicotné rozhodnuti s
ohledem na neexistenci subjektu, pak by Nejvyssi spravni soud zajisté rozhodl v téchto
ptipadech o nicotnosti rozhodnuti spravnich organt, coz vsak ve zminénych vécech
neudinil. Zalovany rovnéZ vychazel ze skute¢nosti, Ze Zalobce po celych 10 let plnil své
povinnosti, podaval dariova pfiznani, provozoval danovy sklad a vychazel tudiz z toho,
ze rozhodnuti vydana zalovanym jej zavazuji, ukladaji mu povinnosti a tyto si plnil.
Rozhodnuti vydana zalovanym tedy nemohla zpisobit zmatecnost, neurcitost nebo
nemoznost plnéni. Odkazala tak i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
nicotnosti vedeny pod ¢. j. 5Afs 19/2004. Dale povérena pracovnice zalovaného vyslovila
presvédeni, Ze nepfesné oznaleni zalobce nemuze zplsobit ani nezdkonnost jejich
rozhodnuti. Vychazela pfitom z ust. § 45 odst. 1) danového fadu, ktery upravuje
doru¢ovani na adresu sidla organiza¢ni slozky podniku ziizeného v CR. Podotkla k
tomu, ze v komentati k daniovému fadu dil I. je uvedeno, ze tento § je spojen s § 24 odst.
6) danového radu, ktery upravuje jednani organizacnich slozek ptipadné jejich profesni
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zpusobilosti. Z komentare uvedeného vyse vyplyva, ze na tato ustanoveni se nahlizi jako
na lex generalis s vyjimkou napt. platcovych pokladen, které maji specialni tpravu. Dale
konstatovala, Ze souc¢asna pravni Upravu v § 101 danového radu definuje pozadavky na
obsah rozhodnuti. Na rozdil od predchozi pravni upravy obsazené v zak. ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt, neni v soucasné dobé v procesnim predpisu pozadavek na
presné oznaceni prijemce rozhodnuti, taktéz i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se
od zacatku 90 let do soucasné doby vyvinula a opustila prepjaty formalismus. V této véci
odkazala naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu vedeny pod ¢. j. 2Afs
40/2004.

K prednesu povérené pracovnice zalovaného zastupce zalobce uvedl, Ze vSechny otazky
tykajici se dorucovani, procesni zpusobilosti a oznaceni ptijemce rozhodnuti zalobce
detailné popsal ve vyjadrenich k rozsudkim kasaéniho soudu a v replikach s tim, ze
zdUraznuje, ze napt. z hlediska procesni zpusobilosti § 24 odst. 6 danového radu ve
vztahu k organiza¢nim slozkam statu nebo pobocky nebo jiné organizacni slozky
obchodniho zavodu zahrani¢ni osoby vyzaduje, aby takovéto slozce zakon svéroval
vykon prav a povinnosti osob zic¢astnénych na spravé dani. V pfipadé spotfebnich dani
zakon (napt. o spottebnich dani) nikde takovou slozku neoznacuje jako danovy subjekt,
jako poplatnika nebo jako platce dané. Z uvedeného vyplyva, ze takova organizacni
slozka v pripadé spotfebnich dani nema postaveni osoby zulastnéné na spravé dani a
tedy ani procesni zpusobilost. Po seznameni se s predlozenymi rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu oznacenymi vySe zastupce zalobce konstatoval, ze je nelze pouzit i pro
dnes projednavané véci. Svij zavér podporil ust. § 33 odst. 2) s. f. s. se zduraznénim, ze
zakon v projednavanych vécech organiza¢ni slozce nepfiznava postaveni danového
subjektu.

Posouzenim zalobnich namitek v kontextu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu a zavéry vyslovenymi zalovanym jak v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, tak pfi nafizeném jednani, dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloby nejsou
duvodné, a proto je ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Uvedeny rozsudek pak Nejvyssi spravni soud na zakladé kasaéni stiznosti podané
zalobcem zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni - viz rozsudek ze dne 18. 5. 2017, ¢. 3. 9
Afs 214/2016-166. V ném uvedl, ze ,Soud se neztotoZriuje s kasacni namitkou spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otdzky nicotnosti (i nezakonnosti rozhodnuti. StéZovatel
soucasné namital neprezkoumatelnost tohoto zivéru, se kterym vsak vécné polemizuje. Predné
soud wvddi, Ze v této Cdsti neshledava rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym. Krajsky
soud byl zavizin posoudit sporné oznaleni dariového subjektu, a to jak z hlediska mozné
nicotnosti, tak z blediska nezakonnosti Zalobou napadenych rozhodnuti, a to ve vztahu k
namitanému nepresnému (nespravnému) oznaceni prijemce rozhodnuti......Podle § 105
dariového 7ddu je rozhodnuti nicotné, jestlize spravce dané nebyl k jeho vydani vibec vécné
prislusny; trpi vadami, jeZ je (ini zjevné vnit¥né rozpormym mnebo pravné i fakticky
neuskutecnitelnym nebo je vydino na zikladé jiného nicotnébo rozhodnuti vydaného
spravcem dané. U téch rozhodnuti, kterd se prokazatelné tykaji Cinnosti organizacni slozky,
krajsky soud spravné dovodil, Ze je-li jako prijemce dariového rozhodnuti oznacena
organizacni slozka (odstépny zdvod) zabranicni pravnické osoby, nemd to samo o sobé za
nasledek, Ze prijemcem rozhodnuti je non-subjekt, nebo Ze by vznikla prava & uloZené
povinnosti nemél objektivné kdo vykondvat a o rozhodnuti proto nelze wvitbec hovorit.
Odstépny zavod skutecné nemd z hlediska soukromého prava pravni osobnost a jeho cinnost je
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nepochybné a nutné spojena s cinnosti zahranicni pravnické osoby......... Pravé podnikatelskd
Cinnost této slozky zabraniéni osoby je predmétem zdanéni na nasem sizemi a predmétem
tcetnictvi. Nepresné oznaceni zabranicni osoby prostiednictvim jeji organizacni slozky v
rozhodnuti, které se dotykd pravé Cinnosti této sloZky, samo o sobé nevzbuzuje Zddné
pochybnosti v tom, komu vznikaji prava ¢i povinnosti, a neni ani mozné hovorit o tom, Ze
rozhodnuti je adresovino non-subjektu, ktery wvitbec neexistuje. Nejvyssi spravni soud
nikterak nerozporuje zavéry civilistickych soudi, Ze odstépny zdvod zahraniini pravnické
osoby (drive organizacni sloZka) nema pravni osobnost (dvive pravni subjektivitu). Soud
prisvédcuje i tvrzeni stéZovatele, Ze platcem spottebni dané je pravnickd nebo fyzickd osoba za
podminek uvedenych v § 4 zikona o spotrebnich danich. Obdobné, Ze uvedené osoby jsou
platci spotvebni dané z mineralnich oleji (viz § 44 zdakona o spottebnich danich) a
provozovateli dariového skladu (viz § 3 pism. b) zakona o spotrebnich danich); provozovatel
dariového skladu je dariovym subjektem. V posuzovaném pripadé je nepochybné, Ze dariovym
subjektem byla primo zabranicni pravnickd osoba. Tento zavér vsak neznamend, Ze oznaceni
organizacni slozky jako prijemce spravnibo rozhodnuti ma za ndsledek neexistenci takového

rozhodnuti, ani to, Ze jde jen v disledku tohoto oznaceni o rozhodnuti nezikonné......... Z

téchto ustanoveni je patrno, Ze stéZovatel nemobl na vizemi Ceské republiky podnikat jinak,
v v . / Ve . v / v / /v Ve

nez prostrednictvim své organizacni slozky, kterou za tim dcelem zaloZil............ Soud

povazuje za nutné zdiraznit odlisné pojeti organizacni slozky zahranicni pravnické osoby v
kontextu dariového priva, které se od soukromopravnibo pojeti lisi. Organizacni slozka
(odstépny zavod) miiZe totiz mit jak hmotnépravni postaveni dariového subjektu, tak procesni
postaveni dariového subjektu. Hmotnépravni postaveni organizacni slozce zabranicni osoby,
jak spravné wved| stéZovatel, prizndvd napr. zakon o silnicni dani, & zikon o danich z
priyma. Stejné tak procesni postaveni dariového subjektu miiZe mit nejen pravnickd nebo
Jfyzickd osoba, ale i subjekry, které soukromé pravo wvitbec neznd (stald zakladna, stild
provozovna, provozovna, platcova pokladna i organizacni sloZka zahranicni osoby, resp.
odstépny zdvod). Dariovy 7ad stavi organizacni sloZku (odstépny zavod) z procesniho blediska
na stejnou vroven jako stalou provozovnu & platcovu pokladnu (z hlediska soukromého prava
je stala provozovna ¢ platcova pokladna jednoznacné non - subjektem, z hlediska dariového
prava jde o dariové subjekty i z hmotnépravnibo blediska a ve smyslu § 1 odst. 2 pism. b)
zdkona ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi, o #cetni jednotky).

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,,Dariovy 7dd pocital s konstrukci, dle které
organizacni slozka zabranicni osoby md p¥i spravé dani zikonem stanovené povinnosti.
Podle § 240 odst. 1, 2 dariového vdadu (ve znéni ticinném od 1. 1. 2014) plati: Zanikla-li
prdavnickd osoba, ktera ma pravnibo ndstupce, prechdzi jeji dariovd povinnost na tohoto
pravniho ndstupce; tim pravni ndstupce ziskavd postaveni dariového subjektu namisto zaniklé
pravnické osoby a spravce dané toto postaveni na Zadost pravnibho ndstupce potvrdi. Pravnim
ndstupcem se pro ucely spravy dani rozumi v p¥ipadé a) pobocky nebo jiné organizacni slozky
obchodniho zdvodu zabhranicni osoby tato zahranicni osoba b) stalé provozovny zabranicni
osoby tato zahranicni osoba, c) platcovy pokladny plitce dané, ktery ji zvidil, d) zruseni
pravnické osoby bez likvidace a soucasné neexistence jiného pravniho ndstupce zvizovatel nebo
zakladatel pravnické osoby. Organizacni sloZka je tedy dariovym radem povazZovina pro
ucely spravy dani za pravnickou osobu. ...Neni tedy pravdou, Ze procesni postaveni
organizacni slozky pri spravé dani mize zaloZit pouze hmotnépravni predpis.©

Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,Ustanoveni § 24 odst. 6 dariového 7ddu také
stanovi, Ze se na organizacni slozky i na jiné jednotky, kterym zikon svétuje vykon priv a
povinnosti osob zicastnénych na ¥izeni na spravé dant, obdobné pouziji ustanoveni tykajici se
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pravnickych osob. V souladu s § 45 odst. 1 dariového ¥ddu se zabranicni osobé dorucuje na
adresu sidla organizacni slozky, tykd-li se pisemnost Cinnosti této organizacni slozky. V
posuzovaném pripadé je u odstépného zavodu zahraniéni osoby zapsan ndsledujici predmét
podnikdni: vyroba a zpracovini paliv a maziv; provozovini Cerpacich stanic s palivy a
mazivy; nakup, prodej a skladovini paliv a maziv vietné jejich dovozu s vyjimkou
vybradnibo nakupu, prodeje a skladovini paliv a maziv ve spotrebitelském baleni do 50 kg
na jeden kus baleni — velkoobchod; vyroba nebezpecnych chemickych latek a nebezpecnych
chemickych pripravki. Je tedy nepochybné, Ze rozhodnuti celnich orginii tykajici se této
éinnosti organizacni slozky byla spravné dorucovina na adresu sidla organizacni slozky
zahranicni osoby. U téch rozhodnuti, kterd se primo Cinnosti organizacni slozky netykala, je
povinen otdzku dorucovani k 7idné wuplatnéné Zalobni namitce posoudit krajsky
soud......Dariovy vad pro dcely spravy dani organizacni sloZce zabranicni osoby wurcitou
procesni zpusobilost prisuzuje, a proto je jeji nespravné uvedeni jako dariového subjektu
nedostatkem, ktery nema bez dalsiho vliv ani na zdkonnost takového rozhodnuti.“

Dle Nejvyssiho spravntho soudu ,Zahranicni osoba mohbla na nasem sizemi podnikat ponze
za predpokladu, Ze zde méla umisténou organizacni sloZku, kterd se povinné zapisovala do
obchodniho rejstiiku, pricemz opravnéni podnikat vzniklo ke dni zdpisu této sloZky do
obchodniho rejstriku (viz § 21 obchodniho zikoniku). Vzbledem k tomuto specidlnimu
ustanovent se uplarni mistni prislusnost dle § 13 odst. 1 pism. b) dariového ¥ddu, tj. podle sidla
organizacni slozky zapsaného v obchodnim rejstiiku. I za predpokladu, Ze by na napadenych
rozhodnutich byla oznacena primo zabranicni pravnickd osoba, tak by se mistni prislusnost
odvijela od stejného ustanoventi, tj. od zapsaného sidla zahranicni pravnické osoby uvedené v
obchodnim rejstiiku prostrednictvim jeji organizacni slozky (odstépného zdvodu). Nelze
opomenout, Ze v této véci doslo navic k delegaci mistni prislusnosti dle § 18 dariového 7ddu, a
to rozhodnutim Generalniho veditelstvi cel ze dne 13. 5. 2014, ¢ j. 20040-5/2014-900000-302.
Na zakladé toboto rozhodnuti byla delegovana mistni prislusnost k vyjkonu spravy dani a k
vykonu spravy registrace ve vztabu k dariovému subjektu od Celniho iiradu pro Stredocesky
kraj k Celnimu wradu pro Kralovébradecky kraj, a to s icinnosti od 1. 7. 2014. Namitku
obledné mistni neprislusnosti spravce dané povazuje soud obdobné jako hlavni namitku v téro
véci za zcela ucelovou. V tomto smyslu je nutné korigovat odivodnéni krajského soudu, ktery
otazku mistni prislusnosti nespravné spojil s procesni subjektivitou organizacni slozky.
Nimitka spocivajici pouze v nepresném oznaceni dariového subjektu u téch rozhodnuti, kterd
se tykaji podnikatelské cinnosti organizacni slozky zabranicnibo dariového subjektu na nasem
zemi, nemize byt sama o sobé dspésna a neni bez dalsiho divodem pro zruseni Zalobou
napadenych rozhodnuti.

Dale Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze ,Namitku, dle které se mél soud vyporddat s
otazkou, s kym celni organy jednaly, kasacni soud sdili jen Cdstecné. StéZovatel v pripisu ze
dne 21. 12. 2016, ve kterém odkazoval na rozsudek Méstského soudu v Praze, uvdidi, ze
posouzeni pravni otdzky v této véci spocivd nejen v oznaceni prijemce rozhodnuti, ale téZ v
tom, koho celni organy povazovaly za dariovy subjekt a s kym tak jednaly. V Zalobich
stézovatel uvedl i Zalobni namitky tykajici se zpiisobu jedndni celnich organii s dariovym
subjektem, resp. nejednani s nim. Tyto namitky byly uplatnény ve vsech zalobdch. Nepresné
oznaceni dariového subjektu v rozhodnuti je odlisnou otazkou nez otdzka, s kym konkrétné a
v jaké véci byly spravni organy jako s dariovym subjektem opravnény p¥i spravé spottebnich
dani jednat.....Ve vztabu k této argumentaci krajsky soud newvedl nic. V dalsim vizeni je
povinen prezkoumatelnym zpisobem na tuto argumentaci reagovat, a to ve vztabu ke vsem
Zalovanym rozhodnutim, viici kterym byla tato namitka uplatnéna. Je zcela zrejmé, Ze ne
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vsechny tyto namitky lze vyporidat odkazem na odivodnéni tykajici se nepresného oznaceni
prijemce rozhodnuti. Prootni posouzeni téchto namitek a jejich relevantnosti ve vztabu k
napadenym rozhodnutim naleZi krajskému soudu, ktery se k opravnéni wvedouciho
organizacni slozky jednat jménem zahranicni osoby & k opravnéni celnich organi jednat s
vedoucim organizacni slozky Zadnym zpiisobem nevyjadyil.“

Zavérem Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,Krajsky soud se napr. Zadnym zpisobem
nevyporddal se Zalobni argumentaci stéZovatele obledné namitané neprezkoumatelnosti
zajistovacich piikazi (pivodni sp. zn. 31 Af 84/2014), co se tyce finanini analyzy a
vyporddani vznesenych namitek ze strany Zalovaného. Krajsky soud se nevyporddal ani se
Zalobni argumentact, Ze v dané situaci nelze hovorit o prokdzani & neprokdzani, doloZeni &
nedoloZent, anebo pojeti divodné & nediivodné obavy & nebezpec? z prodleni dle § 20b
zdkona o spotrebnich danich, kdyZ spravce dané byl vici stéZovateli necinny. Nevyporddal se
ani s namitkou, Ze u rozhodnuti o uloZeni pokut (sp. zn. 31 Af 89/2014) nelze mit za
prokdzané ¢i neprokdzané nebo doloZené i nedoloZené, anebo za ditvodné & neditvodné
obavy (i nebezpeci z prodleni ve smyslu § 20b zdkona o spotiebnich danich. Krajsky soud se
nevyporddal s namitkou stéZovatele obledné tvrzeného neplatného vzniku zdstavnich prav z
hlediska dorucovani (sp. zn. 31 Af 11/2015). Obdobné se nevyporddal se Zalobni namitkou
stéZovatele, Ze organizacni sloZce nemiZe svédcit vlastnické pravo k nemovitym vécem.
Krajsky soud Zdadnym zpiisobem nevyporddal namitky smérujici do rozhodnuti o navrbu na
vylouceni véci z dariové exekuce (sp. zn. 31 Af 36/2015), namitky, Ze organizacni sloZce
stéZovatele nesvédci vlastnické pravo ve vztabu k movitym a nemovitym vécem; Ze protokol o
soupisu movitych véci ze dne 19. 9. 2014 byl sepsan pro Celni si¥ad Hradec Kralové, ktery
neexistuje. Krajsky soud nevyporddal ani namitku namitaného zjisténého skutecného vytéZku
uvedeného v protokolu o soupisu movitych véct, jakoz se nevyporidal s namitkou stéZovatele
obledné zpisobu sepsani protokolu z blediska oznaceni vlastnika. Obdobné se krajsky soud
nevyporidal se zalobnimi namitkami, dle nichZ se Zalovany v Zalovaném rozhodnuti
nevyporddal s nékterymi namitkami stéZovatele (viastnické pravo odstépného zavodu), &
jejich nasledky bagatelizoval a prechdzel (procesni subjektivita odstépného zavodu, ocekavany
vytezek  exekuce), stéZovatel povazoval Zalované rozhodnuti za nezikonné a
neprezkoumatelné, jelikoz nebyly vyporidany vsechny jeho namitky, prip. byly vyporddany
nezakonné (viz str. 11 Zaloby sp. zn. 31 Af 36/2015). K namitanému nevyporddani se s
ditkaznim navrbem stéZovatele v podobé odpovédi celnich orgdnii ze dne 17. 12. 2009 soud
uvadi, Ze této namitce prisvédcuje. Krajsky soud se s timto ditkaznim prostiedkem Zadnym
zpiisobem nevyporddal, ani neuwvedl, pro¢ jej neprovedl. Soud ovéfil, Ze i dalsi namitky
stéZovatele nenvedené v kasacni stiznosti a uplatnéné v jeho Zalobdch nebyly krajskym soudem
vyporddany (napr. namitky o bankovnich zarukdch a nezakonny postup spravce dané viz str.
8 - 9 Zaloby vedené pod sp. zn. 31 Af 83/2014, kdy tato argumentace se uplatriuje i v dalsich
Zalobdch).“

Zalobce nasledné dne 10. 10. 2017 zaslal soudu dal$i vyjad¥eni k véci. V ném uvedl, Ze z
obsahu ustanoveni o spravnich deliktech je ztejmé, a vyplyva to i z logiky véci, ze
distributorem PHM mohla byt vylu¢né pravnicka nebo fyzicka osoba. Uvedl, ze ackoliv
s fadou pravnich zavéra, které kasatni soud vyjadtil v rozsudku & j. 9 Afs
214/2016,zalobce nesouhlasi, ztotozriuje se zavérem kasatniho soudu v bodé 83
rozsudku, kde tento soud jasné vyjadfil stanovisko, ze platcem spotfebni dané je
pravnicka nebo fyzicka osoba a Ze provozovatel datiového skladu je datiovym subjektem
a ze v tomto pripadé danovym subjektem byla pfimo zahrani¢ni pravnicka osoba. Dale
zalobcem oznadil za vyznamné ust. § 101 odst. 3 dariového fadu, dle néhoz je pfijemcem
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rozhodnuti ten, komu je rozhodnutim ukladana povinnost nebo pfiznavano pravo
anebo prohlaseno pravo nebo povinnost stanovena zakonem. Toto ustanoveni danového
fadu je vyznamné a musi si toho byt védom 1 kasacni soud. Pravé v kontextu toho, s
kym celni organy ve skuteCnosti jednaly, koho za opravnény subjekt povazovaly, je
treba pomérovat otazku nicotnosti ¢i nezakonnosti zalovaného rozhodnuti, jakoz i jemu
predchazejici rozhodnuti prvoinstanéniho organu. Zalobce upozornil, Ze kasaéni soud se
sice s postavenim organizacni slozky vyporadal v bodé 87 rozsudku, kdyz uvedl, ze
organizacni slozka je daflovym fadem povazovana pro Gcely spravy dani za pravnickou
osobu a ze tedy ma procesni postaveni. Soucasné vsak v bodé 83 uvedl, ze platcem
spotrebni dané je pravnicka nebo fyzicka osoba za podminek uvedenych v § 4 zakona o
spottebnich danich a Ze v posuzovaném ptipadé danovym subjektem byla pfimo
zahraniéni pravnicka osoba. Kasani soud chtél pravdépodobné vyjadrit, ze mohou
nastat i jiné situace, kdy procesni postaveni organizacni slozky nemusi zakladat pouze
hmotnépravni predpis. Nicméné, to neni tento posuzovany pripad, kdy danovym
subjektem, provozovatelem danového skladu, ale i distributorem PHM mohla byt
vyluéné zahraniéni pravnicka osoba, coz ostatné priznava i sam kasacni soud. Jestlize
zahraniéni pravnicka osoba méla postaveni danového subjektu, tj. osoby zGcastnéné na
spravé dani, byla to pfimo ona, s niz mély celni organy jednat. Nejen z oznadeni
prijemce na predmeétnych rozhodnutich, ale i z jejich vyrokovych ¢asti, odivodnéni a
dalsich okolnosti je ztejmeé, ze pro celni organy byla danovym subjektem v predmétnych
vécech vylucné organizacni slozka, nikdo jiny. V této souvislosti zalobce navrhl jako
dikaz proveést kompletni spravni spis tykajici se registrace distributora PHM. Dale
navrhl vyslech vedouctho organiza¢ni slozky pana L. N., ktery muze poskytnout
informace o tom, jak probihalo registracni rizeni (vCetné fizeni o zruSeni registrace),
jednani s celnimi orginy, kdo s nimi jednal, v jakych vécech atd. Zalobce vyslovil
nesouhlas s kasacnim soudem ohledné danového identifikacniho ¢isla, jak je uvedeno v
bodé 91 rozsudku, byt se zde kasacni soud vyjadroval k jinému fizeni a jinému
rozsudku. Nicméné oznaceni danového identifikacniho ¢isla je otazka vyznamna, nebot
vyjadfuje vztah danovych organt k urditému subjektu. Predevsim pak to, kdo takovym
subjektem je, tj. nositelem prav a povinnosti. Jen védomi toho, ze je nékdo tim ¢i onim
subjektem, ze ma takova prava a povinnosti, mu umoznuje jeho prava strezit a branit. I
kdy? si v CR zahraniéni pravnicki osoba z¥di organizalni slozku, datiové organy CR
pridéli danové identifikacni dislo pfimo zahrani¢ni pravnické osobé. Toto danové
identifikaéni &slo je rozdilné od IC, které pfidéluje organiza¢ni sloZce obchodni rejstiik.
V souvislosti se spravnym oznalenim prijemce rozhodnuti jakozto danového subjektu
zalobce jako dikaz ptedlozil platebni vymeér na dan ze surového tabaku. Vydal jej Celni
G¥ad pro hl. m. Prahu dne 12. 9. 2017 pod ¢&,j. 193781/2017-510000-31. Zalobce predlozil
soudu dal$i dikazy, které, byt se tykaji dalSich véci a tkonti celnich organti, prokazuji,
ze dafiovym subjektem ve véci SPD z mineralnich oleji, provozovatelem danovych
skladti a dalSich souvisejicich véci, byla vyluéné organiza¢ni slozka a vylucné s ni bylo
celnimi orginy viech stupfd jednino. Zalobce mél dile za to, e prvoinstantni
rozhodnuti a Zalované rozhodnuti jsou minimalné nepfezkoumatelnd. Divodem je
skutednost, ze v prvoinstanénim rozhodnuti celni Gfad oznadil jako pfijemce organizalni
slozku, pticemz z vyroku rozhodnuti a jeho odivodnéni je zfejmé, ze ke zruSeni
registrace distributora PHM dochazi u subjektu, kterym je vyslovné a vyluéné
organizacni slozka, vcetné jejiho registracniho disla. Dale je z odivodnéni ztejmé, ze
divody, pro které dochazi k tomuto Gfednimu zruseni registrace distributora PHM, se

Za spravnost vyhotovent: J. L.



27.

28.

29.

30.

12 31 Af 36/2015

tykaji vyluéné organizacni slozky. Touto vadou trpi i zalované rozhodnuti, kdy jako
V7/e 7 v i V4 v / v 4 4
ptijemce rozhodnuti je oznacena organizaéni slozka. Z vyroku zalovaného rozhodnuti
dale vyplyva, ze v dané véci je rozhodovano o odvolani pravnické osoby, ktera je
oznaCena jako VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organizacni slozka. Z
odavodnéni zalovaného rozhodnuti pak jednoznaéné vyplyva, ze odvolatelem, dafiovym
subjektem, provozovatelem danového skladu, jakoz i registrovanym distributorem PHM
M i v 7 v vV Vv / 4 4 4 \4 4 4
je organizacni slozka. Ostatné zalovany toto sam uvadi v zalovaném rozhodnuti.

Krajsky soud nafidil ve véci na zadost Gcastnikd fizeni dal$i jednani a to na den 7. 12.
2017. V ném, vazan nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v jeho rozsudku
ze dne 18. 5. 2017, &j. 9 Afs 214/2016-166, vyloucil k samostatnému projednani véci
puvodné vedené pod sp. zn. 31Af 84/2014, 31Af 89/2014, 31Af 11/2015, 31Af 17/2015,
31Af 18/2015, 31Af 30/2015 a 31Af 36/2015, s tim ze dale budou vedeny pod spisovymi
znackami puvodné pridélenymi. Jednani ve véci vedené pod sp. zn. 31 Af 36/2015 pak
bylo natizeno na 5. 4. 2018.

Zalovany pred jedninim predloZil soudu Organiza¢ni ¥d Celni spravy Ceské republiky
a Podpisovy rad Generalniho reditelstvi cel a uvedl, ze ma za za prokazané, ze
rozhodnuti zalobou napadené podepsala opravnéna osoba. Dale predlozil i dohodu o
narovnani zalozenou pod sp.zn. CUZK100000919346 u Katastralnitho wfadu pro
Kralovehradecky kraj katastralni pracovisté Hradec Kralové, ze které na str. 11 ¢l. VII
vyplyva, e vedouci organizatni slozky v Ceské republice mohl jednat nejen za
organizacni slozkou, ale mohl zastupovat i1 zalobce, nebot v letech 2005 - 2009 byl
vedouci organizacni slozky opravnén k jednani za zalobce a jednal tak, aby zalobce mohl
nabyvat i vlastnické pravo k nemovitym vécem na tzemi Ceské republiky (jak vyplyva z
této dohody o narovnani), zalovanému neni znamo, ze by zalobce (insolvencni spravce)
mohl nabyvat nemovité véci v dobé probihajiciho insolvencniho fizeni.

V pisemném vyjadfeni ze dne 22. 3. 2018 zalobce upozornil na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 31 Af 92/2014-160, ktery mimo jiné prohlasil za nicotny
exekucni prikaz Celnitho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 19. 9. 2014, ¢. ;.
53416/2014-550000-42. Dle nazoru zalobce je tento rozsudek platny a vyvolava i
prislusné pravni Gcinky. Vyslovil presvédceni, ze rozhodnuti, ktera jsou vydana na
zakladé rozhodnuti, které bylo soudem prohlaseno za nicotné, jsou stizena minimalné
nezikonnosti.

Pfi nafizeném jednani dne 5. 4. 2018 zastupce zalobce konstatoval, ze prvoinstanini
rozhodnuti bylo vydano na zakladé exekucniho ptikazu, ktery byl rozsudkem zdejsiho
v M /. 4 4 4 7 v/ /7 . /v b 4
soudu prohlasen za nicotny. Dale uvedl, ze spravni fizeni je ztizeno vadou, nebot navrh
v 7 v . v ) / v/ v/ / . /
na vylouceni véci z danové exekuce podavala pfimo zahraniéni pravnicka osoba. Tato
skuteénost zplisobuje vnitfni rozpornost rozhodnuti. Dale upozornil, ze za darovy
subjekt byla nespravné oznacen jako organiza¢ni slozka. Odvolaci fizeni potvrzuje tu
skutednost, ze celni organy zvIast vnimaly organizalni slozku jako samostatny subjekt a
zahraniéni pravnickou osobu rovnéz jako samostatny danovy subjekt. Povétrena
pracovnice zalovaného konstatovala, ze rozhodnuti nepovazuje za vnitfné rozporné,
b4 M V4 \4 4 v /. v/ /4 4 o . \4
nebot organizacni slozka ma v nékterych pripadech samostatné postaveni. Zdaraznila, ze
. / v v v s v/ v T . .
majetek, ktery byl predmétem exekuce, méla organizacni slozka ve své dispozici a bylo
tedy mozno tento majetek postihnout a veSkera spravni rozhodnuti dorucovat
M v /7 v Ve v v /4 4 4 v/ v
organizacni slozce. Pripomnéla, ze napadené rozhodnuti v daném pripadé podepsal
4 v 4 4 4 Ve 4 M /. "4 . v /7
vedouci oddéleni spravnich ¢innosti a to v souladu s podpisovym fadem a organizaénim
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fadem celniho feditelstvi. K navrhu soud konstatoval dikazy uvedené v protokolu o
jednani pod ¢. 1,2,3,5,6,7,8, a dale dukazy navrhované v bodé 60 vyjadreni zalobce ze
dne 22. 3. 2018. Navrh na provedeni vyslechu svédku: L. N., P. M. a Ch.H. soud zamitl.
Dale soud konstatoval obsah Organizacniho radu celni spravy ¢.j. 23217-43/2012-900000-
402, Gplné znéni 1. 10. 2014 a dale Podpisovy tad celni spravy GRC ¢&. 127/2012. Soud k
navrhu provedl dukaz dohodou o narovnani a znaleckym posudkem ¢. 2/1/2017.
Povérena pracovnice zalovaného nasledné na spisovém materialu obsazeném na CD
nosi¢i demonstrovala, ze napadené rozhodnuti bylo podepsano v souladu se zakonem o
elektronickém podpisu, rovnéz osobou opravnénou. Dale povérena pracovnice na
spisovém materialu obsazeném na CD nosi¢i demonstrovala, ze rovnéz prvoinstancni
rozhodnuti byla podepsana osobou opravnénou v souladu se zakonem o elektronickém
podpisu a rovnéz tak v souladu s rozkazem generalniho reditele ¢. 122/2012 a rovnéz
rozkazem reditele celniho Gradu ¢. 15/2013. Dale podotkla, ze vedouci oddéleni
podepisoval prvoinstancni rozhodnuti z davodu, ze byl soucasné zastupcem vedouciho
odboru a na vsech rozhodnutich je rovnéz funkce podepisyjiciho takto uvedena.

Krajsky soud znovu prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy
druhé dilu prvniho s. . s. a usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu a prubéhu danového tizeni krajsky soud zjistil, ze zalovany v
napadenych rozhodnutich oznadil jako ptijemce tohoto rozhodnuti organizacni slozku
(nyni odstépny zavod) zahranicni pravnické osoby. Je rovnéz nepochybné, ze
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organizacni slozka, je odstépnym zavodem
dluznika (do 31. 12. 2013 pravné oznaovana jako organizacni slozka), jehoz
prostfednictvim podnik4 na Gzemi Ceské republiky od okamZiku, kdy doslo k jeho
zapisu do obchodniho rejstriku (tedy k datu 8. 10. 2003).

Krajsky soud dfive, nez pristoupil k hodnoceni napadeného rozhodnuti z pohledu
. . / v 4 4 M 4 /. M 4 . v
jednotlivych zalobnich namitek, musel vzit v Gvahu 1 namitku vznesenou zalobcem
nasledné k datu 22. 3. 2018. Ta se dotykala nicotnosti exekucniho prikazu, kterym byla

/- c \4 o v v . 4 4 M ./ v /7 /
zahajena exekuce, v jejimz prubéhu doslo 1 k vydani soupisu movitych véci, na ktery

IV 4 v 4 v /7 v 4 / M v v v /

miril navrh na vylouceni véci zdanové exekuce, ktery je predmétem soucasného
soudniho prezkumu.

Krajskému soudu je z jeho tredni ¢innosti znamo, ze dne 29. 10. 2015 vydal rozsudek c.
j. 31 Af 92/2014-160, v némz mimo jiné vyslovil dle ust. § 76 odst. 2 s. t. s. nicotnost
nékolika rozhodnuti Celniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj a v ¢asti vyroku tohoto
rozsudku oznacené jako XIII. vyslovil i nicotnost exekucniho ptikazu ze dne 19. 9. 2014,
C. j. 53416/2014-550000-42.

Déle z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze pfedmétem soucasného soudniho
prezkumu je rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti
o vyloudeni véci z dariové exekuce. Toto rozhodnuti o vyloudeni véci z danové exekuce
tedy bylo vydano v fizeni, které bylo pivodné zahajeno exekuénim ptikazem ze dne 19.
9. 2014, ¢. . 53416/2014-550000-42, tedy pravé tim prikazem, ktery byl nasledné zdejsim
soudem oznacen za nicotny. Je sice pravdou, ze proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 29.
10. 2015, ¢. j. 31 Af 92/2014-160, byla nasledné Zalovanym podana kasacni stiznost, ta
vSak byla odmitnuta pro opozdénost. Je tedy mimo jakoukoliv pochybnost, ze vydany
rozsudek ze dne 29. 10. 2015, ktery vyslovuje nicotnost exekuc¢niho prikazu  ¢..
53416/2014-550000-42 je platny a rovnéz i zavazny. Tato skute¢nost ma nepochybné za
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nasledek, ze rozhodnuti, ktera jsou vydana na zakladé ftizeni zahijeného nicotnym
rozhodnutim, jsou nezakonna.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti, které zamita
odvolani do rozhodnuti celniho Gfadu o nevyhovéni zadosti o vyloudeni véci z danové
exekuce v danové exekuci natizené exekucnim prikazem C. j. 53416/2014-550000-42 je
nezakonné, a proto je ve smyslu ust. § 78 odst. 1 zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu
v/ 4 v VvV 4 v \4 . 4 4 7. . v 4 ’
fizeni. Dospél rovnéz k zavéru, ze stejnou nezakonnosti trpi i prvoinstancni rozhodnuti
v /7 N/ M v 4 v 7/ V /4

o nevyhoveéni zadosti o vyloudeni véci z danové exekuce, a proto, v souladu s ust. § 78
odst. 3 s. 1. s., zrusil i toto rozhodnuti Celniho fadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne
30. 12. 2014, ¢. j. 69638-2/2014-550000-11. V novém fizeni je zalovany v souladu s ust. §
78 odst. 5 s. f. s. shora vyslovenym pravnim nazorem vazan.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti a rovnéz tak rozhodnuti prvoinstanéni byla
v 4 LN M M o v 4 v 7/
zrusena pro nezakonnost odvijejici se od nicotnosti puvodné vydaného exekucniho

v/ ./ v /7 v M MY M / o / /
prikazu, jimz byla exekuce zahajena, nepovazuje jiz krajsky soud za diivodné zabyvat se
dal$imi zalobnimi namitkami dotykajicimi se pravni subjektivity organiza¢ni slozky,

4 M / 4 4 v/ v i 4 / V. Ve 4 M /
namitkou chybné mistni pfislusnosti celnitho Gfadu, ¢ namitkou, zda napadené
rozhodnuti podepsala opravnéna osoba. Tyto namitky jsou jiz ve svétle shora
vysloveneho pravniho zavéru nepodstatné.

Ohledné naklada fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalobce. Jeho duvodné vynalozenymi naklady
byla odména zastupci a jeho rezijni vylohy. Odmeéna za zastupovani se u soudnich fizeni
dle s. f. s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmeény, tedy podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif). Zastupce ucinil celkem 9 dkont
pravni sluzby po 3.100 K¢, a to prevzeti véci, sepsani zaloby a ucast pti 2 jednanich,
sepsani 2 replik, sepsani doplnéni repliky, sepsani kasaéni stiznosti a sepsani vyjadreni k
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu). Dale
krajsky soud priznal zalobci narok na dhradu 9 rezijnich pausala podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu po 300 K¢, dale 1 200 K¢ za ztratu Casu a 2x jizdné z Prahy do Hradce
Kralové a zpét ve vysi 3 130 K¢ To vSe véetné DPH. Krajsky soud ulozil takto vy¢islené
naklady zaplatit k rukam zastupce zalobce, nebot jde o advokata.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. dubna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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