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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: nezl. D. T. H., narozeny x, statni ptislusnost x
v fizeni zastoupeného advokatem Mgr. Markem Sedlakem
se sidlem Brno, Prikop 8

proti

zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
se sidlem Vietnam, Hanoi, 13 Chu Van An,

v rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalovaného spravniho organu

takto:

L Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze dne 7.11.2016 vratil zalobci jeho zadost
o povoleni k trvalému pobytu za Gcelem spolecného souziti s matkou v Ceske
republice, byl nezakonny.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i
10.228 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobce Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odiavodnéni:
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1. Zalobce se zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze domaha ochrany pred
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nezakonnym zasahem, ktery spodiva v tom, ze zalovany odmitl prevzit zadost zalobce
’ / Y v/ Ve s ~ ’
o povoleni ktrvalému pobytu za tcelem spolecného souziti s matkou v Ceske
republice, nebot nebyla pfipojena pisemna zadost matky o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti.

2. Konstatoval, ze se zalobce dne 7.11.2016 na zakladé registrace v tzv. systému Visapoint
dostavil na velvyslanectvi CR v Hanoji za lelem osobniho podani zadosti o trvaly
pobyt za ulelem spolecného souziti s matkou. Zalobce je mladsi 15 let, proto se
na zastupitelsky afad dostavil i jeho zakonny zastupce - otec pan N. V. Q., nebot
matka zije v Ceské republice a dostavit se proto nemohla. Matka soucasné zmocnila
pani N. T. K. C. k zastoupeni pfi osobnim podani zadosti. Zadost ale byla vracena ze
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strany zalovaného spravniho organu s odivodnénim, ze rodile zalobce jsou rozvedeni
a zalobce byl svéten do vychovy matce a pfitomny otec proto neni jako zakonny
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zastupce opravnén podat zadost za zalobce. Otci bylo sdéleno, ze on sim neni
opravnén zadost podat, tu lze podat pouze v pripadé, ze matka z divodu svého pobytu
v CR pozada zalovaného od upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o trvaly
pobyt.

3. Zalobce navrhl, aby soud vydal rozhodnuti, ze zasah zalovaného spolivajici v tom, ze
dne 7.11.2016 vratil zalobci jeho zadost o povoleni k trvalému pobytu, byl nezakonny.
Zalobce soudasné v podané zalobé zadal, aby soud prikazal zalovanému, aby prevzal

odanou zadost o povoleni k trvalému pobytu. Podanim ze dne 16.12.2016 zalobce
p p p
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zménil zalobni navrh a na této ¢asti zaloby jiz netrval.

4. Zalovany se k podané zalobé nevyjadril, vyjadreni zaslalo pouze Ministerstvo
zahranicnich véci CR, ve kteréem konstatovalo, ze Zastupitelsky dfad v Hanoji
postupoval spravné, kdyz zadost o povoleni k trvalému pobytu neptevzal. Povinnost
osobniho podani nalezela zakonné zastupkyné nezletilého zalobce a pokud se matka
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nemohla dostavit osobné na urad, méla pozadat o upusténi od osobni pritomnosti.
Vzhledem k tomu, ze zadost o upusténi od osobni pritomnosti vibec predlozena
nebyla, zastupitelsky arad nebyl seznamen s konkrétnimi divody, pro¢ se zakonna
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zastupkyné zalobce nemohla na zastupitelsky zastavit osobné. Zavérem navrhl zalobu
zamitnout jako nedivodnou, i1 sohledem na to, ze zalobce dne 12.12.2016 na
Zastupitelském Gfadu v Hanoji jiz svoji zadost o povoleni k trvalému pobytu podal.

5. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplyva skutkovy stav
tak, jak jej popsali zalobce i zalovany.

6. Méstsky soud v Praze vychazel pfi posouzeni divodnosti podané zaloby z pojmového
vymezeni nezakonného zasahu obsazeného v § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb. - soudniho
fadu spravniho v platném znéni (dale jen s.t.s.), podle kterého kazdy, kdo tvrdi, ze byl
pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
(dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten ptimo
proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno muze se zalobou u
soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah byl nezakonny.

7. Z podané zaloby je patrné, ze zalobce nezakonny zasah spatfuje v jednani pracovnikt
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, kteti odmitli pfijmout zadost zalobce o
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trvaly pobyt na tzemi CR za ucelem jeho spole¢ného souziti s matkou, nebot nebyla
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pripojena pisemna zadost matky u upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
touto zakonnou zastupkyni.

8. Z tvrzeni zalobce uvedeného v podané zalobé i z vyjadreni ministerstva je patrneé, ze se
zalobce dne 7.11.2016 dostavil na Velvyslanectvi CR v Hanoji v doprovodu svého otce,
pana N. V. Q. a zastupkyné, ktera byla zmocnéna matkou zalobce k zastoupeni pfi

osobnim podani zadosti, pani N. T. K. C..

9. Zasadni otazkou v projednavané véci je, zda lze postup zalovaného, ktery vratil zalobci
M v/ v 4 / /4 / v v . 17/ .
jeho zadost, povazovat za nezdkonny zasah. Je patrné, ze zalobce je nezletily, jeho
rodice jsou rozvedeni a zalobce byl svéfen do péce matky, ktera nyni zije v Ceské
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republice. K jednani na velvyslanectvi se osobné dostavil nezletily zalobce, jeho otec a
matkou zmocnéna zakonna zastupkyné. Spornou otazkou tedy je, zda postadilo, aby
podminka osobni Gdasti pri podani zadosti byla splnéna tim, ze nezletilého zadatele
zastupovala zakonné zmocnéna zastupkyné v doprovodu otce zalobce.

10. Shodnou otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.9.2016, ¢&.j. 6
Azs 25/2016-34 ( dostupny na www.nssoud.cz ), ve kterém dospél k zavéru, ze v
pripadé, ze se cizinec mladsi 15 let dostavi k podani zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky osobné (§ 169 odst. 14 zikona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky) spolu s rodinnym
prislusnikem zmocnénym zakonnymi zastupci k jeho vychoveé, pricemz rodice se
prokazatelné na Gzemi Ceské republiky nenachizeji, ma byt fHzeni o této Zadosti
zahajeno (§ 44 odst. 1 spravniho fadu) z divodu splnéni podminky osobni pfitomnosti
zadatele.

11. Méstsky soud neshledal davod, pro ktery by se mél od zde uvedenych zavéra odchylit,
1 kdyz si je védom toho, ze vnyni projednavané véci slo o podani zadosti na
Velvyslanectvi CR v Hanoji. Podstatné je, e se, shodné jako ve véci projednivané
Nejvyssim spravnim soudem, nezletily osobné dostavil k podani zadosti spolu
s osobou zmocnénou k jeho zastupovani, a zalovany mél proto fizeni podanim zadosti
povazovat za zahajené.

12. Nelze tedy ucinit jiny zavér nez, ze nezletilému zalobci, ktery byl doprovazen
zastupcem zmocnénym jeho zakonnou zastupkyni, mélo byt umoznéno podat zadost
o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky. Jestlize Zalovany tuto zadost
neprevzal a zalobci ji vratil, dopustil se nezakonného zasahu do prav zalobce podle §
82 s.f.s., nebof podminka osobniho podani zadosti zalobcem byla splnéna.
V projednavané véci byl navic kromé zmocnéné zastupkyné zalobce u jednani pred
zastupitelskym Gfadem pfitomen i vlastni otec zalobce, ktery sice po rozvodu
manzelstvi nema syna ve vychové, ale stale je jeho zakonnym zastupcem.

13. Soud z vySe uvedenych divodt proto dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna a proto ji
podle ustanoveni § 87 odst. 2 soudniho radu spravniho vyhovél, kdyz ve vyroku L
urcil, Ze postup zalovaného byl nezakonnym zasahem.

14. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. a Gspé$nému zalobci ptiznal
pravo na nahradu nakladd fizeni. Tyto naklady spoéivaji v nakladech souvisejicich se
zastoupenim zalobce advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva kony pravni
sluzby po 3.100 K¢ (ptevzeti zastoupeni, sepis zaloby) a dva rezijni pausaly po 300 K¢.
Naklady za pravni zastoupeni ¢ini ¢astku 6.800 K¢. K tomu je nutno pripoditat dan
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z pridané hodnoty ve vysi 21% z této Castky, nebot zastupce zalobce osvédéil pred
soudem, ze je platcem této dané, ktera v dané véci ¢ini  1.428 K. Dalsi naklady
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢, a proto soud priznal zalobci
pravo na nahradu nakladd fizeni ve vysi 10.228 K¢.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. inora 2018

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu
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