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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: M. M.,
se sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko
insolvencntho  spravce  dluznika VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft

se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova republika Némecko,
(dale jen ,dluznik®)
zastoupen JUDr. Jirim Vani¢kem, advokatem
se sidlem Saldova 34/466, Praha 8 - Karlin
proti
zalovanému: Generalnimu feditelstvi cel
se sidlem v Praze 4, Budéjovicka 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. bfezna 2015, ¢. j. 6876-3/2015
900000-302
takro:
1. Zaloba se zamitA.

. Zadny z Géastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni

Odtvodnéni:

1. V dvodu krajsky soud uvadi, ze k datu 1. 2. 2015 bylo zahijeno insolvenéniho fizeni
ohledné majetku dluznika a insolvenénim spravcem byl ustanoven zalobce. Stalo se tak
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na zakladé usneseni Okresniho soudu ve Weilheimu, Spolkova republika Némecko (sp.
zn. IN 415/14). V souladu s ust. § 426 zakona ¢. 180/2006 Sb., insolvencniho zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen (,insolven¢ni zakon®) spada jak predbézné
insolven¢ni fizeni, tak nyni zahajené hlavni insolvencni fizeni proti dluznikovi pod
rezim Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000 o Upadkovém rizeni.
Opravnéni insolvenc¢niho spravce jednat za dluznika pak vyplyva z ust. § 80 némeckého
insolven¢nitho fadu ze dne 5. 10. 1994, dle néhoz zahajenim insolvenéniho fizeni
prechazi pravo dluznika spravovat majetek patfici do insolvencni podstaty a pravo s nim
disponovat na insolvencniho spravce. Ve smyslu uvedeného tedy bude soud nadale jednat
s zalobcem.

. V¢as podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
jimz zalovany zamitl odvolani dluznika do rozhodnuti Celntho tGfadu pro
Kralovéhradecky kraj ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 72243/2014-550000-11, C. j. 72244/2014-
550000-11 a ¢. j. 72247/2014-550000-11, jimiz tento Urad odnal dluznikovi povoleni
k provozovani danového skladu.

.V zalobé uved], Ze z obsahu zalovaného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvoinstancnich
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spravniho organu, je nepochybné, ze jsou urcena a vyslovné se tykaji odstépného zavodu
dluznika. Zalovany tak dle nazoru zalobce setrval na tom, ze odstépny zavod ma pravni
subjektivitu z hlediska hmotného i procesniho prava.

Zalobce zdtraznil, Ze od$tépny zivod nemé privni subjektivitu. Znameni to tedy, %e
nemuze byt nositelem prav a povinnosti, nemtze mu napriklad nalezet vlastnické pravo
a nemuze byt G¢astnikem fizeni pro nedostatek procesni subjektivity. Odstépny zavod
zahrani¢ni pravnické osoby totiZ nema zptsobilost k pravnim tkontm. Zalobce
pripomenul, ze tyto zavéry vyplyvaji i z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu i
odborné literatury. Pripomenul rovnéz, ze tyto pravni zavéry plati i pro aktualni pravni
Upravu, tedy novy obdlansky zakonik - zakon ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,oblansky zakonik®). Uvedl, ze verejna evidence (vefejné rejstriky),
pokud obsahuji Gdaje o odstépném zavodu (organizacni slozce), jesté neznamenaji, ze
dany subjekt disponuje zpusobilosti v pravnim slova smyslu. V této souvislosti odkazal
na judikaturu Nejvyssiho soudu uvedenou v jeho rozsudku ze dne 29. 7. 2003, ¢.j. 32
Odo 945/2002-82, z niz jednoznané plyne, ze skuteCnost, ze organizacni slozka
zahraniéni pravnické osoby umisténi na tzemi Ceské republiky je zapsina do
obchodniho rejstiiku, neznamena, Ze tato organizalni slozka je nositelem pravni
subjektivity a zptsobilym tcastnikem fizeni. Jakykoliv spravni akt vydany ve vztahu k
odstépnému zavodu je neexistujici, nulitni. K této nulité musi spravni organ i soud
prihlédnout z tfedni povinnosti. Dale zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz plyne jednoznalny zavér o tom, ze je neptipustné, aby
Gcastnikem spravniho fizeni byl nékdo, kdo nema pravni subjektivitu (rozsudek ze dne
5. 3. 2014, ¢. j. 3 As 25/2013-46). Pokud zalovany k namitce tykajici se této judikatury
tvrdi, Ze tento rozsudek se tyka ptipadu, kdy pfijemcem individualniho spravniho aktu
byla pravnicka osoba, ktera jiz neexistovala, pak v pripadé dluznika se jedna o subjekt,
ktery z hlediska pravni subjektivity také neexistuje. Zalobce pFipomenul, %e na tomto
principu nic nezménila ani nova pravni Uprava. Konstatoval, ze rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu i zalovaného postihuje nékoho, kdo nema pravni
subjektivitu (zpUsobilost k pravnimu jednani) a zpusobilost byt tlastnikem fizeni
(procesni zpusobilost).
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5. Dale zalobce uvedl, ze rozhodnuti o povoleni k provozovani danovych skladu byla
vydana na odstépny zavod, tedy jako povoleni byla vydana na nékoho, kdo nemél
zpusobilost k pravnim tkontm. Celni ufady tak vydaly nicotné pravni akty. Takze
rozhodnuti, ktera jsou opét nulitni, rusi predchozi nicotné akty.

6. Dale konstatoval, ze registrace za dfive platného danového radu, tedy zakona ¢.
337/1992 Sb., probihala podle § 33 odst. 1 a 3, kdyz pocital s tim, ze poplatnik (tim byla
téz zahraniéni pravnickd osoba) oznami zfizeni své stalé provozovny a opravnéni k
podnikani. Mistné prislusny spravce dané poplatnika zaregistruje. Ten se stava dafiovym
subjektem. Pokud zalobce podal zadost o registraci eventualné 1 vadnou, bylo povinnosti
spravce dané i spravniho organu vyzvat jej k odstranéni vad podani. A to zjevné spravce
dané neudinil a registraci provedl shora uvedenym zpusobem. Téz novy danovy rad, tedy
zakon ¢. 280/2009 Sb. (dale jen ,danovy rad“) pocita s tim, ze danovym subjektem je
zahraniéni pravnicka osoba a odstépny zavod je jen jeho (platcovou) pokladnou. Ovsem
institut platcovy pokladny se neuplatni u dané z ptidané hodnoty, ani u spotfebnich
dani. S institutem platcovy pokladny pocita zakon o danich z prijma (zakon ¢. 586/1992
Sb. - dale jen ,zakon o danich z pfijma®).

7. Zalobce nepopira, ze odstépny zavod ma usnadnit komunikaci se spravcem dané a
spravnimi organy statu, kde se tento zavod nachazi. Nicméné z této komunikace musi
byt naprosto jasné,

s kym organy statu komunikuji, a tudiz komu z nich vznikaji prava a povinnosti. V
daném pripadé spravce dané a spravni organ v jedné osobé komunikoval vyhradné s
odstépnym zavodem a jemu takova veskera podani a rozhodnuti adresoval. V takovéto
situaci nelze tedy hovotit o prokazani ¢i neprokazani nebo dolozeni ¢i nedolozent, kdyz
spravce dané byl vaci dluznikovi neéinny.

8. Zalobce v této souvislosti pripomnél i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
6. 2010, ¢. j. 1 Afs 32/2010-86, z néhoz vyplyva, ze placeni dani je Ukonem vztahujicim se
K podnikateli. V posuzovaném pripadé sice jednal prokurista, ktery se stejné jako
vedouci od$tépného zavodu zapisuje do obchodniho rejstriku, ovSem z hlediska
zavaznosti veci a dopadd na podnik pravo vyzaduje, aby v takovém pripadé jednal pfimo
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podnikatel. Zastup¢i opravnéni prokuristy ani vedouctho odstépného zavodu se tedy
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netyka vsech véci, jak je tomu v pripadé statutarnich organt. Vyjimkou je zastupovani
vedouctho od$tépného zavodu v situaci, kdy tento odstépny zdvod ma postaveni
platcovy pokladny. Celni Gfad totiz nesettil prava danového subjektu, protoze jednani
vedl vyhradné s vedoucim odstépného zavodu, ktery je opravnén jednat za odStépny
zavod ve véci, které se tohoto zavodu tykaji a kdy je, napfiklad v onom postaveni
platcovy pokladny. Tyto zmatky do fizeni vnesl predev$im twrad. Naopak jednani
v / ’ v o / Y / ’ . . 7 .
zalovaného nelze vnimat nez jako cilenou snahu od$tépny zavod zlikvidovat a zabranit
tak zahrani¢ni pravnické osobé dal$im podnikani. Kdyby celni organy komunikovaly
ptimo se zahraniéni pravnickou osobou, celd véc by se vyvijela dplné jinak a ke
spokojenosti obou stran. Navic zpusob, jak se zalovany s timto odvolacim divodem
vyporadal, zaklad4 nepfezkoumatelnost.

9. Zalobce konstatoval, ze k 1. 7. 2014 byla prislusnost celniho afadu pro odstépny zavod
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zalobce zménéna a delegovana na nového spravce dané - Celni wrad pro
Kralovéhradecky kraj. V této souvislosti ovSem az po datu platnosti zmény mistni
prislusnosti spravce dané byl vedouci odstépného zavodu zalobce, pan L. N. upozornén,
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ze bankovni zaruku nelze na puvodniho spravce dané prevést, a tudiz Zze neni zajistén
sklad v Chlumci nad Cidlinou. Hotovost ve vys$i 12 000 000 K¢ za sklad Praha -
Treboradice byla na nového spravce dané prevedena. Poté vedouci odstépného zavodu
zalobce komunikoval s bankou, ktera ovsem odmitla vystavit dalsi, v poradi jiz druhou,
garanci, dokud se ji nevrati puvodni. Z tohoto duvodu zacala banka komunikovat i s
pravnim odborem zalovaného. Zalobce tak musel poukazat penézni prostredky pfimo ze
svého uétu ve vysi 60 000 000 K¢. Nasledné po Sesti tydnech byl odstépny zavod zalobce
vyzvan k doplnéni zajisténi dané o dalsich 66 000 000 K¢, a to z divodu, ze danové
odvody jsou podstatné vyssi, nez ¢ini zajisténi. Takze odstépny zavod zalobce opét zacal
jednat s bankou, a to se stejnym vysledkem. Zalobci proto nezbyvalo, nez opét sahnout
na prostredky na bézném 0¢tu. Zalobce upozornil, ze své povinnosti vici zalovanému a
spravci dané radné plnil. Navic vyslovil presvédCeni, ze ze strany celnich organg,
konkrétné zalovaného, doslo k nespravnému Urednimu postupu, nebot pfi zméné
v/ v i 4 v i 4 i 4 4 v

prislusnosti spravce dané nic nebranilo tomu, aby bankovni zaruka byla prevedena na
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jiného spravce dané, jelikoz v dany moment nedoslo k ukonéeni cinnosti a ani takové
ukonceni nehrozilo.

Zalobce upozornil na existenci smluvniho vztahu se Spravou statnich hmotnych rezerv,
pricemz povinnosti skladovatele bylo uskladnénou naftu ochranovat. Soudasti tohoto
ochranovani je také obména, ktera ma zajistit, ze stat bude mit ve skladech k dispozici
naftu minimalné ve sjednané kvalité. Samozfejmosti byla i snaha nakupovat pro stat
naftu za co nejvyhodnéjsi cenu, vzdy vsak v odpovidajici kvalité a mnozstvi. Podle § 58
odst. 6 zakona o spotrebnich danich pro stanoveni vyse zajisténi dané pro danovy sklad
/ 4 4 . 4 4 * 0 v / Vv /7 IV

podle § 21 se nebere v tvahu mnozstvi mineralnich oleji urcenych pro zvlastni Gcely,
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jejichz  vlastnikem je stat, umisténych vtomto danovém skladu. Toto zakonné
ustanoveni odkazuje ptimo na § 4 zakona ¢. 97/1993 Sb., o pusobnosti spravy statnich
hmotnych rezerv. Ve skladu v Chlumci nad Cidlinou mél stat ulozeny v hmotné rezervy
pro Spravu statnich hmotnych rezerv. V takovém pripadé nemélo byt poskytovano
zajisténi na danovy sklad, protoze vlastnikem nafty motorové byla Ceska republika.
Pozadavek celnich organt na slozeni jistoty a finanéni zaruky bylo protipravni. Soucasti
ochrany bylo odmeénovani, kdy bylo ze skladu vyskladnéno dané mnozstvi a soucasné
odpovidajici mnozstvi pro stat bylo naskladnéno do skladu. I pres tento protipravni stav
bylo zajisténi poskytnuto. Pokud by se zahraniéni pravnicka osoba znovu pustila do
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sporu s celnimi organy, lze predpokladat, ze jeji Cinnost by skoncila jiz drive. Uz
v minulosti byl s celnimi organy veden spor o to, ze v tomto pripadé zde neni povinnost
mit zajisténi na danovy sklad. Tento spor byl veden v roce 2008, pfi¢emz celni organy
nakonec pozadavku vyhovély a zajisténi darfiového skladu zrusily.

Dale zalobce uvedl, zZe jestlize zalovany tvrdi, ze je nyni Glelové argumentovano
nedostatkem pravni subjektivity, pak musi zalobce oponovat, ze tvrzeni zalovaného je
samo o sobé celové a z hlediska vlastni Gfedni dinnosti Zalovany velice dobfe vi, jak je
to s postavenim organizacnich slozek. Dikazem toho je naptiklad odpovéd celnich
organd ze dne 17. 12. 2009 uvetejnéna na webovych strankach Celni spravy.

Déle zalobce namital, ze z rozhodnuti spravce dané neni zfejmé, zda je vydala a
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podepsala osoba opravnéna. Soucasné upozornil, ze k elektronické verzi rozhodnuti neni
M Ve . 4 / . / M M 4 4 v 4 W4

ani pripojen uznavany elektronicky podpis, jak to stanovi § 102 pism. g) danoveho radu.

V elektronické verzi se jen uvadi, kdo véc vytizuje a kdy k podpisu doslo. Uznavany

elektronicky podpis absentuje dle nazoru zalobce 1 v rozhodnutich napadenych. Zalobce
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poznamenal, ze jméno a prijmeni opravnéné uredni osoby jsou soucasti uznavaného
elektronického podpisu, coz vyplyvaiz ust. § 11 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o elektronickém
podpisu®). K tomu zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
obsazenou v jeho rozsudku ¢. j. 9 As 34/2014-76. Z uvedené judikatury pak dovodil
zavér, ze vzdy musi byt postaveno najisto, kdo takové rozhodnuti skutecné podepsal a
zda se jednalo o osobu opravnénou. Bez takového zjisténi neni mozné povazovat
rozhodnuti bez jakychkoliv pochybnosti za rozhodnuti spravniho organu, v némz jsou
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vyjadfeny skuteCné vazné minéné nazory na zkoumanou otazku. V pfipadé obou
rozhodnuti ovSem jakykoliv elektronicky podpis absentuje a neni zfejmé, ze uvedena
osoba je opravnéna takové rozhodnuti uéinit a podepsat. Jak jiz zalobce konstatoval
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vySe, u finanénich organt a spravnich organd jsou v drtivé vétsiné pripadd jejich
rozhodnuti v elektronické verzi podepsany tak, ze lze tuto osobu identifikovat a ze
elektronicky podpis je na prvni pohled viditelny i na tisténé verzi. V pripadé kliknuti na
tento elektronicky podpis v pocitadi se elektronicky podpis zobrazi v plném rozsahu.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze dle ust. § 22 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa v (dale je ,obchodni zakonik®)
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pravni zpusobilost, kterou ma jina nez fyzicka zahraniéni osoba podle pravniho radu,
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podle néhoz byla zalozena, ma rovnéz v oblasti ceského pravniho radu. Pravnim radem,
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podle néhoz byla tato osoba zalozena, se ridi jeji vnitfni pravni poméry a ruceni ¢lent
nebo spolecnika za jejich zavazky. Z uvedeného zalovany dovodil, ze pravni zpusobilost
M V. _/ v/ v/ v v ./ v / 4 /7 v/ .. o i
si zahranini osoba podrzi v pripadé, ze by ji Cesky pravni fad jinak zpusobilost
nepfiznaval. Dale zalovany uvedl, ze dluznik byl zalozen a v oblasti pravni zpasobilosti
se ridi pravnim fadem Spolkoveé republiky Némecko. S ohledem na skutecnost, ze
dluznik, respektive jeho organiza¢ni slozka, vystupoval po celou svoji podnikatelskou
historii samostatné pouze jako organizacni slozka vuci subjektim jak verejného, tak
soukromého prava, vychazel zalovany ze skutecnosti, ze dluznik touto subjektivitou
disponuje. Navic dluznik jako Gcastnika fizeni oznadil organizaéni slozku. Zalovany
rovnéz vzpomenul, ze i Méstsky soud v Praze priznal této organizacni slozce procesni
zpusobilost. Mél tak za to, ze veskeré tkony, které byly ¢inény dluznikem, nezavdavaji
L L A : v
pochybnosti o jeho pravni subjektivité. Upozornil, ze za situace, kdy by veskera
rozhodnuti byla prohlasena za nicotna a taktéz by byly nicotné veskeré procesni tkkony,
které ulinil dluznik vidi zalovanému, dostal by se dluznik do situace, kdy by po celou
dobu vykonaval uvedenou <{innost neopravnéné se vSemi pripadnymi pravnimi
disledky. Za této situace je nutno hodnotit i dobrou viru ve spravnost spravnich
rozhodnuti vydavanych zalovanym. Rozhodnuti vydana do poloviny roku 2014 dluznik
nikdy nezpochybnil. Podle téchto rozhodnuti mohl v dané oblasti i radné podnikat.
Zalovany tak mél za to, Ze je nutno chranit i dobrou viru a pravni jistotou dluznika v
tato vydana rozhodnuti a predejit tak situaci, kdy zruSenim téchto rozhodnuti by se
dostal dluznik do procesné horsiho postaveni.

V replice k vyjadreni zalovaného dluznik uvedl, Ze organy celni spravy ¢inily doposud
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vzdy veskeré ukony vyslovné vuci odstépnému zavodu ve véci spotfebnich dani,
povoleni k provozovani dariového skladu, registrace distributora pohonnych hmot atd.
Dokonce se zalovany odvolava na dobrou viru ve spravnost akt organt vetejné moci.
Pro dobrou viru ovsem z hlediska nicotnosti, co se tyce spravnosti organd vefejné moci,
/ ’ > v / / / v / Vv, /
neni misto. Zalobce konstatoval, ze to byly celni organy, které vydaly veskera potfebna
povoleni a registrace pfimo na od$tépny zavod, resp. organizacni slozku. Ten pak jednal
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s dGvérou ve spravnost téchto aktl organt vefejné moci. Zalobci nelze ptiditat k ti%i, Ze
tyto akty jsou od pocatku nicotné. Podle § 102 odst. 1 pism. ¢) danového fadu
podstatnou nalezitosti rozhodnuti je oznaceni ptijemce rozhodnuti. Jak zalobce vyse
uvedl, v tomto sporném pripadé odstépny zavod, konkrétné organizaéni slozku, danovy
zakon neoznacuje jako danovy subjekt, poplatnika ¢i platce dané, neptiznava ji postaveni
platcovy pokladny ani ji nesvéfuje vykon prav a povinnosti osob zic¢astnénych na spravé
dani. Zalobce vyslovil pf‘esvédéeni, ze 7 hlediska zakladnich zasad a principt musi byt
soukromé a vefejné pravo propojené. Pokud by tomu tak nebylo, byly by tim do
pravmho fadu, ktery je jednotny, vneseny nepfedvidatelnost, nejistota a chaos. Zalobce
v této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US
1169/07, dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 50/2005, ¢.j. 9 Afs
289/2015, ¢&. j. 10 Afs 265/2015 a ¢.j. 6 A 76/2001. Meél za to, ze kasacni soud takto
judikuje dlouhodobé, kdyz ohledné vymezeni nicotnosti ve svych rozhodnutich cituje
pravé z rozsudku svého rozsifeného senatu ¢. j. 6 A 76/2001. Ustalena judikatura
vytvatrena dle zalobce po dobu poslednich vice nez 20 let tedy jednoznacné uvadi, ze
rozhodnutim organu vefejné spravy nelze ptiznat prava a ulozit povinnosti nééemu, co
neni subjektem prav a povinnosti. Byt § 105 odst. 2 danového fadu vymezuje nicotnost
rozhodnuti pouze tfemi pripady, nejedna se o vycet konecny, tak jako se nejedna o
vypocet kone¢ny v pripadé nicotnosti rozhodnuti dle § 77 odst. 1 a 2 spravaniho radu.
Zalobce svoji pravni argumentaci dle podrobné rozvedl.

Krajsky soud véci vedené pod sp. zn. 31 Af 83/2014, 31 Af 84/2014, 31 Af 89/2014, 31
Af 11/2015, 31 Af 17/2015, 31 Af 18/2015, 31 Af 30/2015 a 31 Af 36/2015 spojil ke
spolecnému projednani, kdyz zjistil, Ze jsou pro tento postup splnény podminky ust. §
39 odst. 1s. f. s, nebot napadena rozhodnuti spolu skutkové a pravné souviseji.

Nasledné pristoupil k prezkoumani shora uvedenych napadenych rozhodnuti v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) a ve véci naridil jednani a to
na den 28. 6. 2016. Pti ném zastupce zalobce odkazal na obsah zaloby, vyjadrent i repliky
ve vSech zminovanych vécech. Nadale vyslovil presvédcent, ze vsechna rozhodnuti obou
stupnu spravnich organt nebyla smérovana proti daniovému subjektu a v tomto sméru
znovu odkazal na zavéry, které ulinil shodné ve vSech prezkoumavanych vécech.
Povéfena pracovnice zalovaného pifi nafizeném jednani uvedla, Ze rozhodnuti
prvoinstan¢nich organd i zalovaného nemohou byt nicotna a to s ohledem na ust. § 105
danového radu. V této véci odkazala i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.: 8 A
144/2011-49, 8 AS 106/2015-33, 8 As 126/2014-36, 7 Afs 3/2008-200, 2 As 72/2010-56, 1
As 17/2010-294, ¢&. j. 7 Afs 1/2010-53 (rozhodnuti tykajici se dané z ptidané hodnoty)

¢j. 9 As 108/2014 (rozhodnuti tykajici se ochranné znamky). K tomu povétrena
pracovnice zalovaného zddraznila, ze v ptipadé, Ze by se jednalo o nicotné rozhodnuti s
ohledem na neexistenci subjektu, pak by Nejvyssi spravni soud zajisté rozhodl v téchto
ptipadech o nicotnosti rozhodnuti spravnich organt, coz vSak ve zminénych vécech
neudinil. Zalovany rovnéZ vychazel ze skute¢nosti, Ze Zalobce po celych 10 let plnil své
povinnosti, podaval dariova pfiznani, provozoval danovy sklad a vychazel tudiz z toho,
ze rozhodnuti vydana zalovanym jej zavazuji, ukladaji mu povinnosti a tyto si plnil.
Rozhodnuti vydana zalovanym tedy nemohla zpisobit zmatecnost, neurcitost nebo
nemoznost plnéni. Odkazala tak i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
nicotnosti vedeny pod ¢. j. 5Afs 19/2004. Dale povérena pracovnice zalovaného vyslovila
presvédeni, Ze nepfesné oznaleni zalobce nemuze zplsobit ani nezdkonnost jejich
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rozhodnuti. Vychazela pritom z ust. § 45 odst. 1) danového radu, ktery upravuje
dorucovani na adresu sidla organizacni slozky podniku ztizeného v CR. Podotkla k
tomu, ze v komentari k daniovému fadu dil I. je uvedeno, ze tento § je spojen s § 24 odst.
6) danového radu, ktery upravuje jednani organizacnich slozek pripadné jejich profesni
o M i /v 4 / Vv / 4 v 4 IV .
zpusobilosti. Z komentare uvedeného vyse vyplyva, ze na tato ustanoveni se nahlizi jako
M /o v 4 / / ./ */ 7 7 4
na lex generalis s vyjimkou napt. platcovych pokladen, které maji specialni Gpravu. Dale
konstatovala, ze soucasna pravni upravu v § 101 danového radu definuje pozadavky na
obsah rozhodnuti. Na rozdil od predchozi pravni Gpravy obsazené v zak. ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt, neni v soucasné dobé v procesnim predpisu pozadavek na
v / v 4 V7/e 4 I N .. M . vVv/ 4 4
presné oznaceni prijemce rozhodnuti, taktéz i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se
od zacatku 90 let do soucasné doby vyvinula a opustila prepjaty formalismus. V této véci
odkazala napfiklad na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu vedeny pod ¢. j. 2 Afs
40/2004. K prednesu povérené pracovnice zalovaného zastupce zalobce uvedl, ze
vsechny otazky tykajici se dorucovani, procesni zpusobilosti a oznaleni ptijemce
rozhodnuti zalobce detailné popsal ve vyjadrenich k rozsudkim kasacniho soudu a v
replikach s tim, ze zdUraznuje, ze napt. z hlediska procesni zpusobilosti § 24 odst. 6
danového radu ve vztahu k organizacnim slozkam statu nebo pobocky nebo jiné
organizacni slozky obchodniho zavodu zahrani¢ni osoby vyzaduje, aby takovéto slozce
zakon svéroval vykon prav a povinnosti osob zucastnénych na spravé dani. V pripadé
spottebnich dani zakon (napf. o spottebnich dani) nikde takovou slozku neoznacuje jako
danovy subjekt, jako poplatnika nebo jako platce dané. Z uvedeného vyplyva, ze takova
M Vo v v/ v v 4 4 4 4 / V v /
organizacni slozka v pripadé spotrebnich dani nema postaveni osoby zucastnéné na
spravé dani a tedy ani procesni zpusobilost. Po seznament se s predlozenymi rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu oznaCenymi vyse zastupce zalobce konstatoval, ze je nelze
7 . ’ / v - o 7 Vv Ve v
pouzit 1 pro dnes projednavané veéci. Svuj zavér podporil ust. § 33 odst. 2) s. f. s. se
zdUGraznénim, ze zakon v projednavanych vécech organiza¢ni slozce nepriznava
postaveni danového subjektu.

Posouzenim zalobnich namitek v kontextu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v jeho rozsudku ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 8 Afs 179/2015
a zavéry vyslovenymi zalovanym jak v odavodnéni napadeného rozhodnuti, tak pfi
nafizeném jednani, dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloby nejsou divodné, a proto je
ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Uvedeny rozsudek pak Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti podané
zalobcem zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni - viz rozsudek ze dne 18. 5. 2017, ¢. 5. 9
Afs 214/2016-166. V ném uvedl, Ze ,Soud se neztotoznuje s kasa¢ni namitkou spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky nicotnosti ¢i nezakonnosti rozhodnuti.
Stézovatel soucasné namital neprezkoumatelnost tohoto zavéru, se kterym vsak vécné
polemizuje. Pfedné soud uvadi, Ze v této ¢asti neshledava rozsudek krajského soudu
v 4 M /. 4 4 M /4 v 4 vV /4
neprezkoumatelnym. Krajsky soud byl zavazan posoudit sporné oznaceni danového
subjektu, a to jak z hlediska mozné nicotnosti, tak z hlediska nezakonnosti zalobou
napadenych rozhodnuti, a to ve vztahu k namitanému nepfesnému (nespravnému)
oznaceni pfijemce rozhodnut. Podle § 105 datiového fadu je rozhodnuti nicotné, jestlize
4 v . 4 4 o v v v/ v /. 4 M * Vo Ve 4 M v
spravce dané nebyl k jeho vydani vibec vécné prislusny; trpi vadami, jez je Cini zjevné
vnitfné rozpornym nebo pravné ¢ fakticky neuskute¢nitelnym nebo je vydano na
zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané. U téch rozhodnuti, ktera
v / */ Ve M . V4 4 . / ’ v . 4 . M
se prokazatelné tykaji ¢innosti organizacni slozky, krajsky soud spravné dovodil, ze je-li
. V7/e v /4 4 v M V4 \4 vV _V / 4
jako prijemce danového rozhodnuti oznalena organizacni slozka (odstépny zavod)
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zahrani¢ni pravnickeé osoby, nema to samo o sobé za nasledek, ze prijemcem rozhodnuti
je non-subjekt, nebo ze by vznikla prava ¢i ulozené povinnosti nemél objektivné kdo
vykonavat a o rozhodnuti proto nelze vibec hovorit. Odstépny zavod skutecné nema z
hlediska soukromého prava pravni osobnost a jeho ¢innost je nepochybné a nutné
spojena s ¢innosti zahrani¢ni pravnické osoby. Pravé podnikatelska ¢innost této slozky
zahraniéni osoby je predmétem zdanéni na nasem Uzemi a predmétem ucetnictvi.
Nepresné oznaleni zahranini osoby prostfednictvim jeji organizacni slozky v
rozhodnuti, které se dotyka pravé Cinnosti této slozky, samo o sobé nevzbuzuje zadné
pochybnosti v tom, komu vznikaji prava ¢i povinnosti, a neni ani mozné hovotit o tom,
v ;. ’ . / o . . s __VV7 / ’
ze rozhodnuti je adresovano non-subjektu, ktery vibec neexistuje. Nejvyssi spravni soud
M M 4 v 1 M / o v V_V / 4 V. _/
nikterak nerozporuje zavéry civilistickych soudd, ze odstépny zavod zahranicni
4 i / v/ M v 7/ \4 /4 4 4 v/ 4 4
pravnické osoby (dfive organizacni slozka) nema pravni osobnost (dfive pravni
subjektivitu). Soud pfisvédCuje 1 tvrzeni stézovatele, ze platcem spotrebni dané je
pravnicka nebo fyzicka osoba za podminek uvedenych v § 4 zakona o spotfebnich
danich. Obdobné, ze uvedené osoby jsou platci spotfebni dané z mineralnich oleja (viz §
44 zakona o spotfebnich danich) a provozovateli danového skladu (viz § 3 pism. h)
zakona o spotfebnich danich); provozovatel danového skladu je danovym subjektem. V
4 v/ Vo 4 \4 v / M v/ 4
posuzovaném pripadé je nepochybné, ze danovym subjektem byla pfimo zahranicni
pravnicka osoba. Tento zavér vSak neznamena, ze oznaleni organiza¢ni slozky jako
V7/e /4 4 4 4 4 M M 4 4 i
prijemce spravniho rozhodnuti ma za nasledek neexistenci takového rozhodnuti, ani to,
v M M o v 4 4 4 4 v 7
ze jde jen v dusledku tohoto oznaceni o rozhodnuti nezakonné.Z téchto ustanoveni je
patrno, ze stézovatel nemohl na UGzemi Ceské republiky podnikat jinak, nez
prostrednictvim své organizacni slozky, kterou za tim Ucelem zalozil.Soud povazuje za
/ o i Vv 4 M 4 M v 7/ v V. / 4 i /
nutné zduraznit odliSné pojeti organizacni slozky zahranicni pravnické osoby v
kontextu dariového prava, které se od soukromopravniho pojeti lisi. Organizaéni slozka
(odstépny zavod) muze totiz mit jak hmotnépravni postaveni danového subjektu, tak
procesni postaveni danového subjektu. Hmotnépravni postaveni organizacni slozce
zahrani¢ni osoby, jak spravné uvedl stézovatel, pfiznava napt. zakon o silnicni dani, ¢i
zakon o danich z ptijmu. Stejné tak procesni postaveni danového subjektu miaze mit
. 4 M 4 M 4 M . / / 4 o 4
nejen pravnicka nebo fyzicka osoba, ale 1 subjekty, které soukromé pravo vibec nezna
(stala zakladna, stala provozovna, provozovna, platcova pokladna ¢i organizacni slozka
zahraniéni osoby, resp. odStépny zavod). Datiovy tad stavi organizacni slozku (odstépny
zavod) z procesniho hlediska na stejnou troven jako stalou provozovnu ¢i platcovu
pokladnu (z hlediska soukromého prava je stila provozovna ¢ platcova pokladna
jednozna¢né non - subjektem, z hlediska danového prava jde o danové subjekty i z
hmotnépravniho hlediska a ve smyslu § 1 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 563/1991 Sb., o
Géetnictvi, o Gcetni jednotky).”

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,Danovy rad pocital s konstrukei, dle které
organizacni slozka zahrani¢ni osoby ma pfi spravé dani zakonem stanovené povinnosti.
Podle § 240 odst. 1, 2 dariového tadu (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014) plati: Zanikla-li
pravnicka osoba, kterd ma pravniho nastupce, pfechazi jeji dafiova povinnost na tohoto
pravniho nastupce; tim pravni nastupce ziskava postaveni dariového subjektu namisto
zaniklé pravnické osoby a spravce dané toto postaveni na zadost pravniho nastupce
potvrdi. Pravnim nastupcem se pro ucely spravy dani rozumi v pfipadé a) pobocky nebo
jiné organiza¢ni slozky obchodniho zadvodu zahraniéni osoby tato zahraniéni osoba b)
stalé provozovny zahrani¢ni osoby tato zahraniéni osoba, ¢) platcovy pokladny platce
dané, ktery ji zfidil, d) zruSeni pravnické osoby bez likvidace a soucasné neexistence

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



20.

21.

22.

9 31 Af 30/2015

jiného pravniho nastupce zfizovatel nebo zakladatel pravnické osoby. Organiza¢ni
v M Vv / A4 v 4 /v 4 4 /4 i

slozka je tedy darfiovym fadem povazovana pro Uclely spravy dani za pravnickou osobu.

..... Neni tedy pravdou, Ze procesni postaveni organizacni slozky pfi spravé dani muze

zalozit pouze hmotnépravni predpis.©

Dale Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,,Ustanoveni § 24 odst. 6 daniového fadu take
stanovi, ze se na organizac¢ni slozky i na jiné jednotky, kterym zakon svétuje vykon prav
a povinnosti osob zcastnénych na fizeni na spravé dani, obdobné pouziji ustanoveni
tykajici se pravnickych osob. V souladu s § 45 odst. 1 danového tadu se zahrani¢ni osobé
dorucuje na adresu sidla organizaéni slozky, tykali se pisemnost ¢innosti této
i v 7/ v 4 v/ v o V_V 4 4 v/
organizacni slozky. V posuzovaném pripadé je u odstépného zavodu zahraniéni osoby
zapsan nasledujici predmét podnikani: vyroba a zpracovani paliv a maziv; provozovani
Cerpacich stanic s palivy a mazivy; nakup, prodej a skladovani paliv a maziv vcetné jejich
dovozu s vyjimkou vyhradniho nakupu, prodeje a skladovani paliv a maziv ve
spotrebitelském baleni do 50 kg na jeden kus baleni - velkoobchod; vyroba
nebezpecnych chemickych latek a nebezpelnych chemickych ptipravkia. Je tedy
4 \4 4 4 4 o / o4 / Ve i i V4 v
nepochybné, ze rozhodnuti celnich organt tykajici se této ¢innosti organizaéni slozky
byla spravné dorucovana na adresu sidla organizacni slozky zahraniéni osoby. U téch
rozhodnuti, ktera se pfimo {innosti organizacni slozky netykala, je povinen otazku
dorucovani k radné uplatnéné zalobni namitce posoudit krajsky soud. Danovy rad pro
UCely spravy dani organizacni slozce zahrani¢ni osoby uréitou procesni zpusobilost
prisuzuje, a proto je jeji nespravné uvedeni jako danového subjektu nedostatkem, ktery
’ v/ M M 4 / 7«
nema bez dalsiho vliv ani na zakonnost takového rozhodnuti.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu ,Zahraniéni osoba mohla na nasem tzemi podnikat
pouze za predpokladu, ze zde méla umisténou organizacni slozku, ktera se povinné
zapisovala do obchodniho rejstriku, pricemz opravnéni podnikat vzniklo ke dni zapisu
této slozky do obchodniho rejstiiku (viz § 21 obchodniho zakoniku). Vzhledem k
tomuto specialnimu ustanoveni se uplatni mistni pfislusnost dle § 13 odst. 1 pism. b)
danového radu, tj. podle sidla organizaéni slozky zapsaného v obchodnim rejstriku. I za
predpokladu, ze by na napadenych rozhodnutich byla oznacena primo zahranicni
pravnicka osoba, tak by se mistni pfislusnost odvijela od stejného ustanoveni, tj. od
zapsaného sidla zahranicni pravnické osoby uvedené v obchodnim rejstiiku
prostfednictvim jeji organizacni slozky (odstépného zavodu). Nelze opomenout, ze v
této véci doSlo navic k delegaci mistni pfislusnosti dle § 18 danového tadu, a to
rozhodnutim Generalniho feditelstvi cel ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 20040-5/2014-900000-
302. Na zakladé tohoto rozhodnuti byla delegovana mistni pfislusnost k vykonu spravy
dani a k vykonu spravy registrace ve vztahu k datiovému subjektu od Celniho Gradu pro
Stredocesky kraj k Celnimu tfadu pro Kralovéhradecky kraj, a to s Glinnosti od 1. 7.
2014. Namitku ohledné mistni nepfislusnosti spravce dané povazuje soud obdobné jako
hlavni namitku v této véci za zcela Géelovou. V tomto smyslu je nutné korigovat
odivodnéni krajského soudu, ktery otazku mistni pfisluSnosti nespravné spojil s
procesni subjektivitou organiza¢ni slozky. Namitka spocivajici pouze v nepfesném
oznaceni dariového subjektu u téch rozhodnuti, ktera se tykaji podnikatelské ¢innosti
organizacni slozky zahraniéniho dariového subjektu na naSem Gzemi, nemtze byt sama o
sobé ispés$na a neni bez dalstho divodem pro zruseni Zalobou napadenych rozhodnuti.”

Dale Nejvyssi spravni soud zdtraznil, Ze ,Namitku, dle které se mél soud vyporadat s
’ / 4 4 . v /7 717 v/ v v VvV V7, *
otazkou, s kym celni organy jednaly, kasacni soud sdili jen Castecné. Stézovatel v pripisu
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ze dne 21. 12. 2016, ve kterém odkazoval na rozsudek Méstského soudu v Praze, uvadi,
ze posouzeni pravni otazky v této véci spociva nejen v oznaceni prijemce rozhodnuti, ale
/v 4 /4 v v / M / M
téz v tom, koho celni organy povazovaly za danovy subjekt a s kym tak jednaly. V
zalobach stézovatel uvedl 1 zalobni namitky tykajici se zpsobu jednani celnich organt s
danovym subjektem, resp. nejednani s nim. Tyto namitky byly uplatnény ve vsech
zalobach. Neptresné oznaceni danového subjektu v rozhodnuti je odliSnou otazkou nez
otazka, s kym konkrétné a v jaké véci byly spravni organy jako s dariovym subjektem
4 v Ve /4 v v 4 7 Vé . . 7
opravnény pri spravé spotrebnich dani jednat.....Ve vztahu k této argumentaci krajsky
soud neuvedl nic. V dal$im fizeni je povinen prezkoumatelnym zpisobem na tuto
argumentaci reagovat, a to ve vztahu ke vsem zalovanym rozhodnutim, vadi kterym
byla tato namitka uplatnéna. Je zcela zfejmé, ze ne vSechny tyto namitky lze vyporadat
odkazem na odivodnéni tykajici se nepresného oznaceni pfijemce rozhodnuti. Prvotni
posouzeni téchto namitek a jejich relevantnosti ve vztahu k napadenym rozhodnutim
4 v/ M / / 4 v 4 4 M V4 v M
nalezi krajskému soudu, ktery se k opravnéni vedouctho organizalni slozky jednat
jménem zahraniéni osoby ¢i k opravnéni celnich organt jednat s vedoucim organizacni
slozky zadnym zpusobem nevyjadril.

Zavérem Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,Krajsky soud se napt. zadnym zpusobem
nevyporadal se zalobni argumentaci stézovatele ohledné namitané neprezkoumatelnosti
zajistovacich ptikaza (puvodni sp. zn. 31 Af 84/2014), co se tyce financ¢ni analyzy a
vyporadani vznesenych namitek ze strany zalovaného. Krajsky soud se nevyporadal ani
se zalobni argumentaci, ze v dané situaci nelze hovorit o prokazani ¢i neprokazani,
dolozeni ¢i nedolozeni, anebo pojeti duvodné ¢i neduvodné obavy ¢i nebezpeli z
prodleni dle § 20b zakona o spottebnich danich, kdyz spravce dané byl vidi stézovateli
nec¢inny. Nevyporadal se ani s namitkou, ze u rozhodnuti o ulozeni pokut (sp. zn. 31 Af
89/2014) nelze mit za prokazané ¢i neprokazané nebo dolozené ¢i nedolozené, anebo za
divodné ¢i nedtvodné obavy ¢i nebezpeli z prodleni ve smyslu § 20b zakona o
spotrebnich danich. Krajsky soud se nevyporadal s namitkou stézovatele ohledné
tvrzeného neplatného vzniku zastavnich prav z hlediska dorucovani (sp. zn. 31 Af
11/2015). Obdobné se nevyporadal se zalobni namitkou stézovatele, ze organizacni
slozce nemuze svédcit vlastnickeé pravo k nemovitym vécem. Krajsky soud zadnym
zpusobem nevyporadal namitky smérujici do rozhodnuti o navrhu na vylouceni véci z
danové exekuce (sp. zn. 31 Af 36/2015), namitky, Ze organiza¢ni slozZce stézovatele
nesvéd¢i vlastnické pravo ve vztahu k movitym a nemovitym vécem; ze protokol o
soupisu movitych véci ze dne 19. 9. 2014 byl sepsan pro Celni Gfad Hradec Kralové,
ktery neexistuje. Krajsky soud nevyporadal ani namitku namitaného zjisténého
skute¢ného vytézku uvedeného v protokolu o soupisu movitych véci, jakoz se
nevyporadal s namitkou stézovatele ohledné zplsobu sepsani protokolu z hlediska
oznaceni vlastnika. Obdobné se krajsky soud nevyporadal se zalobnimi namitkami, dle
nichz se zalovany v zalovaném rozhodnuti nevyporadal s nékterymi namitkami
stézovatele (vlastnické pravo odstépného zavodu), ¢i jejich nasledky bagatelizoval a
prechazel (procesni subjektivita odsStépného zavodu, oclekavany vytézek exekuce),
stézovatel povazoval zalované rozhodnuti za nezakonné a neptrezkoumatelné, jelikoz
nebyly vyporadany vSechny jeho namitky, pfip. byly vyporadany nezakonné (viz str. 11
zaloby sp. zn. 31 Af 36/2015). K namitanému nevyporadani se s dikaznim navrhem
stézovatele v podobé odpovédi celnich organt ze dne 17. 12. 2009 soud uvadi, ze této
namitce prisvéd¢uje. Krajsky soud se s timto dikaznim prostfedkem zddnym zpisobem
nevyporadal, ani neuvedl, proc¢ jej neprovedl. Soud ovéfil, ze 1 dalsi namitky stézovatele

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



24.

11 31 Af 30/2015

neuvedené v kasa¢ni stiznosti a uplatnéné v jeho zalobach nebyly krajskym soudem
A4 4 v /4 M 4 4 4 4 / 4 v
vyporadany (napt. namitky o bankovnich zarukach a nezakonny postup spravce dané

viz str. 8 - 9 zaloby vedené pod sp. zn. 31 Af 83/2014, kdy tato argumentace se uplatnuje
1 v dalsich zalobach).“

Zalobce nasledné dne 10. 10. 2017 zaslal soudu dalsi vyjadreni k véci. V ném uvedl, ze z
4 4 4 M M v o /4 / 4 M M v . v
obsahu ustanoveni o spravnich deliktech je ztejmé, a vyplyva to 1 z logiky véci, ze
distributorem PHM mohla byt vylu¢né pravnicka nebo fyzicka osoba. Uvedl, ze ackoliv
s fadou pravnich zavéra, které kasacni soud vyjadril v rozsudku ¢ 5. 9 Afs
214/2016,zalobce nesouhlasi, ztotoznuje se zavérem kasacntho soudu v bodé 83
rozsudku, kde tento soud jasné vyjadfil stanovisko, ze platcem spotfebni dané je
pravnicka nebo fyzicka osoba a Ze provozovatel danového skladu je danovym subjektem
v v/ v v / M v/ V. _/ 4 i 4 4
a ze v tomto pripadé danovym subjektem byla pfimo zahrani¢ni pravnicka osoba. Dale
zalobcem oznadil za vyznamné ust. § 101 odst. 3 danového fadu, dle néhoz je prijemcem
rozhodnuti ten, komu je rozhodnutim ukladana povinnost nebo pfiznavano pravo
anebo prohlaseno pravo nebo povinnost stanovena zakonem. Toto ustanoveni danového
v/ M / / 4 M / v M v 7 4 v
radu je vyznamné a musi si toho byt védom i kasacni soud. Pravé v kontextu toho, s
kym celni organy ve skuteCnosti jednaly, koho za opravnény subjekt povazovaly, je
treba pomérovat otazku nicotnosti ¢i nezakonnosti zalovaného rozhodnuti, jakoz i jemu
v Y / . v s / ~ 2 v 7
predchazejici rozhodnuti prvoinstancéniho organu. Zalobce upozornil, ze kasacni soud se
sice s postavenim organizacni slozky vyporadal v bodé 87 rozsudku, kdyz uvedl, ze
organizacni slozka je daflovym fadem povazovana pro Ucely spravy dani za pravnickou
v 4 4 4 v v v v v 4
osobu a ze tedy ma procesni postaveni. Soucasné vsak v bodé 83 uvedl, ze platcem
spotrebni dané je pravnicka nebo fyzicka osoba za podminek uvedenych v § 4 zakona o
spotrebnich danich a ze v posuzovaném pripadé danovym subjektem byla pfimo
zahraniéni pravnicka osoba. Kasani soud chtél pravdépodobné vyjadrit, ze mohou
nastat i jiné situace, kdy procesni postaveni organizacni slozky nemusi zakladat pouze
hmotnépravni predpis. Nicméné, to neni tento posuzovany pripad, kdy darnovym
subjektem, provozovatelem danového skladu, ale i distributorem PHM mohla byt
/ vV Vv V. 7/ 4 M 4 4 v Ve 4 ’ 4 v /7 Vv
vyluéné zahraniéni pravnicka osoba, coz ostatné priznava i sam kasacni soud. Jestlize
zahrani¢ni pravnicka osoba méla postaveni danového subjektu, tj. osoby zacastnéné na
spravé dani, byla to pfimo ona, s niz mély celni organy jednat. Nejen z oznaleni
ptijemce na pfedmétnych rozhodnutich, ale i z jejich vyrokovych ¢asti, odivodnéni a
dal$ich okolnosti je ztejmé, ze pro celni organy byla dafiovym subjektem v pfedmétnych
vécech vyluéné organizalni slozka, nikdo jiny. V této souvislosti zalobce navrhl jako
diikaz provést kompletni spravni spis tykajici se registrace distributora PHM. Dale
navrhl vyslech vedouctho organiza¢ni slozky pana L. N., ktery muize poskytnout
informace o tom, jak probihalo registra¢ni tizeni (véetné fizeni o zruSeni registrace),
jednani s celnimi organy, kdo s nimi jednal, v jakych vécech atd. Zalobce vyslovil
nesouhlas s kasaénim soudem ohledné daniového identifikaéniho {isla, jak je uvedeno v
bodé 91 rozsudku, byt se zde kasa¢ni soud vyjadfoval k jinému fizeni a jinému
rozsudku. Nicméné oznaleni danového identifikacniho ¢isla je otazka vyznamna, nebot
vyjadtuje vztah daniovych organd k urcitému subjektu. Predevsim pak to, kdo takovym
subjektem je, tj. nositelem prav a povinnosti. Jen védomi toho, ze je nékdo tim ¢ onim
subjektem, ze ma takova prava a povinnosti, mu umoznuje jeho prava stfezit a branit. I
kdyz si v CR zahrani¢ni pravnickd osoba zfidi organizac¢ni slozku, danové organy CR
Ve v1/ Vv 4 M ‘[ v /7 v/ v/ A 4 . /4 v Vv /4
pridéli danové identifikacni cislo primo zahraniéni pravnické osobé. Toto danové
identifikaéni ¢islo je rozdilné od IC, které pridéluje organizacni slozce obchodni rejstiik.
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V souvislosti se spravnym oznadenim prijemce rozhodnuti jakozto danového subjektu
zalobce jako dikaz predlozil platebni vymeér na dan ze surového tabaku. Vydal jej Celni
¥ad pro hl. m. Prahu dne 12. 9. 2017 pod &,j. 193781/2017-510000-31. Zalobce predlozil
soudu dal$i dikazy, které, byt se tykaji dalsich véci a tkont celnich organti, prokazuji,
ze danovym subjektem ve véci SPD z mineralnich oleju, provozovatelem danovych
skladd a dalsich souvisejicich véci, byla vylucné organizacni slozka a vylucné s ni bylo
celnimi orginy viech stupfit jednino. Zalobce mél dale za to, Ze prvoinstanéni
rozhodnuti a zalované rozhodnuti jsou minimalné neprezkoumatelna. Divodem je
skutednost, ze v prvoinstanénim rozhodnuti celni ufad oznadil jako pfijemce organizacni
slozku, pticemz z vyroku rozhodnuti a jeho odtvodnéni je zfejmé, ze ke zruseni
registrace distributora PHM dochazi u subjektu, kterym je vyslovné a vylucné
organizacni slozka, vletné jejiho registracniho ¢isla. Dale je z odtvodnéni zfejmé, ze
duvody, pro které dochazi k tomuto Gfednimu zruseni registrace distributora PHM, se
tykaji vyluéné organizacni slozky. Touto vadou trpi i zalované rozhodnuti, kdy jako
ptijemce rozhodnuti je oznacena organizacni slozka. Z vyroku zalovaného rozhodnuti
dale vyplyva, ze v dané véci je rozhodovano o odvolani pravnické osoby, ktera je
oznaCena jako VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organizacni slozka. Z
odavodnéni zalovaného rozhodnuti pak jednoznaéné vyplyva, ze odvolatelem, dafiovym
subjektem, provozovatelem danového skladu, jakoz i registrovanym distributorem PHM
je organizacni slozka. Ostatné zalovany toto sam uvadi v zalovaném rozhodnuti.

Krajsky soud nafidil ve véci na zadost Gcastnika fizeni dal$i jednani a to na den 7. 12.
2017. V ném, vazan nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v jeho rozsudku
ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 9 Afs 214/2016-166, vyloudil k samostatnému projednani véci
puvodné vedené pod sp. zn. 31Af 84/2014, 31Af 89/2014, 31Af 11/2015, 31Af 17/2015,
31Af 18/2015, 31Af 30/2015 a 31Af 36/2015, s tim ze dale budou vedeny pod spisovymi
znackami puvodné pridélenymi. Jednani ve véci vedené pod sp. zn. 31 Af 30/2015 pak
bylo narizeno na 5. 4. 2018.

Zalovany pred jednanim predloil soudu Organizalni ¥ad Celni spravy Ceské republiky
a Podpisovy rad Generalniho reditelstvi cel a uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti
podepsal reditel odboru 30 - Pravniho Generalniho reditelstvi cel, ktery dle ¢l. 11
podpisového fadu a ¢l. 4.4.2. organizainiho fadu je opravnén k podpisu vsech
dokumentl v ramci jim fizeného odboru. Napln linnosti odboru 30 - Pravniho je
vymezena v ¢1.10.3.9. organizacniho radu, mezi které patti dle ¢l. 10.3.9.2. organizacniho
fadu 1 spravni {innosti. Spravni {innosti jsou definovany v ¢l. 10.4.74. organizacniho
fadu a patfi mezi né rozhodovaci Cinnosti podle procesnich predpist (danovy rad a
spravni ¥ad) v piipadech, kdy pravni predpisy stanovi pisobnost GRC. Zalovany ma
tedy za prokazané, ze rozhodnuti zalobou napadené podepsala opravnéna osoba.
Zalovany nad ramec vyzvy soudu predklida i dohodu o narovnani zaloZenou pod sp.zn.
CUZK100000919346 u Katastralntho tradu pro Kralovehradecky kraj katastralni
pracovisté Hradec Kralové, ze které na str. 11 ¢l. VII vyplyva, ze vedouci organizalni
slozky v Ceské republice mohl jednat nejen za organizaéni slozkou, ale mohl zastupovat
1 zalobce, nebot v letech 2005 - 2009 byl vedouci organizaéni slozky opravnén k jednani
za zalobce a jednal tak, aby Zalobce mohl nabyvat 1 vlastnické pravo k nemovitym vécem
na izemi Ceské republiky (jak vyplyva z této dohody o narovnani), Zalovanému nenf
znamo, ze by zalobce (insolvenéni spravce) mohl nabyvat nemovité véci v dobé
probihajiciho insolvencniho fizeni.
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27.V pisemném vyjadfeni ze dne 22. 3. 2018 zalobce uvedl, Zze 2z rozhodnuti
M V4 4 v o v/ vV . 4 \4 M v 7 v M
prvoinstan¢niho spravce dané je nade v8i pochybnost zfejmé, ze organizacni slozka je v
tomto pripadé dariovym subjektem, nebot je provozovatelem danovych skladt. Proto je
také pfijemcem téchto rozhodnuti, nebot spravce dané rozhodl odejmout organizacni
slozce povoleni k provozovani danovych sklada. Dale je toto ztejmé i z odivodnéni
4 4 v M v v 4 M M i v 7
rozhodnuti spravce dané, kdy tento opakuje, ze danovému subjektu (tj. organizalni
slozce) byla udélena povoleni k provozovani danovych sklada, ze s danovym subjektem
M v 7/ \4 4 v [N v/ 4 v 7/ 4 4 4
(organizaéni slozkou) spravce dané zahajil fizeni o odnéti povoleni k provozovani
danovych skladu, a kdy napriklad zahrani¢ni pravaickou osobou oznacuje za zfizovatele
danového subjektu (organizaéni slozky). Tedy zalovany védél, Zze to neni pfimo
zahraniéni pravnicka osoba, ktera by ale méla byt subjektem (nositelem prav a
M 4 v/ 4 4 \4 / /v v 4 4 \4 i V4 \4
povinnosti) v onom fizeni. Dale zalovany na téze strané uvadi, ze organizac¢ni slozka,
kterou nazyva odvolatelem, je registrovana jako platce spottebnich dani a je drzitelem tfi
povoleni k provozovani danového skladu a je také registrovana jako distributor
/ \4 M v 4 4 4 v / J
pohonnych hmot. Takze povinnost ulozena rozhodnutim spravce dané se tyka jen a
pouze organizacni slozky, a to ve smyslu § 101 odst. 3 daniového fadu. Proto je také
i v _ 7 v v M V7. v v 4 4 VeV \4 v 4
organizacni slozka oznadena jako prijemce predmétnych rozhodnuti, pticemz u oznadeni
V7. . /v v ’ v , . « ’ ’ /
ptijemce je téz uvedeno oznaleni ,dariovy subjekt“. Podle § 101 odst. 3 této pravni
Upravy pfijemcem rozhodnuti je ten, komu je rozhodnutim ukladana povinnost nebo
priznavano pravo anebo prohlaseno pravo nebo povinnost stanovena zakonem.
Nicméné rozhodnutimi spravce dané a zalovaného ma byt zasazeno do prav a povinnosti
danového subjektu, kterym podle obsahu rozhodnuti, jakoz i obsahu spisu a vsech dosud
provedenych tkont celnich organt je organizacni slozka. Napadena rozhodnuti tak
nesplnuji zakonné podminky dle §§ 101 odst. 3, 102 odst. 1 pism. c), jakoz i § 20 odst. 19
4 4 Vv 4 4 . M 4 4 v v/ M . 4
pism. b) zakona o spottebnich danich, a jsou nejen nezakonna, ale predevsim i nicotna,
> - A v 4 v 4 4 4 vV o / v _ 7/ A Ve
nebot jsou vnittné rozporna. S radou pravnich zavérd, které kasacni soud vyjadril v
rozsudku ¢.j. 9 Afs 214/2016-166, zalobce nesouhlasi a podle vyvoje procesni situace
budou mozna predmétem posouzeni Ustavnim soudem. Nicméné, z obsahu rozsudku
kasa¢niho soudu plyne (body 89 a 94), ze oznaceni organizalni slozky jako prijemce
rozhodnuti samo o sobé (bez dalsiho) nema za nasledek nicotnost ani nezakonnost
rozhodnuti. Kasaéni soud v této souvislosti zddraznil slova ,,samo o sobé“ a ,nema bez
dal$tho“. To znamena, ze v souvislosti s dal$imi okolnostmi nicotnost ¢i nezakonnost
takového rozhodnuti vyloudena neni. Zahrani¢ni pravnicka osoba v téchto pripadech
vystupovala jako zfizovatel datového subjektu, jak uvadi v odvodnénich
. v_ 7 4 4 Vv . v N / 4
prvoinstanc¢nich rozhodnuti spravce dané. To koresponduje se vsemi ukony celnich
organd vsech stupnt vici organizacni slozce od pocdatku jeji existence (registrace k SPD a
povoleni k provozovani danovych skladl; pozdéji i registrace distributora PHM). Celni
organy tak organizatni slozku postavily na stejnou troven jako pravnickou nebo
fyzickou osobou. Organizacni slozka pro celni organy predstavovala plnohodnotny
subjekt nadany pravy a povinnostmi. Organiza¢ni slozka pro né byla darfiovym
subjektem a provozovatelem danovych skladt, a dale také pravnickou osobou. Ptitom,
jak vyplyvalo z tehdy platného znéni danového fadu (konkrétné § 24 odst. 6),
4 / 7/ 4 M / Veey Vv o . V4 \4 ’
ustanoveni tykajici se pravnickych osob se pouziji obdobné i na organizaéni slozky statu
v PP . v 7 v ’ ’ eV 7
nebo pobocky nebo jiné organizacni slozky obchodniho zavodu zahrani¢ni osoby a na
jiné jednotky, kterym zidkon svéfuje vykon prav a povinnosti osob zalastnénych na
4 v 4 v /7 . 4 M v /7 4 V4 v
spravé dani. Kasacni soud se sice s postavenim organizacni slozky vyporadal v bodé 87
rozsudku, kdyz uvedl, Ze organizacni slozka je danovym fadem povazovana pro ucely
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4 4 4 . \4 4 4 4 v v v v
spravy dani za pravnickou osobu a ze tedy ma procesni postaveni. Soucasné vsak v bodé
83 uvedl, ze platcem spotrebni dané je pravnickd nebo fyzicka osoba za podminek

/ 4 v ’ 4 \4 4 v/ v Vv /
uvedenych v § 4 zakona o spotfebnich danich a Ze v posuzovaném pfipadé danovym
subjektem byla (pozn. zalobce - resp. méla byt) pfimo zahranicni pravnicka osoba.
Podle nazoru zalobce z toho plyne, ze v tomto posuzovaném pfipadé nemuze

. v 7/ \ V.7 ’ . ~ ’ .
organizacni slozka vystupovat za zahraniéni pravnickou osobu. Zalobce dale navrhuje
jako dukaz provést vyslech vedouctho organizaéni slozky pana L. N., ktery muze
poskytnout informace o tom, jak probihala rizeni ohledné povoleni k provozovani
danovych skladt, vcetné tizeni o jejich odnéti, tedy, s kym celni organy v této véci
jednaly, a to i (nejen) v obdobi, které bezprosttedné predchazelo ¢i vedlo k zahajeni
fizeni o odnéti povoleni k provozovani danovych skladu. Osobni Gdaje pana L. N. jsou
k dispozici na obchodnim rejstiiku, ktery je verejné pfistupny. Dale k tomu zalobce

. 4 o] / . . 4 v v Vv ’ 4 M 4
navrhuje provést dukaz vyslechem jediného ¢lena predstavenstva zahraniéni pravnické
osoby pana P. M., nar. ..., bytem P., J. 659, PSC x, a predsedy dozor¢i rady zahranicni
pravnické osoby pana Ch. H., nar. ..., bytem S. 15b, 83355 G., S. r. N. Zalobce je toho
nazoru, ze pro posouzeni této otazky je tfeba vztah mezi celnimi organy a organizalni
slozkou vanimat komplexné, tj. i z hlediska minulych vztaht, jakoz i vztahu (rozhodnuti)
vydanych po datu vydani rozhodnuti, jez jsou prezkoumavany na zakladé zaloby.
Postaventi, které prisoudily celni organy organizacni slozce v minulosti, se totiz promitly
do zalovaného rozhodnuti a jemu predchazejicimu prvoinstanénimu rozhodnuti, do

./ v 4 4 4 o . e . 4 4 / o . v 4 v
vyjadfeni celnich organt a jejich jednani (Gkont) s organizac¢ni slozkou. Tento vztah

v v/ \4 \4 /7 IV 4 4 \4 \4 vV /
svedCi tomu, ze argumentace zalobce neni tGcelova. Dale zalobce uvedl, ze v danovych
skladech organizac¢ni slozka skladovala naftu motorovou pro Spravu statnich hmotnych
rezerv na zakladé smlouvy o ochranovani z roku 2004. Proto také organizaéni slozka
byla registrovana jako platce spotrebni dané a byla ji celnimi organy vydana povoleni k
provozovani danovych sklada, ktera byla postupné nahrazovana novymi povolenimi.
Pro Ucely této ¢innosti také pozdéji organizaéni slozka byla registrovana jako distributor

/ v 4 v . v /7 \2
pohonnych hmot. Kazdopadné, organizacni slozka musela v souladu se smlouvou
dodrzovat dohodnuté mnozstvi nafty motorové v danovych skladech, a take v
odpovidajici kvalité. Proto také Sprava statnich hmotnych rezerv provadéla v danovych
skladech pravidelné kontroly, a stejné tak celni organy. Na zakladé zakona o ochrané

v/ v / / 4 v /. Vv

ovzdusi (z. ¢. 201/2012 Sb.) musela byt do nafty motorové, ktera méla byt uvolnéna do
volného danového obéhu, primichiana bioslozka (tzv. FAME). Takovou bioslozku
v . v/ v . 4 N 7/ 4 \4 / v M 4
predstavuje napriklad repka olejna. Je zarazejici, ze zalovany tyto skuteCnosti nezna,
anebo zna, ale Gcelové o nich mlci. Navic, pfi ustnich jednanich pred soudem v ramci
dosud probéhach fizeni byl proveden dikaz jednim z povoleni k provozovani danového
skladu, a to konkrétné ¢.j. 11317-3/2012- 170100-23 ze dne 26. 7. 2012. Z néj jednoznacéné

v ’ 4 vV /4 4 Veeys 4 4 4 4
plyne, ze provozovani danového skladu souvisi s prijimanim, skladovanim,

v o N v N / . -
ochrafiovanim, zpracovavanim a vyskladinovanim motorové nafty v majetku CR,

VeV v ’ v / ’ ve 7 , . .
pricemz na vystupu z danového skladu bude do motorové nafty pfimichavano biopalivo
FAME. Toliko z vyroku tohoto rozhodnuti. Toto pfimichavani FAME se provadélo v

/7 M v 4 Ve v 4 4 4 v 4 v
ramci obmény. Dale, naftu motorovou pfi uvolniovani do volného danového obéhu v
ramci obmény a pfi jejim nakupu za Gcelem ochranovani organizaéni slozka Cinila
vlastnim jménem. S tim souvisi zajisténi na danovy sklad. Do roku 2008 v souvislosti s
Vv 4 4 4 M v 4 4 ’ **V_V 4 Vv 4
ochranovanim nafty motorové organizacni slozka nemusela skladat zajisténi na danové
sklady. V roce 2008 celni organy z ni¢eho nic rozhodly o tom, ze organizaéni slozka
4 *eV_V 4 v . 4 /7 v v \4

musi poskytnout zajisténi. Po nékolika letech celni organy opét zacaly pozadovat
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zajisténi na danovy sklad, véetné dozajisténi v roce 2014, ackoliv skutkové okolnosti se
nezménily. Tehdy bylo chybou, ze proti zajisténi na danovy sklad nebyly uéinény
pravni kroky jako v roce 2008. Dusledky této chyby se pak projevily v roce 2014.
Jelikoz se jedna o zavazné okolnosti tykajici se obchodni Cinnosti, ktera je ze strany
zalovaného zpochybriovana (af jiz imyslné nebo z nevédomosti) a s ¢imz se krajsky soud
patrné ztotoznil, zalobce proto navrhl, aby byl proveden dikaz vyslechem vedouciho
organizacni slozky pana L. N. Dale zalobce navrhuje provést dukaz vyslechem jediného
Clena predstavenstva zahrani¢ni pravnické osoby pana P. M., nar. ..., bytem P., J. 659,
PSC x, predsedy dozord rady zahraniéni pravnické osoby pana Ch. H., nar. ., bytem S.
15b, 83355 G, S. r. N, a technického reditele organizacni slozky J. S., nar. ..., bytem V.
228, PSC x.

Pfi narizeném jednani dne 5. 4. 2018 zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni
\4 v/ ./ v ’ o] . \4 . v 4 7 VA 4 \4
zaloby a dalsi vyjadfreni a zdUraznil, Ze z prvoinstancniho rozhodnuti je zfejme, ze
organizacni slozku zalobce povazoval spravni organ za ptijemce rozhodnuti a rovnéz tak
1 za danovy subjekt. Napadené rozhodnuti pouze tuto skutecnost potvrdilo. Povérena
. \4 /4 / ’ o v ’ \4 /4
pracovnice zalovaného v uvodu odkazala na odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a rovnéz tak na pisemna vyjadfeni zalovaného. Uvedla, ze zalobce
vV /4 v . 4 . v /7 \4 v 4 4
provozoval danoveé sklady prostrednictvim organiza¢ni slozky na nasem tzemi. K
4 . ’ 4 v/ v . \4 4 / . . Vv/ 4 4
namitce mistni neprislusnosti pak konstatovala, ze se ji zabyval i Nejvyssi spravai soud
ve svém rozsudku 9 Afs 214/2016 a navic podotkla, ze proti rozhodnuti o delegaci
prislusnosti se zalobce neodvolal. Dale vyslovila presvédcent, ze uvedena rozhodnuti jsou
podepsana osobami opravnénymi. Prvoinstanéni organ vydal rozhodnuti po odnéti
povoleni k provozovani danového skladu z divodu neplnéni podminek zalobce podle
zakona ¢. 353/2003 Sb., (dale jen zakon o spotfebnich danich). K navrhu zastupce
zalobce soud konstatoval dikazy uvedené pod ¢. 1,2,3,5,6,7,8 a dale dikazy navrhované
v bodé 59 vyjadreni zalobce ze dne 22. 3. 2018. Navrh na provedeni vyslechu svédku: L.
N., P. M. a Ch. H.soud zamitl. Dale soud konstatoval obsah Organiza¢niho radu celni
spravy ¢.J. 23217-43/2012-900000-402, uplné znéni 1. 10. 2014 a dale Podpisovy rad celni
spravy GRC ¢. 127/2012. Povéfena pracovnice zalovaného navrhla, aby byl proveden
dikaz dohodou o narovnani uzavtenou dne 25. 4. 2016 a dale dukaz spisovym
4 4 / 4 \4 /4 ’
materialem obsazenym na CD, kde by bylo demonstrovano, ze napadené rozhodnuti
bylo podepsano v souladu se zakonem o elektronickém podpisu. Dale navrhla provést
dtkaz znaleckym posudkem ¢. 2/1/2017. Soud provedl dikaz dohodou o narovnani a
znaleckym posudkem ¢. 2/1/2017. Povéfena pracovnice zalovaného nasledné na
spisovém materialu obsazeném na CD nosi¢i demonstrovala, Ze napadené rozhodnuti
bylo podepsano v souladu se zikonem o elektronickém podpisu, rovnéz osobou
opravnénou. Dale povéfena pracovnice na spisovém materialu obsazeném na CD nosici
demonstrovala, Ze rovnéz prvoinstancni rozhodnuti byla podepsana osobou opravnénou
v souladu se zakonem o elektronickém podpisu a rovnéz tak v souladu s rozkazem
generalniho feditele ¢. 122/2012 a rovnéz rozkazem fteditele celniho afadu ¢. 15/2013. K
tomu povéfena pracovnice zalovaného podotkla, ze vedouci oddéleni podepisoval
. V4 4 o 4 v v ’ 4
prvoinstancni rozhodnuti z divodu, ze byl soucasné zastupcem vedouctho odboru a na
vSech rozhodnutich je rovnéz funkce podepisujictho takto uvedena. Zastupce zalobce k
tomu konstatoval, Ze pokud povérena pracovnice hovofila o neptitomnosti nadfizeného,
ktera zpusobila podpis na rozhodnuti, tak jak je tam uveden, méla soucasné dolozit, ze
v/ / v v /4 v vV, . v/ Vv 4 .
nadrizeny byl skutecné v té dobé na pracovisti neptitomen. K tomu povérena pracovnice
uvedla, ze danou namitku nevznesl zalobce ani v odvolacim fizeni, a konecné ani v
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podané zalobé. Vznasi ji az nyni pri jednani. Pripomnéla, ze ve smyslu judikatury NSS

jsou spravni organy povinny zajistit kontinuitu spravni ¢innosti, a v daném pripadé tak

zalovany také postupoval. Navic pokud zalobce tuto skuteénost tvrdi, dikazni bremeno

vazne na ném. Pfipomnéla rovnéz, ze pfislusny pracovnik se muze na pracovisti
4 oV / M 4 4 4 4 4 b / V7 M *V_V

nachazet a maze mit pouze jednani, které se odehrava v jiné ¢asti pracoviste.

Krajsky soud znovu prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy
druhé dilu prvniho s. f. s. v intencich zavazného pravntho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu a usoudil nasledovne.

Z obsahu spravniho spisu a prubéhu danového tizeni krajsky soud zjistil, ze zalovany v
napadenych rozhodnutich oznadil jako ptijemce tohoto rozhodnuti organizacni slozku
(nyni odstépny zavod) zahranicni pravnické osoby. Je rovnéz nepochybné, ze
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organizacni slozka, je odstépnym zavodem
dluznika (do 31. 12. 2013 pravné oznacovana jako organizacni slozka), jehoz
prostfednictvim podnik4 na Gzemi Ceské republiky od okamZiku, kdy doslo k jeho
zapisu do obchodniho rejsttiku (tedy k datu 8. 10. 2003).

Krajsky soud se znovu zacal zabyvat jednotlivymi zalobnimi namitkami a to ve smyslu
pravnich nazori Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenych v rozsudku ¢. j. 9 Afs
214/2016-166, které jsou pro dané fizeni zavazné.

K hlavnimu predmétu sporu, tedy posouzeni otazky, jakym zptsobem mél byt Gcéastnik
danového ftizeni, v daném pripadé dluznik, v danovych rozhodnutich oznacovan,
pristoupil krajsky soud z pohledu zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu prezentovaného v jeho rozsudcich €. j. 8 Afs 179/2015-47 a ¢.j. 10 Afs 265/2015-
102, které se zabyvaly obdobnymi zalobnimi namitkami u téhoz subjektu. Nejvyssi
spravni soud povazoval v prvé fadé za nepochybné, ze civilni judikatura se otazkou
nicotnosti spravnich rozhodnuti nezabyva a ostatné ani zabyvat nemuze. Nejvyssi
4 4 4 i v/ o7 7 ’ . .
spravni soud tak odmitl argumentaci zdejstho soudu odkazujici na zavaznou judikaturu
Nejvyssiho soudu CR tykajici se existence ¢i neexistence pravni subjektivity organizacni
slozky zahrani¢ni osoby ve vazbé na platnost ¢i zakonnost rozhodnuti vydanych v
danovém fizeni. Krajsky soud je timto nazorem vazan. Proto méfeno touto optikou
Voo o ’ ’ . v ) . .
povazuje za nedivodnou rozsahlou namitku zalobce odkazujici na judikaturu
Nejvyssiho soudu CR, dle niz byla ulozena povinnost dafiovému subjektu, ktery neni
zpusobily mit prava a povinnosti, a proto je nutno takovy pravni akt povazovat za
nulitni - viz rozsudky Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 945/2002, 32 Cdo 895/2011,
21 Cdo 1027/2010. Predmét sporu tedy bude posuzovan z pohledu zasad spravniho
4 / v 4 / N4 vV 4 v/ 4
prava a to konkrétné zasad tykajicich se danového ftizeni.

Krajsky soud dale ve smyslu zavazného nazoru Nejvyssitho spravniho soudu zacal
posuzovat, zda spravni rozhodnuti vydanid zalovanym a potazmo prvoinstanénimi
organy lze povazovat za zakonna, nezakonna ¢i nicotna. Vychazel pfitom z jednotlivych
ustanoveni danového radu, ktera se této problematiky dotykaji. K této otazce se krajsky
soud podrobné vyjadril v predchazejicim rozsudku vedeném pod sp. zn. 31 Af 83/2014-
152, kde uvedl:

,<Darlovy rad upravuje divody nicotnosti rozhodnuti vydaného pti spravé dani ve svém
ust. § 105 danového radu. Podle jeho odst. 2 je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl
4 v o v v v/ v / /4 4 . * Vv M Ve 4 M v .V v
spravce dané vubec vécné prislusny, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné
/ ’ v Ve . v / . 4 4 v
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskuteCnitelnym, nebo je vydano na zaklade
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jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané. Aplikaci daného ustanoveni na
M 4 v / 4 /4 v 4 V7. 4
projednavanou véc se tedy zabyval otazkou, zda by vadné oznaceni ptijemce rozhodnuti,
tedy ulozeni povinnosti nékomu, kdo k jejimu splnéni nemuze byt pravné zpusobily,
. . ;e e v L )
mohlo zptsobit vadu rozhodnuti, jez by je Cinila vnitiné rozpornym ¢i fakticky
v - / M 4 /4 Vv o+ . Ve v o /4 v Ve
neuskutecnitelnym. Vzhledem k povaze projednavané véci je pritom ztfejmé, ze pfi
M M 4 4 4 / 4 v /4 v/ v i
aplikaci daného ustanoveni § 105 neni nutné posuzovat podminku vécné prislusnosti
spravce dané ani podminku nicotnosti rozhodnuti, na zakladé néhoz bylo
v /4 4 4 4 M / Ve 4 4 v 4 v/
prezkoumavané rozhodnuti vydano. Krajsky soud pfi posuzovani oznaleni prijemce
rozhodnuti, tedy subjektu, kterému byla v ramci danového fizeni pfiznana uréita prava a
v Ve _/ i i v v M i M vVv/ 4 4
ulozeny urcité povinnosti, dospél ve svétle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
obsazené v jeho rozsudku ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. 4 As 218/2014-58 k zavéru, ze i za
predpokladu, ze by pfijemce rozhodnuti a tudiz nositel danovych povinnosti byl
oznalen nespravné, pripadné by byl jako prijemce rozhodnuti oznalen nespravny
subjekt, nemohlo by to vést k nicotnosti danového rozhodnuti. Tento zavér ostatné
vyslovil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 11. 2. 2016, ¢.j. 9 Afs 289/2015-80,
kde konstatoval, ze ,vada rozhodnuti spolivajici v nespravném oznaceni prijemce,
pripadné nepfesném oznaleni piijemce, ktery je urlitelny, nicotnost rozhodnuti
° . . , .v ’ / v . v/ v
nezpusobuje. Nejedna se totiz o vadu takového druhu a zavaznosti, jako v pripadé
absolutniho omylu v osobé adresata, kdy je povinnost ukladana nékomu, komu
povinnost ulozit nelze.“ Na zakladé uvedenych nazoru lze uzaviit, ze pokud byla za
V7/e 4 v M V4 v V. / 4 i / oV
ptijemce rozhodnuti oznalena organizacni slozka zahranicni pravnické osoby, nemuze
tato skuteCnost sama o sobé zpusobit nicotnost vydaného rozhodnuti a to i za situace,
kdy by za ptijemce rozhodnuti méla byt spravné oznacena sama zahrani¢ni pravnicka
. / Vo Vo /4 \4 v / A M v v v
osoba.  Krajsky soud tak povazuje za zfejmé, ze danovy rad, i kdyz znacné
nekonzistentné a mozno rici i sporadicky, pfiznava organizacni slozce zahranicni
pravnické osoby urcita procesni prava a tim ji nepochybné vyjima z pevného ramce osob
bez pravni subjektivity a procesni zpusobilosti, kam ji naopak zaclenuje civilni pravo. Je
vV Vv . 4 v Ve _/ v 4 4 vV /4 Vv . 4 4 V7. o 4
rovnéz zrejmé, ze urcite hmotnépravni danove predpisy (zakon o danich z prijma, zakon
o dani silni¢ni) priznavaji organizacni slozce pravnické osoby pozici, ktera jde nad ramec
.. ) , N : ;5 .
jejiho procesniho postaveni a dokonce ji stavi do pozice danového subjektu, tedy osoby
/v v 4 4 v 4 Ve 4 4 4 4 4 v 4 M v
zUcCastnéné na sprave dani. Pfi posuzovani této otazky, ktera nepochybné neni precizné
legislativné upravena, se krajsky soud snazil posoudit véc v sirsim zabéru verejného
’ 4 Ve . 4 M vv/ ’ 4 /4
prava. Vychazel pfitom 1 z nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku
v dané véci ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 8 Afs 179/2015-47, dle néhoz v dafiovém pravu neni
neobvyklé, Ze jako osoby z(clastnéné na ftizeni (darfiové subjekty) vystupuji subjekty,
které nemaji pravni subjektivitu v pravém slova smyslu (napf. stalé provozovny
zahraniénich datiovych rezidentl ¢i platcovy pokladny.“ Ve svétle tohoto nazoru a s
ohledem na shora uvedené ma krajsky soud za to, ze lze konstatovat, ze datiové pravo
ma v kategorii prava verejného svoje specifické postaveni, které vzhledem k jeho
v v \4 . M ‘[ / . /4 v 4 4 vV /4 ’
predmeétu vyzaduje 1 specifickou Gpravu. Jednotlivé hmotnépravni danove zakony se pak
ve své Upravé jednotlivych instituti mohou a musi odliSovat pravé proto, ze jsou
koncipovany pro riazné odli$né oblasti. Pokud tedy néktery zakon urdity institut
vyslovné uvadi a druhy nikoli, je nutno hledat urlitou navaznost i ve spole¢ném
procesnim predpise. Krajsky soud ma za to, ze pokud prvoinstanéni organ a zalovany
Vet V7. 4 M 4 4 4 .
oznacili za prijemce rozhodnuti, tedy toho, komu je rozhodnutim ukladana povinnost
Ve 7 ’ . v 7 v v/ ’ . ’
nebo priznavano pravo, organizacni slozku zahraniéni pravnické osoby (§ 101 odst. 3
danového radu), pak toto rozhodnuti obsahovalo oznadeni piijemce rozhodnut, tak jak
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ostatné vyzaduje ust. § 102 odst. 1 pism. ¢) dané pravni Gpravy. Soucasné podotyka, ze i
v/ /4 v 4 v 4 V7/e 4 oV o M . I4 «
pripadné nepresné oznaceni prijemce rozhodnuti nemuze zpusobit jeho nezakonnost.

Ke shora vyslovenému nazoru krajského soudu Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze se
neztotoznuje s kasaéni namitkou zalobce spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky nicotnosti ¢i nezakonnosti rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu neshledal v
této otazce neprezkoumatelnym. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,Namitka
V7 o4 v 4 v 4 v 4 M v 4 4
spocivajici pouze v nepfesném oznaceni danového subjektu u téch rozhodnuti, ktera se
tykaji podnikatelské Cinnosti organiza¢ni slozky zahraniéniho danového subjektu na
v /. 4 oV / v 7/ vV 4 4 v/ o v 4
nasem Uzemi, nemuze byt sama o sobé Uspés$na a neni bez dalstho davodem pro zruseni
zalobou napadenych rozhodnuti.“ Tyto zavéry Nejvyssi spravni soud podrobné
odavodnil -viz shora. Danou zalobni namitku proto krajsky soud povazuje ve svétle
4 M vVv/ /4 4 o 4 v oV / 4
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu za neduvodnou. Tento zavér nemuze byt vyvracen
ani zalobcem navrhovanymi dikazy, které byly v prubéhu nafizenych jednani soudem
provedeny.

Dale krajsky soud konstatuje, ze v predchazejicim fizeni neprisvedcil ani zalobni namitce
v o4 4 4 v/ v 4 v 4 4 M vVv/ 4 4
zpochybriujici mistni prislusnost spravce dané. I této otazce se Nejvyssi spravni soud
vénoval ve svém zrusujicim rozsudku ¢. j. 9 Afs 214/2016-166, kde ji oznalil za zcela
Ucelovou. V odtuvodnéni pak dale uvedl, Ze ,Zahranicni osoba mohla na nasem Gzemi
i v v v 4 v M V4 \4 /4
podnikat pouze za predpokladu, ze zde méla umisténou organizaéni slozku, ktera se
povinné zapisovala do obchodniho rejstiiku, pfi¢emz opravnéni podnikat vzniklo ke dni
zapisu této slozky do obchodniho rejsttiku (viz § 21 obchodniho zakoniku). Vzhledem k
tomuto specialnimu ustanoveni se uplatni mistni prislusnost dle § 13 odst. 1 pism. b)
danového radu, tj. podle sidla organizacni slozky zapsaného v obchodnim rejstfiku. I za
predpokladu, ze by na napadenych rozhodnutich byla oznacena pfimo zahranicni
pravnicka osoba, tak by se mistni pfislusnost odvijela od stejného ustanoveni, tj. od
zapsaného sidla zahranicni pravnické osoby uvedené v obchodnim rejstiiku
v . , .« ey . v 7 v V.V J4 4 A4
prostrednictvim jeji organizacni slozky (odstépného zavodu). Nelze opomenout, ze v
této véci doslo navic k delegaci mistni pfislusnosti dle § 18 danového fadu, a to
rozhodnutim Generalniho feditelstvi cel ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 20040-5/2014-900000-
302. Na zakladé tohoto rozhodnuti byla delegovana mistni prislusnost k vykonu spravy
dani a k vykonu spravy registrace ve vztahu k danovému subjektu od Celniho tGradu pro
StredoCesky kraj k Celnimu afadu pro Kralovéhradecky kraj, a to s Glinnosti od 1. 7.
2014. Namitku ohledné mistni nepfislusnosti spravce dané povazuje soud obdobné jako
hlavni namitku v této véci za zcela Géelovou. V tomto smyslu je nutné korigovat
odivodnéni krajského soudu, ktery otazku mistni pfisluSnosti nespravné spojil s
’ . .. . v 7 v « . ’ v ’ ’ .
procesni subjektivitou organizaéni slozky.“ Krajsky soud proto danou zalobni namitku
povazuje ve svétle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu za nedivodnou.

Krajsky soud se dale zabyval, tak jak mu ulozil Nejvys$si spravni soud v bodé 88
rozsudku ¢ j. 9 Afs 214/2016-166, otazkou, zda se napadené rozhodnuti tykalo pfimo
dinnosti organizani slozky. Ze shora uvedeného nepochybné vyplyva, ze danymi
rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani dluznika do rozhodnuti o odnéti povoleni
k provozovani dariového skladu vydanych Celnim Gfadem pro Kralovéhradecky kraj,
které celni organ vydal z divodu existence nezajisténého nedoplatku na dani z pfidané
hodnoty. Soucasné je zfejmé, ze u odstépného zavodu zahraniéni osoby je zapsan
nasledujici predmét podnikani: vyroba a zpracovani paliv a maziv; provozovani
Cerpacich stanic s palivy a mazivy; nakup, prodej a skladovani paliv a maziv vcetné jejich
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dovozu s vyjimkou vyhradniho nakupu, prodeje a skladovani paliv a maziv ve
spotrebitelském baleni do 50 kg na jeden kus baleni - velkoobchod; vyroba
nebezpeénych chemickych latek a nebezpecnych chemickych pripravka. Krajsky soud
tedy povazuje za zfejmé, ze rozhodnuti celnich organti o odnéti povoleni k provozovani
danového skladu se nepochybné dotykala cinnosti organizaéni slozky, a proto i tato
rozhodnuti  byla spravné dorucovana na adresu sidla organizacni slozky zahranicni
osoby.

Dale se krajsky soud zabyval zalobni namitkou dotykajici se opravnéni vydat a podepsat
4 4 v v 4 M v i / M 4 4
napadené rozhodnuti a soucasné namitkou, ze k elektronické verzi rozhodnuti neni
Ve M 4 / i / M Ve /4 4 v 4 M M /
pripojen uznavany elektronicky podpis. Pti posuzovani téchto namitek provedl krajsky
Ve v/ / M 4 4 o M v /7 v/ i / WA v 4
soud pri narizeném jednani dukaz organizaénim radem a podpisovym fadem zalovaného.
Z téchto dikazt a samotného napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze toto rozhodnuti
podepsala reditele odboru 30 - pravniho Generalniho feditelstvi cel, ktery je dle ¢l. 11
podpisového fadu a ¢l. 4.4.2 organizacniho radu opravnén k podpisu vsech dokumenta v
ramci jim fizeného odboru. Do naplné ¢innosti pravatho odboru patti dle ¢l. 10.3.9.2
i v _ 7 v/ i 4 4 Ve M 4 M ‘[ 4 v
organizacnitho fadu 1 spravni C{innosti, které jsou specifikovany v ¢l 10.4.74
i v _ 7 v/ v 4 i v o /7 Ve 4 v * o
organizacniho tadu a fadi se mezi né i rozhodovaci ¢innost podle procesnich predpisu
(danovy rad, spravni rad) v pripadech, kdy pravni predpisy stanovi pusobnost
Generalniho reditelstvi cel. Rovnéz tak prvoinstanéni rozhodnuti byla podepsana
osobou opravnénou v souladu se zakonem o elektronickém podpisu a rovnéz tak v
souladu s rozkazem generalniho feditele ¢. 122/2012 a dale rozkazem reditele celniho
Uradu ¢. 15/2013. V prubéhu nafizeného jednani pak bylo zjisténo, ze vedouci oddéleni
podepisoval prvoinstanc¢ni rozhodnuti z davodu, ze byl soucasné zastupcem vedouciho
odboru a na vSech rozhodnutich je rovnéz funkce podepisujictho takto uvedena. Pfi
. 7 7 ’ . 7 vV ’ . v ’, . /
jednani probihajicim dne 5. 4. 2018 pak povérena pracovnice zalovaného na spisovém
materialu obsazeném na CD nosi¢i demonstrovala, ze napadené rozhodnuti bylo
podepsano v souladu se zakonem o elektronickém podpisu. Lze konstatovat, ze postup
zalovaného 1 prvoinstanc¢niho spravniho organu odpovidal pozadavkiam ust. § 102 odst.
1 pism. g) danového radu, kdyz rozhodnuti obsahovala uznavany elektronicky podpis
uredni osoby. V pripadé rozhodnuti vydanych v prvni i druhé instanci jsou podpisy
zobrazitelné rozkliknutim ikony ,Podpisy-Ovérovani podpist pridanych do tohoto
dokumentu® v levé Casti elektronického dokumentu, nasledné lze rozkliknutim ikony
4 v /4 M /4 / V 4 . v i / M
umisténé vlevo od jména Gredni osoby zobrazit datum a cas elektronického podpisu,
jakoz 1 platnost certifikatu. Soud i zalobce pti této ukazce seznali, ze napadené
rozhodnuti obsahuje v elektronické podobé podpis opravnéné osoby a skutenost, ze
elektronicky podpis neni viditelny pouhym zrakem a jeho zobrazeni neni shodné s
rozhodnutimi jinych spravnich organt, nemtze mit vliv na zdkonnost napadeného i
prvoinastanéniho rozhodnuti. Z uvedenych dikazt tak dle nazoru krajského soudu
vyplynulo, ze zalobou napadené rozhodnuti a rovnéz rozhodnuti prvoinstanini
4 v ’ ’ 4 Ve V ‘[ ’ / M 4
podepsala opravnéna osoba, ktera byla nalezité identifikovana a tyto tdaje nevzbuzuji
jakékoliv pochybnosti. Spravni organ tak dostal pozadavkiim stanovenym v ust. § 102
danového radu a soulasné i pozadavkim danym v ust. § 11 odst. 3 pism. a) zakona o
elektronickém podpisu.

Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku ¢. j. 9 Afs 214/2016-166 dale
krajskému soudu ulozil vyporadat se s namitkou tykajici se opravnéni vedouciho
organizacni slozky jednat jménem zahrani¢ni osoby ¢i opravnéni celnich organt jednat s
vedoucim organizacni slozky, tedy vyjasnit, s kym konkrétné a v jaké véci byly spravni
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organy jako s danovym subjektem opravnény jednat. K tomu krajsky soud uvadi, ze z
danového fizeni jednoznacné vyplyva, a tato skuteénost byla potvrzena i samotnym
v v 4 4 4 / vV o+ . 4 V_V / 4
zalobcem, ze spravni organ v dané véci jednal s vedoucim odstépného zavodu panem L.
N. Pfi posouzeni této otazky vychazel krajsky soud z nazoru Nejvyssiho spravniho
/4 v i M Vv 4 M 4 M V4 v
soudu vysloveného shora. Ten konstatoval, ze existuje odlisné pojeti organizac¢ni slozky
4 4 M 4 v 4 4 4 4 4
zahraniéni pravnické osoby v kontextu danového prava, které se od soukromopravniho
M 4 v/ i v 7 v oV Vv 4 M v 4 4 4 v 4
pojeti lisi. Organizaéni slozka muze totiz mit jak hmotnépravni postaveni danového
subjektu, tak procesni postaveni danového subjektu. S odkazem na ust. § 240 odst. 3
danového radu pak uvedl, ze organizacni slozka je danovym radem povazovana za
pravnickou osobou. Darlove pravo takové osoby povazuje pro ulely spravy dani za
subjekty prava, darové subjekty (viz ust. § 20 odst. 1 danového fadu). Takto vyslovené
nazory Nejvyssiho spravniho soudu povazuje krajsky soud za dostatecny podklad pro
své tvrzeni, ze spravce dané i zalovany postupovali v souladu s prislusnou pravni
Upravou, kdyz jednali v prubéhu spravniho fizeni s vedoucim odstépného zavodu, ktery
v 4 4 v 4 M 4 4 i V4 v M vVv/ 4 4
mél zakonné zmocnéni pro jednani za tuto organizacni slozku. Nejvyssi spravai soud ve
svém rozsudku shora uvedeného ¢.j. nepochybné v bodé 87 konstatoval, ze ,organizacni
slozka je tedy daniovym radem povazovana pro ucely spravy dani za pravaickou osobu®.
Z danového radu - § 24 odst. 2 - pak vyplyva, ze za pravnickou osobu je opravnén pfi
spravé dani jednat jeji statutarni organ. Z vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného
Méstskym soudem v Praze, oddilu A, vlozka 48916 pak vyplyva, ze organiza¢ni slozka
4 . . v/ 4 . vV _V / 4 VeV \4 4 V_V /
zalobce je v tomto rejstriku zapsana jako odstépny zavod, pfi¢emz vedoucim odstépného
zavodu byl pan L. N. Dle danového fadu se tedy jedna o plnohodnotny pravni subjekt
v / v/ 4 Ve Vv . v M v \4 4 M 4 M
pro danové fizeni. Pfitom nelze samozfejmé zpochybnit, ze dluznik je pravnickou
osobou, nicméné v danovém fizeni vedeném na nasem Uzemi byl opravnén jednat za
tento danovy subjekt vedouci organizacni slozky. Rozsah jednani vedouctho neni v
4 M v/ i v/ / 4 vV Vv M 4
obchodnim rejstriku nikterak omezen a zadné omezeni rovnéz zalobce ani v samotné
v v M Ve v/ / . 4 4 /7 . \4 4 \2 4
zalobé ani pri narizenych jednanich nezminil, takze nelze mit pochyb o tom, ze vedouci
odstépného zavodu byl opravnén pravnickou osobu zastupovat a pokud zalovany a
potazmo 1 prvoinstanéni spravni organ jednali s vedoucim od$tépného zavodu, lze
povazovat takovy postup za souladny se zasadami danového fizeni i samotnym darfiovym
v/ Ve v Ve \4 4 4 M \4 4 v oVe V M Ve / v
radem. Nelze prisvédcit zalobni namitce, ze spravce dané byl vici zalobei neéinny, kdyz
komunikoval s odStépnym zavodem. Dany postup proto shledava krajsky soud
zakonnym. Nemuze byt pfitom vyvracen ani zalobni namitkou odkazujici na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 1 Afs 32/2010-86, z néhoz zalobce
dovozuje, ze placeni dani je tkonem vztahujicim se k podnikateli. Krajsky soud k tomu
uvadi, ze uvedeny rozsudek se prioritné zabyva postavenim prokuristy v darfiovém
v/ 4 Ve v . . 4 4 v \4 / .
fizeni. Pfitom v$ak potvrzuje 1 nazor zdejsitho soudu, dle néhoz za pravnickou osobu
jedna jeji statutarni organ.
Shora prezentovany nazor krajského soudu nemuze byt dle jeho nazoru vyvracen ani
shora navrhovanymi svédeckymi vypovédmi. Z toho divodu soud navrh Zalobce na
provedeni tohoto diikazu v pribéhu nafizeného jednani zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze
/ 4 v M V. o/ . . / o /v v /
opora pro vysloveny zavér je dostacuji v listinnych dukazech nashromazdénych v
prubéhu spravniho fizeni.

Krajsky soud oznadil za nedivodnou rovnéz namitku zalobce dotykajici se postupu
spravce dané pri zajisténi (financni zaruce) danového skladu. Zalobce uvedl, ze v
M M v 4 4 v/ v M 4 M V4 4 vV _V /4
souvislosti se zménou mistni pfislusnosti byl vedouci organizacni slozky odstépného
4 4 4 v v v 4 4 o 4
zavodu zalobce spravcem dané upozornén, ze bankovni zaruku nelze od puvodniho
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spravce dané preveést. Zalobce dale popisuje, jak slozité musel dale ziskavat penize na
zajisténi dané a upozornil, ze ze strany spravce dané doslo k nespravnému ufednimu
b4 M v / M 4 4 4 /4 o vV 4 v \4
postupu, nebot zavinénym jednanim celnich organt byly penézni prostredky zalobce
zbyteéné odCerpavany. K této zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze v ni nelze
v . M 4 4 v 7/ 4 /4 4
spatrovat jakoukoliv vazbu na napadena rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani
danovych skladd. V ramci prezkumného soudniho ftizeni je sledovana ziakonnost
napadeného rozhodnuti, to v$ak neznamena, ze v ramci tohoto fizeni je mozno
v 4 4 Ve 4 4 \4 v / v/ 4
napravovat vSechny eventualni kfivdy, které se dle nazoru zalobce v dariovem fizeni
udaly. Pokud zalobce shledal, ze po vydani rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti byl
4 v Ve v o Ve V M 4 / 4 M 4 /
ze strany spravce dané ucinén vuci zalobci zasah, ktery vaimal jako nezdkonny, mohl se
proti nému branit zalobou dle ust. § 82 s. 1. s.

Nazor krajského soudu na postaveni odstépného zavodu zalobce v darfovém fizeni
oV / /4 i o v 4 / / v v
nemuze byt vyvracen ani dukazem zalobcem vzpominanym v podané zalobé a
provedenym pfi natrizeném jednani a to odpovédi celnich organu ze dne 17. 12. 2009
uverejnéné na webovych strankach Celni spravy CR. Z dané odpovédi zalobce dovodil,

v 4 4 4 M 4 4 . b i v _ 7/ v V. _/
ze celni sprava vi o absenci pravni subjektivity organizacnich slozek zahrani¢nich
pravnickych osob na Gzemi CR, a proto i radi tazateli, jak ma v takovém pripadé
postupovat a dovozuje, ze zadost o osvéd¢eni ma podavat materska spolenost a ze
osvédcCeni ma potom platnost jak pro matefskou spolecnost, tak i pro jeji organizalni
slozky. V projednavané véci nelze povazovat nazor zalovaného, byt prezentovany na
verejnych strankach, za dikaz, ktery by mél svédcit ve prospéch nazoru zalobce. Pouhé
obecné vyjadreni zalovaného k dotazu tazatele nema a nemuze mit pro posouzeni
7 . Vi VR . 4 4

zakonnosti napadenych rozhodnuti jakoukoliv vypovidaci hodnotu.

Krajsky soud podotyka, ze predmétem soudniho prezkumu jsou rozhodnuti o odnéti
4 4 4 v / .ot v 4 4 Ve M 4 / V.
povoleni k provozovani danového skladu, k jejichz vydani ptistoupil celni Grad na
zakladé zjisténi existence nezajisténého nedoplatku zalobce na dani z pfidané hodnoty. V
4 (O 4 4 v/ 4 . eV v/ 4 4 . \4 / /7 4
této fazi spravniho fizeni je jiz nepripadna namitka zalobce dotykajici se otazky
skladovani motorové nafty pro Statni spravu hmotnych rezerv.
K véci dale krajsky soud konstatuje, ze celni organy splnily zakonné podminky pro
vydani rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani danového skladu. Celni Grad
zalobci pripisem ze dne 15. 9. 2014 oznamil zahajeni fizeni ve véci odnéti povoleni
k provozovani dariovych skladt z dtvodu uvedeného v § 20 odst. 19 pism. b) zakona o
spottebnich danich a, a to, konkrétné z divodu existence nezajisténého nedoplatku
v . , - 1. ’ . v 7 v . Ve ’
zalobce evidovaného Specializovanym finanénim Gfadem na dani z pridané hodnoty.

Krajsky soud odkazuje na shora uvedené odivodnéni, z néhoz lze nepochybné dovodi,
ze celni organy i zalovany nebyli neéinni, kdyZ jednali s organiza¢ni slozkou jako s
danovym subjektem a ji rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani datiového skladu
dorudili. (viz odst. 87 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 214/2016-166).

Krajsky soud zavérem konstatuje, ze zalobni namitky vznesené v zalobach vedenych pod
sp. zn. 31 Af 89/2014, sp. zn. 31 Af 84/2014, sp. zn. 31 Af 11/2015 a 31 Af 36/2015, s
kterymi se dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud dostatecné nevyporadal,
budou pfedmétem dalSich soudnich fizeni vedenych po vylouceni pod uvedenymi
spisovymi znackami.

47. Na zakladé téchto skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna, a

proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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48. Vjrok o nakladech ¥izeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce nebyl ve véci
Gsp&$ny, pravo na nihradu nikladd fzeni mu proto nevzniklo. Zalovany nihradu
nakladu fizeni nezadal. Proto krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. dubna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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