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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V.P.
statni prislusnosti Ukrajina
t.C. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
se sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 20. 2. 2018 &j. KRPA-36407-32/CJ-2018-
000022

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zéhlavi oznaceného rozhodnuti, jim?
byla podle § 124 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky (dale téz ,zakon o pobytu cizinct®), prodlouzena doba jeho zajisténi za Glelem
spravniho vyhosténi, stanovena rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 1. 2018 ¢.j. KRPA-
36407-15/C]J-2018-000022, a to o 30 dnd; doba omezeni svobody nesmi prekrocit 180 dnt a
v pfipadé cizince mlad$itho 18 let nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi
prekrocit 90 dnti od okamziku omezeni osobni svobody.
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Zalobce v zalobé vytykal zalovanému, ze zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, kdyz pred
jeho vydanim nepfistoupil k uziti mirnéjsich prostredkd, nez je zajisténi podle § 124 zakona
o pobytu cizinci. V této souvislosti poukazal na skutecnost, ze zalovany spravni organ

/ v ’ o . . . v vV iV v .
nereflektoval zdravotni stav zalobce, ktery zpusobil situaci, ze se opozdéné dostavil
k prevzeti nahradniho cestovniho dokladu, jenz byl vystaven Zastupitelskym ufadem
Ukrajiny dne 3. 1. 2018. Zalobce si je védom vétsi ¢asove prodlevy v jeho konani, ale tato je
kromé komplikaci spojenych s odjezdem z Ceské republiky se vSemi osobnimi vécmi
zpusobena spatnym zdravotnim stavem zalobce. Ve vztahu k nému je jenom tézko mozné
konstatovat, ze by se skryval nebo se vyhybal realizaci spravniho vyhos$téni. Z tohoto
divodu se zalobce domnival, ze zalovany nemél rozhodnout o zajisténi, ale mél
prinejhor$im pouzit nékterého ze zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle § 123b a
123¢ zakona o pobytu cizinct. Uéel spravniho vyhosténi by tak byl taktéz splnén, pficemz
by doslo 1 k ponechani zalobce na svobodé. Zalobce dale namital, ze trpi vysokym krevnim
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tlakem, pricemz se jiz stouto nemoci 1é¢i a planuje se take lécit na Gzemi Ukrajiny.
V prubéhu zajisténi zajistujici prislusnici zpozorovali na zalobci vyznamné zdravotni
potize, a proto jej eskortovali k lekafi na vySetreni. V prubéhu zajisténi jiz byl zalobce
v disledku vysokého krevniho tlaku oSetfovan zachrannou sluzbou a zajiSténi nesl
z pohledu nasledkt na zdravotni stav velice $patné. Napadené rozhodnuti je podle nazoru
\4 v 4 k4 v / M o v 4 / 4 4
zalobce neprezkoumatelné, nebot zalovany se vjeho odavodnéni nezabyva reflexi
**V_V / v /v M M 4 4 V_V 4 v / 4 o

zjisténych prekazek v realizaci spravniho vyhosténi ($patny zdravotni stav) a vubec,
prekazek k zajisténi zalobce. Prostfedi detenéniho zatizeni je vzhledem ke vzdalenosti
nemocnic zcela nevhodné prostfedi pro zalobce, kterému nemuze byt poskytnuta 1ékarska
péce v dostatecné kvalité, a zejména dostateCné urgentné.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé s namitkami zalobce nesouhlasil. Upozornil, ze
v rozhodnuti jasné poukazal na konkrétni okolnosti pfipadu a definoval jednotliva
& 4 4 ’ . v V. 7/ Ve v 4 4 v \4 \4 4 7V 4 v 4
skutkova jednani, ktera jednak nasvédcuji u¢inénému zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatfeni
za ulelem vycestovani by bylo nedostatecné pro naplnéni cile rizeni, a soucasné to, ze
cizinec svym jednanim naplnil skutkovou podstatu obsazenou v § 124 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincu. Zalovany podotkl, ze divod, jenz vyvolal aplikaci § 124 odst. 3
4 b o v b4 4 4 *eV_V 4 v .
zakona o pobytu cizinct, byl naplnén, nebot prodlouzeni doby zajisténi bylo ve véci
realizace spravniho vyhosténi nezbytné. Relevantni skutecnosti pro realizaci vyhosténi je
/ / / /’ ’ > / 4 4 4 .
vydani nahradniho cestovniho dokladu, nebot jak vyplyva ze spravniho spisu, dne 1. 2.
2018 zalobci skondila platnost vydaného nahradniho cestovniho dokladu ¢ CR245419;
nejprve musi dojit k ovéreni totoznosti zalobce na zastupitelském Gradé domovského startu,
ktery posléze po ovéfeni totoznosti vyda nahradni cestovni doklad, ktery je nezbytnou
soucasti pro samotnou realizaci zajisténi; k tomuto tGcelu byla s zalobcem dne 5. 2. 2018
sepsana zadost o zjisténi totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu v ptislusné
. / . / 717 " . ’ v s s / s e /
jazykové mutaci, ktera byla zasilana Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Tento organ na
zakladé podané zadosti spravniho organu vyhotovil dozidani, které zaslal se vsemi
potrebnymi podklady Velvyslanectvi Ukrajiny. Posléze je spravni organ nucen vyckat
realizace dozadovaného statu; tedy v této pravni véci bézi objektivni prekazka vyhosténi,
nebot do doby vydani napadeného rozhodnuti se nepodatilo ovéfit totoznost zalobce a
zajistit potrebné prepravni doklady k vycestovani. Podle zalovaného z napadeného
rozhodnuti je zcela ziejmé, pro¢ pravé zalovany pristoupil k prodlouzeni zajistént, kdy se
zabyval pravé potencionalni moznosti dosazeni Gcelu, kterym je realizace vyhosténi; v dobé
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vydani napadeného rozhodnuti bylo ztejmé, ze ovéreni totoznosti a vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu potfebného k realizaci spravniho vyhosténi z Gzemi clenskych statt

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Evropské unie je tudiZ v prodlouzené dobé zajisténi realné. Zalovany dile nesouhlasil
s namitkou zalobce, ze zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, kdyz pred jeho vydanim
nepfistoupil k uziti mirnéjsich prostredkd, nez je zajisténi. Poukazal na to, ze zalobce si byl
dobfe védom skutecnosti, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce dvou let za jeho
predchozi jednani, kdy opakované poruSoval pravni predpisy Ceské republiky, kdyz
dvakrat po sobé jdouci obdobi pobyval na Gzemi bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén.
Pokud by zalobce skute¢né chtél sam vycestovat z izemi, resil by svou situaci aktivnéji. Nic
na tom neméni ani vyjadreni zalobce, ze mél v rozhodném obdobi zdravotni potize.
Z predchoziho fizeni o spravnim vyhosténi nevyplyva, ze by u zalobce existovaly zdravotni
potize. Naopak v rozhodnuti o spravnim vyhosténi lze vycist, ze jeho zdravotni stav je
dobry. Poprvé obtize zalobce predstavuje az v ramci svého zajisténi dne 25. 1. 2018. V ten
den byl zalobce dovezen k lékarskému vySetteni, pricemz pti vysetfeni bylo zurnalnim
lékarem konstatovano, ze je schopen policejnich Gkont a je schopen umisténi v policejni
cele. Béhem pobytu na zemi mél zalobce moznost poskytnutou spravnimi organy k jeho
vycestovani ¢i vyrfeseni své pobytové situace. Je pravdou, ze sam zalobce se dostavil na
Zastupitelsky urad Ukrajiny, kde pozadal o vydani nahradniho cestovniho dokladu, avsak
nelze opomenout skutecnost, ze tento doklad si vyzvedl az dne 25. 1. 2018, tedy sest dni
pred koncem jeho platnosti. V podané zalobé zalobce dle zalovaného broji skutecnosti, ze
cestovni doklad si nemohl vyzvednout drive, jelikoz se 1é¢il na Gzemi s vysokym krevnim
tlakem; takové tvrzeni zalovany povazuje za ulelové, pouze se snahou obejit jeho
povinnost, kterou je opustit uzemi na zakladé pravomocného a vykonatelného rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Nabizela se sice moznost ulozit opatreni ve formé povinnosti
zdrzovat se na uvedené adrese a dochazet k policii ve stanoveny termin, ale s ohledem na
dosavadni chovani a pristup k ulozenym povinnostem, ani tyto formy zvlastniho opatfeni
za UCelem vycestovani nebylo mozné aplikovat. Je totiz nutné upozornit, ze aplikace
zvlastnich opatfeni je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat. Zavérem zalovany navrhl zamitnout zalobu.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizincu, nebot zalovany stimto postupem vyslovné souhlasil, Zalobce nenavrhl
nafizeni jednani ve lhtté 5 dnd od podani zaloby a soud neshledal nezbytnym nafizeni
jednani o véci same.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho /dle téz ,s.t.s.“/), pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 25. ledna 2018 se zalobce dostavil k zalovanému a
tvrdil, e nema povoleni k pobytu na izemi CR. Lustraci bylo zji$téno, %e ma zakaz pobytu
na dzemi CR od 11. 10. 2017 do 1. 12. 2019. Z tohoto divodu byl zaji$tén. Po zajidténi se
zalobci udélalo nevolno, avsak zachranku nezadal, ale i presto jej hlidka eskortovala k 1ékari
na vysetfeni. Dne 26. ledna 2018 do protokolu o podani vysvétleni zalobce uvedl, ze do
Ceské republiky pricestoval za telem prace, ale uZ dva roky nepracuje, protoZe nema
pobyt ani povoleni k vykonu prace, zije tady z vlastnich rezerv, v Praze bydli s pfitelkyni
z Ukrajiny. Vi o tom, ze dostal spravni vyhos$téni, vycestovat vSak nemohl, protoze nemél
platny pas. Naposledy zde pobyval na zakladé vyjezdniho piikazu, ktery mu byl vystaven
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do 30. 11. 2017. Z Ceské republiky chtél odcestovat 30. 11. 2017, ale zapomnél si svij
cestovni doklad na cizineckeé policii, kdyz si tam vyfizoval hrani¢ni pravodku. Kdyz se tam
druhy den dostavil, aby si doklad vyzvednul, tak o ném nikdo na policii nic nevédél. Proto
si vyfidil novy cestovni doklad, aby mohl odcestovat. Cestovni pas si vyzvedl 25. 1. 2018.
Pfedtim byl nemocny s krevanim tlakem. Lé¢il se na Cinské klinice za penize, ma vysoky
krevni tlak a problémy se srdcem, ale s ni¢im se nyni nelééi. Nebere zadné leky. Ma v planu
jet se lé¢it na Ukrajinu, kde mu bude poskytnuta dostatecna péle. Doposud svij odjezd
netesil a Z4dné kroky pro odjezd neudinil. Penize na sloZeni finanéni ziruky nema. Zalobci
bylo uloZeno spravni vyho$téni v délce dvou let rozhodnutim ¢&.j. KRPA-365428-18/C]J-
2017-000022, které nabylo pravni moci dne 11. 10. 2017 a stalo se vykonatelnym dne 1. 12.
2017. Rozhodnutim #alovaného ze dne 26. 1. 2018 &j. KRPA-36407-15/CJ-2018-000022 byl
zalobce zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 2. 2018 &j. KRPA-36407-32/CJ-2018-
000022 byla prodlouzena doba zajisténi zalobce dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, a
to o 30 dnu; doba omezeni osobni svobody nesmi prekrocit 180 dnu a v prfipadé cizince
mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekroéit 90 dnu od
okamziku omezeni osobni svobody.

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince
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starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
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anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
.. / v / 4 / i 4 / / /7 Vv / /.0
jinym Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych stat
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani, pokud
cizinec nevycestoval z uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
v Vv 4 Ve 4 4 4 eV _V 4 M b i M v/
vyhosténi. Pfi stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizinct bez doprovodu a rodin (i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k
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pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
**V_V 4 Ve M v v/ 4 v 4 4 4 *eV_V 4 ..
zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V ftizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince
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za Ucelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim dkonem v fizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustne.

Zajisténi cizince za Ucelem spravniho vyhosténi je zasahem do jeho osobni svobody, a proto
mutiZe byt provedeno pouze v souladu Ustavou Ceské republiky, Listinou zikladnich prav a
svobod a v neposledni fadé s Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jeZ je
Cesk4 republika vazina. To pochopitelné plati i pro rozhodnuti o prodlouZeni doby
zaji$téni cizince. Zalobce ve své zalobé nebrojil pfimo proti tvrzenému nesplnéni podminek
pro prodlouzeni doby jeho zajisténi ve smyslu § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nybrz
napadal samotné zajisténi zalobce. Zdejsi soud se proto stémito namitkami v tomto
rozsudku vyporada, nebot v ptipadé, ze by nebyly splnény podminky pro zajisténi zalobce,
logicky by nemohly byt naplnény ani podminky pro prodlouzeni doby zajisténi. V této
souvislosti je treba podotknout, ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2018
&j. KRPA-36407-15/CJ-2018-000022 o zajiténi Zalobce byla zamitnuta rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 26. 1. 2018 ¢.j. 1 A 8/2018-38.

V pripadé zalobce doSlo ke splnéni podminky, aby bylo pravomocné rozhodnuto o
spravnim vyhosSténi Zalobce - to ostatné zalobce v podané zalobé nezpochybnil a je to
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dolozeno obsahem spravntho spisu. Pfi podani vysvétleni dne 26. 1. 2018 pak zalobce pred
v / / v Y v \4 4 4 vV _V 4 4 M M v
zalovanym vyslovné prohlasil, Ze to, ze dostal spravni vyhosténi, vi a je si toho védom.

Zdejs1 soud ma rovnéz za to, ze v pripadé zalobce nepostaluje ulozeni opatfeni za tcelem
vycestovani podle § 123b odst. 1 pismeno a) az c) zakona o pobytu cizinct a je naplnéna
minimalné jedna z taxativné vymezenych podminek pism. a) az e) § 124 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl. Konkrétné v pripadé zalobce jde o podminku stanovenou v § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, jelikoz nevycestoval zdzemi v dobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot tato uplynula 30. 11. 2017. Pokud zalobce
nevycestoval z divodu, ze si vytizoval novy cestovni doklad, jevi se soudu toto jednani jako
Gelové za Glelem prodlouZit si pobyt na tzemi Ceské republiky vzhledem k tomu, Ze
novy cestovni doklad mu byl vystaven dne 3. 1. 2018 a zalobce o jeho prevzeti nejevil
zajem. Soud nevéfi tvrzeni zalobce, ze mu v prevzeti nového cestovniho dokladu branily
zdravotni problémy, nebot sam pfi podani vysvétleni pred zalovanym dne 26. 1. 2018
zminil jen problémy s vysokym krevnim tlakem, pro néz se vSak nikde neléci, takze nelze
vérit tomu, ze v dobé, kdy mél prevzit novy cestovni doklad, byl jeho zdravotni stav
natolik vazny, ze by mu v prevzeti cestovniho dokladu zabranil; z téchto divoda nemuze
obstat ani zalobni namitka tykajici se nepfimérenosti napadeného rozhodnuti vzhledem
k tvrzenému velice $patnému zdravotnimu stavu zalobce (dle 1ékarské zpravy ze dne 25. 1.
2018 zalozené ve spravnim spise navic zalobce je schopen policejnich tkond i umisténi
v policejni cele).

Zbyva odpovédét, zda zalovany dostateénym zpusobem zvazil a zduvodnil, zda by

v/ vV Vv v \4 4 /V 4 v 4 / Vv 4 4 /4 v
v pfipadé zalobce nepostacovalo ulozeni zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani. Pravé
tato skuteCnost byla stézejnim argumentem zalobcovych namitek proti napadenému
rozhodnuti, nebot tvrdil, Ze se zalovany nedostatecné vyporadal s moznosti ulozeni

/v 4 v 4 / Vv 4 4 4 4 4 4 v v vV Vv 4
zvlastniho opatteni za Gcelem vycestovani misto vydani rozhodnuti o zalobcové zajisténi za
Ucelem spravniho vyhosténi.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvlastnim opatrenim za Gcelem vycestovani
cizince z Uzemli je: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se
tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na
adrese mista pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéznich
prostredkli ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladt spojenych se
spravnim vyho$ténim cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za ulelem vycestovani
uloZeno; penéZni prostiedky za cizince méZe slozit statni oblan Ceské republiky, nebo
cizinec s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na zemi nebo c) povinnost
cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Zalovany se moznosti ulozeni zvla$tniho opat¥eni zabyval v napadeném rozhodnuti na
strané 5 az 6, kde uvedl: , Ve Vasem pripadé nepostacuje uloZeni zvlasiniho opatieni za sicelem
vycestovini, jelikoZ jste védomé pobyval na vizemi CR neopravnéné s tim, Ze jste ma¥il vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 11. 10. 2017, kterym Viam byl zapovézen pobyt na
sizemi. V rozhodnuti{ pod &j. KRPA-365428-18/CJ-2017-000022 Vim byla stanovena lhbita
k vycestovdni z Ceské republiky 50 dnii od nabyti pravni moci. Vijezdni p¥ikaz & GA0225070
jste mél platny do dne 6. 12. 2017, a presto jste v dobé platnosti vyjezdnibo prikazu nevycestoval
a neopustil tizemi Ceské republiky. Sim jste rovnés uvedl do protokolu, Ze jste po vyddini
nahradniho cestovnibo dokladu dne 3. 1. 2018 do dne zajisténi svdj odjezd nevesil a Zadné kroky
jste pro odjezd neucinil. Tudiz jste svym chovinim a svymi vyjadienimi dal jednoznacné najevo,
Ze platné pravni predpisy a uloZené povinnosti v zakoné nebhodlate dodrZovat, spravni organ tak
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nemd jistotu, Ze nyni byste své povinnosti zacal respektovat. Zejména s obledem na zkusenost
s Vasim predeslym jednanim neshledal spravni organ duvod pro uloZeni mirnéjsich opatreni ve
formé zvlasinibo opatteni za dcelem wvycestovani.... Spravni organ je toho ndzoru, Ze jste
nevycestoval a naddle jste v rozporu s vydanym rozhodnutim o spravnim wvybosténi pod ¢j.
KRPA-365428-18/CJ-2017-000022 ze dne 11. 10. 2017 védomé pobyval na tizemi, &im# jste
maril vykon tohoto rozhodnuti o spravnim wvyhosténi. Proto je spravni orgin toho ndzoru, Ze
mirnéjsi opatreni vyuzit nelze, nebot’ aplikaci zvldstniho opatreni by byl v tomto pripadé
obroZzen wjkon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot spravni orgin md divodnou
pochybnost, Ze byste nerespektoval Vam uloZené rozhodnuti o spravnim vybosténi a ve stanovené
Ibiité byste nevycestoval. Dle ndazoru spravniho organu jste Vy sam nejlépe obeznamen s Vasimi
finanénimi prostiedky, kterymi disponujete. V protokolu o podani vysvétleni jste uvedl, Ze
disponujete financnimi prostiedky potrebnymi k dalsimu pobytu a k pfipadnému vycestovani
z tizemi Ceské republiky. Penize na slozeni financni zdruky nemdte. Dle Vasich slov na iizemi
Ceské republiky nemdte idny majetek. Dile jste v protokolu uvedl, Ze Zijete z finaninich rezerv
a dva roky nepracujete, protoZe nemdte patricné povoleni a legilni pobyt na tizemi. Na dotaz
spravnibo organu, kam Vim maji byt zasilany pisemnosti tykajici se ¥izent, jste uvedl adresu
trvalého bydlisté na Ukrajiné. Do protokolu o poddni vysvétleni jste uvedl adresu pobytu na
sizemi Ceské republiky na P. 7 - H., ul. K. 442/16, kde didajné bydlite s p¥itelkyni z Ukrajiny.
Na této adrese dle dostupnych evidenci Policie CR A MV CR nejste oficidlné hldsen. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze nemdte Zadnou stalou adresu pobytu i dle lustrace v dostupnych evidencich Policie
CR A MV CR, se spravni orgdn neztotoznil s uloZenim mirnéjsiho opatteni ve formé pobytu na
urcité adrese, jelikoZ z Vaseho predchozibo jedndni, zejména z nerespektovini spravniho
vyhosténi a zdkonii Ceské republiky, pobytu bez cestovnibo dokladu a bez platného viza, je
zrejmé, Ze mate problém dodrZovat povinnosti Vam stanovené zikonem, potazmo uloZené. Ve
Vasem pripadé neni jistota, Ze budete stdle pro spravni organ dobledatelny a budete si plnit své
povinnosti. Z tohoto vyjadreni a celkové z protokolu o podini vysvétleni a také Vaseho chovini
je z¥ejmé, jak pristupujete k dodrZovini zikonii Ceské republiky, a proto neni mozné Vim uloZit
ani mirnéjsi opatreni, kdy byste se dostavoval v urceny cas na zdejsi souldst. Za toboto stavu a
téchto popsanych skutecnosti je spravni organ toho ndzoru, Ze uloZeni zvlasinich opatveni by bylo
neicelné. Tento zavér je podloZen porusenim zdakona o pobytu cizinci. Ve svétle shora uvedenych
skutecnosti je spravni organ toho ndzoru, Ze Vase chovini dostatecnym zpiisobem prokazuje
diivodnou obavu, Ze se sam dobrovolné nepodrobite rozhodnuti orginu statni moci a Ze
dobrovolné nevycestujete z sizemi Ceské republiky. Soucasné zde tedy existuje divodnd obava, Ze
se pred spravnim orgdnem budete skryvat na vizemi Ceské republiky, a tim ma¥it a zt&ovat
probihajici Yizeni o spravnim vyhosténi. Vzhledem ke skutecnosti, Ze jste védomé pobyval na
sizemi CR neopravnéné a v rozporu s rozhodnutim o spravnim vybosténi, pficems jste sim
uvedl, Ze v Ceské republice nikoho nemdte, Ze chcete vycestovat, ve vycestovani Vim nebrani
Zddnd prekdzka, pristoupil spravni organ na misto uloZeni mirnéjsich prostvedki ve formé
zoldstnich opatveni bez dalstho primo k prodlouzeni doby trvani Vaseho zajisténi.“ Toto
odivodnéni napadeného rozhodnuti zdejsi soud povazuje za dostateCné, pricemz z ného
jsou jasné seznatelné Gvahy, které vedly zalovaného k zavéru o nemoznosti ulozeni
zvlastnich opatteni ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

Lze odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017
&j. 5 Azs 20/2016-38, publ. pod & 3559/2017 Sb. NSS:

wJak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 15. 7. 2011, &. 7 As 76/2011-50,
SZajistént cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravnibo
vyhosténi jinymi prosttedky, napriklad uloZenim zvlastnibo opatieni podle § 123b zdkona o
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pobytu cizincit. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdvive pfistoupit k uloZeni
zvldstniho opatieni a teprve v pripadé nesspéchu by mohla cizince zajistit. Takovy vyklad by
vedl v diisledku Casto ke zmareni vykonu spravnibo vyhosténi. I kdyz by totiZ bylo ziejmé, Ze se
cizinec bude snazit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejdvive uloZila
zvlastni opatrent, a poté, co by zjistila, Ze zvlastni opatveni nevedlo ke kyZenému cili, nebot’
cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného stdatu, mobl by jiZz byt vjkon spravnibo
v, v / v V. Vv / . N [} 7/ Ve o /
vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by vitbec nemoblo byt pristoupeno. Z tohoto divodu také
zdkon o pobytu cizinci v § 123b odst. 3 stanovi, Ze policie zkoumd, zda uloZenim zvldstniho
opatreni neohrozi vykon spravniho vyhosténi. UloZeni zvldastnibo opatveni musi proto byt
uprednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné pouze pokud lze predpoklddat, Ze cizinec bude
schopen splnit povinnosti plynouct ze zvldstniho opatient, a zarover neexistuje diivodnd obava,
Ze by byl uloZenim zvlastniho opatieni obroZen vykon spravniho vybosténi. Nespinéni jednoho
nebo drubého predpokladu jsou pak zcela samostatnymi didvody pro ucinéni zdvéru, Ze
,nepostacuje uloZeni zvldstnibho opatreni za icelem vycestovani ve smyslu § 124 zikona o
pobytu cizinci (stejné napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11. 2011, &. 5 As
59/2011-64).
Volba mirnésich opatveni nez je zajisténi cizince, mezi néz pat’i zvlastni opatreni za ticelem
vycestovdni cizince, je vizina na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat
p¥i realizaci tohoto opatreni a Ze neexistuje divodnd obava, Ze se bude vybybat pripadnému
vykonu spravnibo vyhosténi. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude
pripadny vykon spravnibo vyhosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zdakona o pobytu cizinci
Ve . /V / v / /v / / N N Ve / v /
pristoupit ke zvldstnimu opatieni za ncelem wvycestovdni cizince. Pri dvaze, zda uloZenim
zvlastnibo opatieni nebude zmaren vykon spravnibo vyhosténi, je mozno rozlisit situace, kdy je
s cizincem teprve vedeno Yizeni o spravnim vyhosténi, a situace, kdy jiz cizinci bylo spravni
v,V 7 v v vev Voo ’ 7 A , . . % .
vyhosténi pravomocné ulozeno, pricemz cizinec sizemi Ceské republiky neopustil, ackoli k tomu
byl na zikladé rozhodnuti o wvybosténi povinen. V prve zminéném pripadé neni jisté, zda
/ / v, Vv / o v / / / / v N /
spravni vybosténi bude vibec uloZeno; spravni orgin teprve na zdkladé informaci o
dosavadnim jednani cizince hodnoti, zda neni dano nebezpeci, Ze vykon pripadného rozhodnuti
o spravnim wvybosténi bude cizincem maven. Ve drubém pripadé je situace odlisna, nebot’ jiz
existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zpiisobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit
/ / / v / / 7/ v, Vv / . vV /] / /]
vizemi na zdkladé rozhodnuti o spravnim vybosténi (srov. takto rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2013, &. 9 As 52/2013-34).“

16. Ve shora citovaném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017 ¢.j. 5 Azs 20/2016-38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS, je dale uvedeno: ,,S devatym
sendtem lze soublasit, Ze mozZnost aplikace zvldstniho opatveni namisto zajisténi cizince a tomu
korespondujici vvahy spravnibo orginu budon nutné zaviset na typovém divodu zajisténi. Z
rozsudku devdtého sendtu nelze dovodit, Ze diivody zajisténi § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) pausilné
vzdy vylucuji moznost pouziti zvlastniho opatveni. Jakkoliv v takovychto p¥ipadech bude volba
zajisténi pravidlem, i zde je nutno vZdy zvdZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim rizenim, jeho dosavadni chovini a
respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenjch Ceskou republikou nebo jinymi stary EU
(véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy cizince). Zalovand musi pfi svém
rozhodovani vychdzet z konkrétnibho jedndni cizince a posoudit jeho véc v souladu se zdsadou
individualizace.... Na drubé strané vsak stoji pripad cizince, ktery md k clenskému statu EU
vazby, md zde faktické zazemi, rodinu i jiné blizké osoby, pripadné md on sim ¢i tieti osoba
penize ke sloZeni financni zaruky, predchozi poruseni povinnosti spjatych s vybostovacim
Yizenim nebylo védomé atd.
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17. Soud se zfetelem na zavéry obsazené v usneseni rozsireného senatu ¢.j. 5 Azs 20/2016-38

18.

19.

20.

21.

uzavira, ze ani v pripadé zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct nelze
vzdy vyloudit moznost pouziti zvlastniho opatteni ve smyslu § 123b odst. 1 zdkona o
pobytu cizincq, jakkoliv v takovém pripadé bude volba zajisténi pravidlem. V posuzovaném
ptipadé vsak soud ve shodé s zalovanym neshledal u zalobce takové okolnosti, které by
umoztiovaly uloZeni zvla$tniho opatfeni. Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné stim, ze zjejtho Uzemi nevycestoval ve stanovené lhuté do 30. 11. 2017.
Zalobce nema k Ceské republice vazby, nemi zde rodinu ani jiné blizké osoby, nemél
penize na sloZeni finan¢ni zaruky, predchozi nelegilni pobyt na tzemi Ceské republiky byl
védomy. Z uvedenych diavodu soud s odkazem na shora citovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu uzavrel, ze nebyly naplnény takové okolnosti, za nichz by ptipadalo v
Gvahu ulozeni zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o
pobytu cizinct.

Dle soudu se zalovany dostatecné zabyval pfipadnymi prekazkami vycestovani zalobce a je
ztejmé, ze zalobcuv zdravotni stav nepovazuje za prekazku v jeho vycestovani. S timto

4 v 4 ~ *eV_V 4 v /4 v 4 v v 4
zavérem soud souhlasi. Zalobce byl v den zajisténi prevezen k lékafskému vySetteni, po
kterém bylo lékarem konstatovano, ze je schopen policejnich tkont a je schopen umisténi
v policejni cele. Ze zdravotnich divodu neexistuje prekazka, ktera by zabranovala zalobce
z uzemi Clenskych statd vyhostit.

Soud konstatuje, ze se zalovany dostateéné a srozumitelné vyporadal s nutnosti zajisténi
zalobce. Zalovany zcela spravné prihledl k osobé zalobce, ktery pobyval na tzemi Ceské

M 4 v v 4 4 4 4 v . vV_V 4
republiky neopravnéné, nerespektoval rozhodnuti spravniho organu ve véci vyhosténi, a
tim vzbudil pochybnost, ze se podvoli dalsim povinnostem stanovenym spravnim organem.
Z dalsich skutecnosti uvadénych zalovanym je zjevné, ze zalobce svym dosavadnim
M 4 4 v /4 vV N4 v 4 /V 4 v 4
jednanim neposkytoval dostate¢nou zaruku umoziujici uplatnéni zvlastnich opatfeni za
Ucelem vycestovani.

Ponévadz soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, zalobu jako nedavodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahradé nakladd v fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.t.s. podle néhoz nahrada
4 o v/ 4 v/ v/ v v 7/ v N v v 7/ v
nakladu v rizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce nemél ve véci aspéch, proto
4 4 o V/ 4 4 v/ \4 / v/ /4 4 4 / Vv /7 Ve M
mu nahrada naklada tizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. bfezna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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