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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

navrhovatele: SUNFOODs. r. o.

se sidlem Cs. Odboje 800, Dobrugka

zastoupen Mgr. Ing. Vitézslavem Padérou, advokatem advokatni
kancelare PADERA, RADA & PARTNERTI s. r. o. advokatni kancel¥

se sidlem Bulharska 588/1, Praha 10

proti
odpireci: Mésto Dobruska

se sidlem namésti F. L. Véka 11, Dobruska
za Ucasti: Ing. P. P.

bytem B. 1010, D.

v Hzeni o nivrhu na zrufeni ¢sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu Dobrutka
schvaleného dne 14. 12. 2015 usnesenim ¢. ZM 08/08/2015

takto:

I. Navrh se zamira.
II. ZAidny z Glastnik nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I
Obsah navrhu
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V Gvodu navrhu navrhovatel konstatoval, Ze je vlastnikem pozemku parc. ¢ 121/2,
121/4, 121/7, 121/8, 121/9, 121/12 v k. 4. Dobruska (diale jen také ,Pozemky
navrhovatele®). Vsechny uvedené pozemky byly pfimo dotleny vydanim opatfeni
obecné povahy, konkrétné Uzemnim planem Dobruska schvilenym zastupitelstvem
obce dne 14. 12. 2015 usnesenim ¢ ZM 08/08/2015 (dale jen také ,UP Dobrugka®),
v dtsledku ¢ehoz byl navrhovatel zkracen na svych pravech. Tim povazoval prokazani
své aktivni procesni legitimace za dostatecné.

Navrhovatel je toho nazoru, ze odpurce relevantné nezduvodnil, z jakého davodu v
ramci uzemniho planu necti fakticky stav, kdyz pozemky navrhovatele, na kterych
4 4 / 4 4 4 / M o 4 /. 4 4
probiha vyroba, vyjima z plochy s funkeci vyroby (oproti pivodnimu Gzemnimu planu)

Vo v M ’ Vv ’ . ’

a nové je zarazuje do plochy s funkci oblanské vybavenosti, kde navic navrhovatele
omezuje diskriminacnim a neSetrnym regulativem zastavéni oproti vsem ostatnim
vlastnikim pozemkt v dané plose OV- obcéanské vybaveni - verejna infrastruktura. To,
ze UP Dobruska, tyka-li se vymezeni regulativu pro plochu OV, je diskriminaéni a
neproporéni, navrhovatel konstatuje na zakladé toho, ze v textové ¢asti je jako regulativ
zastavénosti u plochy OV uvedeno max. 40 %, min. 30 % zelené, pricemz pro Pozemky
navrhovatele je stanoveno prisnéjsitho pravidla, kdyz je v regulativu dané plochy OV
uvedeno ,provozovna na pozemcich parc. ¢ 121/2, 121/4, 121/7, 121/8, 121/9 k. i.
Dobruska, max. % zastavéni na wvedenych pozemcich celkem 30 %, min. % zelené na
uvedenych pozemcich celkem 30 %.“

V souvislosti se shora uvedenym navrhovatel konstatoval, ze v daném regulativu spattuje
diskriminaci, neproporénost a nezakonnost zemniho planu. Dle nazoru navrhovatele
nelze, aby byl oproti vSem ostatnim vlastnikim pozemka v dané plose vazan prisnéjsim
regulativem, kdy se mu navic nedostalo ani relevantniho zdtvodnéni tohoto postupu
o Ve v 4 Ve v \4 v/ Vev/ M o Ve M o
vu¢i nému. Vyjadril domnénku, ze prisnéjsi regulativ byl vaci jeho pozemkim
inkorporovan do Uzemniho planu zcela Gcelové, nebot tento regulativ cili proti jeho
podnikani. Uvedené je zcela zfejmé z toho, ze odpurce se novym uzemnim planem
snazil Gcelové zabranit zamyslenému stavebnimu zaméru navrhovatele, nedbaje vsak
toho, ze potencionalnim vlivem na okoli a hodnocenim otazky pohody bydleni v okolni
zastavbé se dusledné zabyva tzemni rizeni, potazmo stavebni rizeni. Navic odptrce nijak
nezdivodnil, v cCem by pripadny prostorovy rast navrhovatele byl odlisny od
4 o .. / 4 /4 v 4 Ve / v/ /4
prostoroveho rustu na jinych pozemcich v dané plose dle hlavniho vyuziti, pripustného
Ve / v /v v 4 /4 Ve / Vv v /7 4 4 v
vyuziti, popf. podminéné pripustneho vyuziti. Pres znéni § 19 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen také , stavebni zakon®), odpirce ptisnéjsi regulativ ve
vztahu k navrhovateli nijak neod@vodnil urbanistickymi, architektonickymi a
. /7 . \2 ’ ’ 4 . ’ . o
estetickymi pozadavky na Gzemi. Navrhovatel dale nesouhlasil s tim, jak bylo odpurcem
rozhodnuto o jeho namitkach. Zddaraznil, ze jiz v namitkach brojil proti omezeni
zastavéni vidi jeho pozemkim a podivoval se nad tim, ze nebyl zatazen do plochy VL-
vyroba a skladovani, lehky primysl, resp. nad zafazenim do nového funkéniho vyuziti.

Dle nazoru navrhovatele se rozhodnuti o namitkach, které je soucasti tizemniho planu,
pouze tvari jako rozhodnuti o namitkach, kdyz se z néj nelze dozvédét nic konkrétniho.
Lze z néj jen neprezkoumatelnym zplisobem zjistit, ze cténi faktického stavu-tj. vyroby,
resp. zarazeni pozemkd do plochy VL nepfipada v daném misté v tvahu (odhlédnuto od
toho, ze odpurce je pfi tvorbé izemniho planu vazan limity v zemi). Komentar k
predchozimu tzemnimu planu nelze jakkoliv povazovat za oddvodnéni zatazeni
pozemku navrhovatele do ploch dle nového tizemniho planu. Odptirce tak nezdtvodnil,

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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pro¢ doslo ke zméné ve funkénim a uéelovém vyuziti predmétnych pozemku. Predevsim
vsak odpurce nezduvodnil, v éem spatfuje proporcionalitu do zasahu vlastnickych prav
navrhovatele, pokud jde o prisnéjsi regulativ zastavéni v ramci plochy OV. Odpoveéd
odptrce nelze nazvat argumentem, nebot je obecna a vagni. Z odavodnéni rozhodnuti o
namitkach je tak dle navrhovatele zfejmé, ze v ném nalezitosti radného oduvodnéni
rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu a § 172 odst. 5 tehoz zakona absentuj.

Zavérem proto navrhl, aby krajsky soud zrudil opatfeni obecné povahy - Uzemni plan
Dobruska, které bylo schvaleno zastupitelstvem obce Dobruska dne 14. 12. 2015
usnesenim ¢. ZM 08/08/2015, a to v jeho Casti regulativu zastavéni plochy OV pro
pozemky parc.é. 121/2, 121/4, 121/7, 121/8, 121/9, 121/12 v k.. Dobruska - max. %
zastavéni na uvedenych pozemcich celkem 30 %, min. % zelené na uvedenych
pozemcich celkem 30 %.

II.
Vyjadfeni odpirce
Dle odptirce napadl navrhovatel UP Dobruska ze dvou dévoda.

Prvnim navrhovatelem tvrzenym davodem je (dajné poruseni zakonem stanoveného
procesniho postupu pfi vydani UP Dobruska spocivajici v nedostate¢ném zdavodnéni
v v 7 Ve / o : Vv ’ g / /
zmény funkéniho vyuziti Pozemku navrhovatele oproti predchozimu Uzemnimu planu
mésta Dobruska z roku 2002 (dale jen ,UPM Dobruska'), resp. v nedostatecném
vyporadani namitek podanych navrhovatelem v jednotlivych fazich pofizovani UP

Dobruska.

Druhy dévod pro zrueni napadené ¢asti UP Dobruska pak navrhovatel spatfuje v jeji
Udajné neproporcionalité plynouci z (dle nazoru navrhovatele) diskriminaéni a
neproporéni povahy napadeného regulativu stanovujictho maximalni pripustnou miru
zastavéni jeho pozemkd.

Pokud jde o prvni namitku, divody, které jej vedly k zarazeni Pozemku navrhovatele do
ploch OV, odpurce dle svého nazoru vécné, konkrétné a zcela dostatecné popsal v
odtvodnéni UP Dobruska a zejména pak v odévodnéni jednotlivych rozhodnuti
odptirce o namitkach navrhovatele, kter4 jsou soudasti od@ivodnéni UP Dobruska.

Dle presvedceni odpurce reagoval na namitky navrhovatele zcela adekvatnim zptsobem.
Odavodnéni obou jeho rozhodnuti o namitkach, které navrhovatel podal jak proti
navrhu UP Dobruska, tak proti jeho upravenému navrhu, jsou tak zcela dostacujici.
V obou rozhodnutich o namitkach odptirce v odivodnéni dostate¢né a konkrétné uvedl
dtvody, kvili nimz namitkdm dasteéné nevyhovél, véetné divoda, které vedly odptrce
k zatazeni Pozemkl navrhovatele do ploch OV, a divodd pro stanoveni ptislusného
regulativu.

Konkrétnost odivodnéni jednotlivych rozhodnuti o namitkich navrhovatele pfitom
zcela odpovida mife konkrétnosti namitek navrhovatele. Navrhovatel se ve svych
4 . 4 v . ./ v 4 v 4 / o
namitkach v podstaté omezil na vyjadreni nesouhlasu se zarazenim svych pozemku do
ploch OV, resp. na nesouhlas se stanovenim napadeného regulativu s obecnym tvrzenim,
v /4 V4 Ve / o ’ 4 v 4 ’ 7. /v
ze navrhované funk¢ni vyuziti pozemkt a stanovena mira zastavéni brani jeho blize
nespecifikovanému zaméru na rozsifeni jeho podnikatelské ¢innosti v provozovné na
v/ v / 4 . M /v ‘[ /4 v 4 / M v
prislusnych pozemcich, resp. realizaci blize nespecifikovanych opatreni udajné
/ 4 4 4 7 /7 M \4 v /4 ’ M
nezbytnych k zachovani stavajictho provozu. Jelikoz vsak navrhovatel ve své namitce
tato Udajné nezbytna opatfeni blize nespecifikoval, ani z nich plynouci prostorové

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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naroky, a nedolozil ani jejich tvrzenou potrebnost, odpirce nebyl v ramci odivodnéni
rozhodnuti o namitkach povinen jim zvolené reseni regulace z tohoto pohledu detailné
obhajovat.

Pokud jde o druhou navrhovou namitku, tedy otazku proporcionality, odpurce s

, Ve VvV . / . 4 Vv 4 v
nazorem navrhovatele o neprimérenosti napadeného regulativu zasadné nesouhlasi, kdyz
ma za to, ze pri stanoveni regulace dle napadené casti UP Dobruska splnil veskeré
podminky, s nimiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu konstantné spojuje dodrzeni
zasady proporcionality, tj. ze z této regulace plynouci zasah do vlastnického prava
navrhovatele ma Gstavné legitimni a o zakonné cile opreny divod, je ¢inén v nezbytné

/ V. M Ve v Vv Vev/ o o 4 * VvV _V v / V 4

nutné mire, je ¢inén nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, je ¢inén nediskriminacnim zpasobem a je ¢inén s vyloucenim libovtle.

Odptrce zduraznil, ze samotné zarazeni Pozemkd navrhovatele do ploch OV
4 o Ve i v v/ v / M v/
navrhovatel nenapada. Odpurce tak ucinil proto, ze pfislusné pozemky jsou ze tii stran
obklopeny zastavbou rodinnych domu a Ze je na nich navrhovatelem provozovana
provozovna s potravinafskou vyrobou, pfi niz dochazi mj. k tepelnému zpracovavani
potravin. Provoz v této provozovné, prevazné dvousménny po dobu 5 dni v tydnu, resp.
v Casti vyroby tfisménny po dobu 7 dni v tydnu, byl pritom umoznén z hlediska tehdy
platného Uzemniho planu spornymi rozhodnutimi stavebniho dradu v 90. letech
minulého stoleti a je dlouhodobé zdrojem stiznosti vlastnika sousednich nemovitosti na
obtézovani zejména zapachem a hlukem z této provozovny a predmétem zadosti
4 o 4 i 4 VvV Vv 7. c 7/ . v V_o o Ve 4 o /.
vlastnikl sousednich nemovitosti o feseni imisi a jejich podnéta vici organim na useku
ochrany vefejného zdravi. Problemati¢nost umisténi provozovny navrhovatele v této
lokalité dokladaji dle odptirce rovnéz namitky vlastnika sousednich nemovitosti podané
o1 V Ve o g v . / v/ /
v prubéhu pofizovani UP Dobruska proti navrhovanému pfipustnému rozsahu
zastavénl.

Zaroven odpurce dle svého minéni, v souladu se zasadou minimalizace zasahu a
subsidiarity a p¥i zohlednéni viech navrhovatelem v prabéhu potizovani UP Dobruska
uvadénych skutecnosti tykajicich se jeho provozovny, pfipustil takovou miru zastavéni
Pozemkt navrhovatele, ktera mu umozni zachovat provoz jeho provozovny v
dosavadnim rozsahu a zaroven mu umozni realizovat stavebni opatteni k nahrazeni
stavajicich nevyhovujicich prenosnych staveb v jeho arealu (bunky) stavbami trvalymi.
Vzhledem k tomu, ze odpurce posoudil jiz stavajici stav zastavénosti Pozemku
navrhovatele s ohledem na problematické dopady provozovny na jeji okoli jako limitni,
stanovil pravé takovou pripustnou miru zastavénosti, ktera bude dostatujici pravé pro
realizaci shora uvedenych opatfent,

\4 4 v v/ 4 4 4 VeV 4 4 M ’ 7 7
neumozni vSak dalsi zasadni prostorové rozsifovani provozovny oproti stavajicimu stavu
a s nim spojeny narust negativnich dopadd jejtho provozu na okolni plochy uréené k

bydleni.

Odptrce zdaraznil, ze v dasledku stanoveni pfislusného regulativu nedoslo ke zhorseni
postaveni navrhovatele oproti jeho postaveni plynoucimu z predchoziho {zemniho
planu (UPM Dobrugka). V ném byly Pozemky navrhovatele zatazeny do ploch Vd, tedy
do ploch pro zivnostenské provozy a vyrobu, které neovliviiuji negativné okoli svého
aredlu nad hygienicky pipustnou mez. Podle regulativi UPM Dobrugka byly v téchto
plochach nepfipustné rusici provozovny, tj. provozovny, které mimo jiné zpracovavaji
tepelné potraviny (smazirny, pekarny, prazirny apod.). Jakeékoliv rozsifovani
provozovny navrhovatele tak bylo dle UPM Dobruska nepfipustné. UP Dobruska tak i

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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pres shora napadeny regulativ umoznuje navrhovateli realizovat stavebni opatteni
tykajici se jeho provozovny ve vétSim rozsahu, nez k tomu byl opravnén dle
predchoziho UPM Dobruska. Navrhovatel tak dle odptirce zjevné nemohl olekéavat, ze
by odptirce v rimci UP Dobruska ptipustil vy$$ neZ zcela nezbytnou miru daliiho
zastavéni svych pozemka.

Stanovenym funkénim regulativem zastavéni tak bude dle odptrce zajisténo, ze
v budoucnu nedojde k roziteni provozovny nad stavajici, jiz nyni limitni a nevhodny
stav, a bude tak eliminovano riziko dalstho nartstu negativnich vlivii provozovny na
okolni plochy urcené a uzivané k bydleni.

Zvoleny zpusob regulace je dle nazoru odpurce zcela priméreny jim sledovanému
verejnému zajmu, a do budoucna spolehlivé omezuje miru zastavénosti na Pozemcich
navrhovatele tak, aby nebylo mozno realizovat opatteni vedouci k rozsiteni provozovny
oproti stavajicimu stavu, a mimo jiné tak predchazi moznym sporum mezi
4 4 i 4 v 4 /10 / 4
navrhovatelem a vlastniky sousednich nemovitosti a vede k dosazeni cili Gzemniho
planovani stanovenych v § 19 stavebniho zakona. Odpurce v souvislosti s tim podotkl,
v v /4 4 v 4 M i M v ./ M /. 4 4 i
ze néktera stavebni opatreni k jejich realizaci nevyzaduji ani Gzemni rozhodnuti, ani
stavebni povoleni a nevedou se tak ani pfislu$na spravni fizeni, v nichz by bylo mozno
otazku dopadu téchto stavebnich opatfeni na okoli posoudit.

Napadeny regulativ nelze dle odpurce povazovat ani za diskriminacni, protoze byl
stanoven nikoliv jako regulativ zastavéni Pozemku navrhovatele v ramci jejich
/ 4 v/ / Ve / 4 v o 4 v/ i
stanoveného hlavniho, resp. pripustného vyuziti, ale pravé jako podminka pfipustnosti
zastavéni téchto ploch k ucelu, ktery neni se stanovenym hlavnim, resp. pripustnym
funkénim vyuzitim ploch OV, v souladu a ktery je pfipustén pravé pouze pti splnéni
4 4 / M Vv 4 v/ 4 4 v 4 o
podminky dané uvedenym regulativem. Odlisna pripustna mira zastavéni Pozemku
navrhovatele je zcela odavodnéna pravé odlisnou a své okoli vice zatézujici povahou na
Pozemcich navrhovatele podminéné pripusténého vyuziti pozemka. O diskriminaénim
charakteru regulativu by snad bylo mozno uvazovat v pfipadé, ze by pro Pozemky
navrhovatele byla bezdivodné stanovena odlisna mira zastavéni v ramci jejich hlavniho
¢ pripustného vyuziti; o takovy pripad se vsak nejedna.

V daném pripadé rovnéz nelze uvazovat ani o libovuli zasahu ze strany odpurce, nebot
stanovenou regulaci odpurce sleduje dosazeni verejného zajmu spocivajiciho v zajisténi
dostatecné pohody bydleni v sousedstvi Pozemkl navrhovatele.

Odptrce striktné odmitl, Ze by napadeny regulativ byl cilené namifen proti
. ;e . ’ v o1 V

podnikatelské ¢innosti navrhovatele. Poukazal na to, ze s navrhovatelem v prabéhu
ptipravy UP Dobruska opakované jednal a ¢asteéné vysel vsttic jeho pozadavkim. To
dokladal odkazem na postupny vyvoj regulace zastavéni na Pozemcich navrhovatele.
Soucasné poukazal na to, ze navrhovateli vyhovél v ramci potizovani UP Dobruska
v pozadavku na stanoveni nového funkéniho vyuziti jiného jeho pozemku v jeho dalsim

’ ’ ’ ’ v 7 .. v . . ’ . ’
vyrobnim arealu v Nadrazni ulici. Umoznil tak navrhovateli tento pozemek a tim 1 cely
jeho aredl v dané lokalité vyuzit kjeho podnikatelské linnosti, tedy 1 k rozireni
vyrobnich kapacit

Zavérem odpurce podotkl, ze v pfipadé zruSeni pfislusného regulativu navrhovatel
’ v . v/ v / 4 v/ 4 4 v 4 VYV /7 /
nebude opravnén realizovat na pfislusnych pozemcich zadna stavebni opatfeni smérfujici
k rozsiteni jeho provozovny (tedy ani nahradit stavajici ''prenosné'’ objekty trvalymi),
nebot zruSenim regulativu bude zrusena podminka, za niz je realizace takovych
stavebnich opatteni pfipusténa a bez niz by takové vyuziti pripusténo viibec nebylo.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Navrhl proto, aby krajsky soud navrh zamitl.
III.

Posouzeni véci krajsky soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v fizeni podle ¢asti treti
hlavy prvni a druhé dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). Byl pritom dle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan
rozsahem a divody navrhu. Navrhovatel i odpurce vyjadrili sviy souhlas s rozhodnutim
véci bez narizeni jednani postupem vymezenym v § 51 odst. 1 vété druhé s. f. s. O véci
usoudil nasledovné.

Krajsky soud Gvodem stru¢né konstatuje, e nivrhem byl napaden Uzemni plin
Dobruska schvaleny zastupitelstvem obce dne 14. 12. 2015 usnesenim ¢. ZM 08/08/2015.
V dané véci tak neni pochyb o tom, ze dany dzemi plan, ktery je dle § 43 odst. 4
stavebniho zakona opatfenim obecné povahy, byl fadné pfijat, oznamen a je Gcinny,
stejné tak jako ze navrh byl s ohledem na znéni § 101b odst. 1 s. f. s. podan vcas.

Dale krajsky soud predesila, ze vsechny nemovitosti zminiované v tomto rozsudku se

nachazeji v katastralnim uzemi Dobruska. Nebude tedy jiz tuto skuteCnost pfi
v 4 4 / 4 i 4 M v 4 4 4 v

oznacovani konkrétnich nemovitosti pro zjednoduseni dale uvadét.

Kromé existence opatfeni obecné povahy, které je mozno podrobit soudnimu
v M v i v/ 4 v/ 4 i 4 4
prezkumu, je bezpochyby naplnéna i dal$i podminka fizeni, a to aktivni procesni
legitimace navrhovatele k podani navrhu. Podle § 101a s. f. s. je opravnén podat navrh
ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech vydanim opatfeni obecné povahy zkracen.
V daném pripadé je zfejmé, ze navrhovateli prislusi vlastnické pravo k pozemkim
dotéenym UP Dobruska. Tvrzena nezakonnost napadeného Gzemniho planu pak
Vv e 7 v . ’ . ’ 7 v / o
sméfuje pravé k problematice zavedeni regulativu tykajictho se dotcenych pozemka.
K tomu srovnej naptiklad usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Navrhovatel, jak jiz bylo uvedeno vySe, napada predmétny uzemni plan ze dvou
duvodu. Soud vsak jiz na tomto misté konstatuje, ze oba navrhovatelem uvedené zalobni
duvody jsou vzajemné provazany. V prvém pripadé napada navrhovatel procesni postup,
Ve 4 . 4 Vv 4 o v )
pri kterém byl dle jeho tvrzeni porusen ziakon, a to ztoho duvodu, ze odptrce
nedostateéné vyporadal namitky navrhovatelem podané. I v dasledku toho, ze odptrce
v/ v v/ 4 . /4 o v Ve ’ 4 / 4
radné nevyporadal namitky navrhovatele vznesené v pribéhu pofizovani uzemniho
planu, je tUzemni plan neproporcionalni. Konkrétné je ona neproporcionalita
navrhovatelem spatfovana v diskriminaéni a neproporéni povaze napadeného regulativu
stanovujictho maximalni pfipustnou miru zastavéni Pozemkd navrhovatele. V obecné
roviné je tedy uvadénym regulativem zasahovano do vlastnického prava navrhovatele.

Krajsky soud nejprve povazuje za nutné zminit, ze proporcionalitou usporadani vztaht
v izemnim planu se muze zabyvat az za predpokladu, ze navrhovatel v pribéhu jeho
porizovani uplatnil namitky nebo ptipominky. Uvadéné a contrario plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 9 Ao 2/2009, dle kterého:
»Namitkou omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav spocivajici v uréent jiného funkcénibho
vyuziti pozemki v novém zemnim planu obce se soud mize na navrh vlastnika takovych
pozemkd zabyvat v 7izeni podle § 101a a nasl. s. 7. s. pouze tehdy, vyslovil-li vlastnik

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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dotcenych pozemkii (navrbovatel) v procesu prijimani a schvalovani nového tizemniho planu
obce své namitky nebo pripominky proti novému funkinimu vynziti pozemkd, a tedy obci
umoznil se s témito vybradami sezndmit a reagovat na né prostrednictvim vyporddani
ndamitek nebo pripominek dle § 53 odst. 1 stavebniho zikona z roku 2006.“

4 v o v Ve 4 4 / 4 4 /4 i
Je nesporné, ze navrhovatel v pribéhu procesu potizovani tzemniho planu namitky
/v M M M v . / M 4 4 4 /. 4 4 4
vznasel. A to jak v souvislosti s vefejnym projednanim navrhu Gzemniho planu, které se
konalo dne 21. 5. 2014, tak v souvislosti s opakovanym vefejnym projednanim navrhu
Gzemniho planu, které se uskutecnilo dne 10. 6. 2015.

Uvadéna podminka, respektive pomyslna vstupni brana, pro moznost soudu vstoupit do
vécného prezkumu dpravy vztahl v Gzemi, jak byly nastaveny v Gzemnim planu, vietné
jejich vzajemné proporcionality, je tedy splnéna.

Krajsky soud se nejprve musel vyporadat s kvalitou, pokud jde o formu a obsah,
A4 4 4 4 M v / o v Ve 4 7/ 4 /4
vyporadani namitek uplatnénych navrhovatelem v prubéhu pofizovani tzemniho planu.

Pokud jde o pozadavky na kvalitu rozhodnuti o namitkach vznesenych v procesu
porizovani Uzemniho planu vlastniky pozemkdq, tyto vymezil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 24. 11. 2007, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, publik. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS,
tak, ze na oduvodnéni rozhodnuti o namitkach lze klast stejné pozadavky jako v pfipadé
typickych spravnich rozhodnut, tj. musi z néj byt seznatelné, z jakého divodu povazuje
obec namitky uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢
povazuje skutednosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi radné provedenymi dukazy za vyvracene.

V této souvislosti nicméné krajsky soud neopomina ani zavér obsazeny v nalezu
Ustavaiho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11, ze ,PoZadavky (...) vici
zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika
pozemku uplatnénymi proti sizemnimu plinu, nesmi byt premrsiéné. Takové prebnané
poZadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu., jakoz 1 Nejvyssim spravnim soudem

4 / 4 v 4 4 M o v 4 4 4 . 4 . 4 M J
zastavany nazor, ze mira konkrétnosti odtivodnéni rozhodnuti o namitkach je zavisla 1
na velikosti dané obce (viz rozsudek ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 6 Aos 2/2013-95).

S namitkami zalobce vznesenymi v souvislosti s vefejnym projednanim navrhu
uzemniho planu, se odpurce vyporadal na str. 33 az 34 Prilohy ¢. 1 UP Dobruska -
Vyporadani stanovisek, namitek a pfipominek pofizovatelem.

Z obsahu namitky navrhovatele lze seznat, ze sméruje vuci dvéma lokalitam, v kazdé
z nich ma navrhovatel svoji provozovnu. Pokud jde o predmétnou lokalitu (provozovna
vulici Cs. Odboje), pak odptirce namitce lasteéné vyhovél. Stanovil, ze na zakladé
namitky bude podmine¢né ptipustné vyuziti pro plochy OV zménéno tak, ze na
Pozemcich navrhovatele bude pfipustné umistit stavby pro zvySeni hygienickych
standardd stavajici provozovny navrhovatele za podminky, Ze vyroba bude ponechana
4 7/ v/ 4 /. VvV Vv 4 4 4
ve stavajicim rozsahu. Dal$i podminkou vystavby bude vyteseni parkovani pro
zaméstnance arealu na téchto pozemcich. Procento zastavéni mélo byt max. 40%,
procento zelené minimalné 30 %. Odpirce dale v odtivodnéni rozhodnuti o namitce
. .o Vi . V4
popsal historii daného objektu dnesni provozovny a konstatoval obsah dokumentace
predlozené navrhovatelem pro Gzemni fizeni, z niz vyplyva uvazovany rozsah rozsireni
provozovny. Tato skutelnost byla prehledné znazornéna i na barevném obrazku. Dale
o . /’ v 7 . , . .

odpurce popsal, do jaké funkéni plochy a sjakymi regulativy byly pozemky

v v / g v v Y v % /
navrhovatele zarazeny v predchozim UPM Dobruska. A dospél k zavéru, ze zamysleny

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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zamér navrhovatele na rozsifeni provozovny nebyl v souladu ani s UPM Dobruska. Dale

o o M Vo vV Vv 4 / /4 v M / VvV
odpurce oduvodnil, pro¢ je fesena plocha pro vyrobu nevhodna, tedy ze je témér zcela

v . ’ v o+ g /. v v/ /
uzavrena plochami bydleni. S odkazem na verejny zajem, predevsim pohodu bydleni
v okolni zastavné, neni vhodné vyrobu rozsirovat, ani zvysovat zastavénou plochu dle
pozadavkd navrhovatele. Presto odpurce chtél navrhovateli alespon ¢astecné vyhovét, a
proto zvolil shora uvedené reseni.

S namitkami zalobce vznesenymi v souvislosti s opakovanym verejnym projednanim
navrhu Gzemniho planu, se odptrce vyporadal na str. 99 az 100 Prilohy ¢ 1 UP
Dobruska - Vyporadani stanovisek, namitek a pripominek potizovatelem.

Namitce opét Castecné vyhovél, nebot rozhodl, Ze pro Pozemky navrhovatele nebude
stanovena podminka na ponechani vyroby ve stavajicim rozsahu a vyfteseni parkovani
zaméstnanct v arealu provozovny. OvSem byl stanoven regulativ max. zastavéni
Pozemku navrhovatele na 30 %, minimalni procento zelené zistalo na 30 %.

V odavodnéni tohoto rozhodnuti odpirce znovu obsirné popsal historii celé lokality
véetné historie vzniku dané provozovny a regulaci, ktera se na ni vtahovala jiz v UPM
Dobruska zroku 2002. Konstatoval, ze zménou uzivani a postupnymi stavebnimi
Upravami se provozovna dostala k dnesnimu stavu, kdy jiz zacina vyrazné narusovat
pohodu bydleni v jeji bezprostfedni blizkosti nad pripustnou mez, coz doplnil odkazy
na namitky ¢. 10-23 a pfipominku ¢. 1 obyvatel sousedicich nemovitosti. Dale uved], ze
jiz od zacatku, kdy navrhovatel pavodni objekt jesli koupil, byla vyroba urlitym
zpusobem omezovana a navrhovatel tedy nemohl podéitat s tim, ze mu bude v budoucnu
umoznéno s ohledem na vefejné zajmy neustalé rozsirovani vyroby v této lokalité.
Navrhovany regulativ zajistuje pokracovani chodu spolecnosti, nezmati jeji investice a
umozni smysluplné vyreseni ,prenosnych® staveb v okoli hlavni budovy v souladu se
stavebnim zakonem. V dalsi dasti odivodnéni pak odpurce vyhodnotil toto sveé
rozhodnuti z pohledu kol izemniho planovani dle § 19 odst. 1 stavebniho zakona a
z pohledu zajisténi predpokladi pro udrzitelny rozvoj daného tzemi. Zduraznil, ze
verejnym zajmem v dané lokalité je vyvazeny vztah tzemnich podminek pro priznivé
zivotni prostredi, hospodarsky rozvoj a soudrznost spolecenstvi obyvatel tohoto Gzemi,
zajisténi dostate¢né pohody bydleni v bezprostredni blizkosti provozovny a zaroven

umoznéni chodu provozovny navrhovatele, ktery zaméstnava asi 70 lidi z Dobrusky a
okoli.

Krajsky soud hodnoti uvedena odivodnéni obou rozhodnuti o namitkach navrhovatele
nejenom jako prezkoumatelna, ale po zkuSenostech, které nabyl ze své Gfedni innosti,
jak nadstandardné podrobna. Je z nich zfejmé, jaké skutecnosti odpirce pfi zatazeni
Pozemk navrhovatele do dané funkéni plochy a pro stanoveni napadeného regulativu
vzal v potaz, jak poméroval protichtidné zajmy vlastniki nemovitosti v dané lokalité a
pro¢ nakonec zvolil dané fedeni.

Odptrcem zvolené feSeni nepovazuje krajsky soud ani za nepfiméfené, ani za
diskriminaéni ve vztahu k navrhovateli, fe¢ nemize byt ani o odptrcové libovili.
Z obsahu podkladt, které byly soudu predlozeny, je zfejma pravdivost tvrzeni odpurce,
\4 o vV Vv Voo v/ / 4 4 4

ze s navrhovatelem prubézné jednal po celou dobu pfipravy Gzemniho planu, ze se
problematika Gpravy plochy Pozemkl navrhovatele v ulici Cs. Odboje stale vyvijela (a
dluzno fici, Ze ve prospéch navrhovatele), ze pivodni predstavy odptirce byly mnohem

M M Vev/y Ve1/ 4 M VvV Ve 4 o v v 4 / /4

restriktivnéjsi. Prilehava je rovnéz pripominka odpurce, ze soucasna uprava daného
Gzemniho stanovena UP Dobruska dava navrhovateli vétsi moznosti pro stavebni

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Upravu dané provozovny, nez predchozi UPM Dobruska. Navrhovatel tak nemohl byt
duvodné v dobreé vife, ze nic nebrani jeho pfedstavam o rozsireni provozovny. Nemohl
legitimné ocekavat, ze by mu UP Dobruska oproti prechozimu zemnimu planu nutné
ohledné jeho pozemku musel zajistit takové jejich uréeni, které by plné vyhovovalo jeho
plantim.

Je evidentni, ze odptrce nebyl pti Gpravé dané lokality v jednoducheé situaci, nebot na
jednu stranu vznasel svoje pozadavky na roziteni provozovny navrhovatel, na druhé
v . v . ;. 7 . o / v/ .
strané proti provozovné vystupovali vlastnici sousedicich objektt k bydleni, kteti jsou

./ v M v \4 v v/ v 4 4 M 4 o v Ve 4 4 ”
jejim chodem ruseni, o ¢emz svéd¢i mnozstvi namitek, které v prubéhu pofizovani UP
Dobruska vznesli. Uvedené feSeni se tak 1 dle krajského soudu jevi jako rozumny
kompromis, zohlednujici vsechny aspekty dané lokality a rozdilné zajmy vlastnika
nemovitosti v ni se nachazejicich, tedy jako reseni plné proporcionalni.

V souvislosti s tim nemtze krajsky soud nechat bez pov§imnuti ani skute¢nost z UP
Dobruska rovnéz patrnou, tedy ze odpurce vysel navrhovateli plné vstric ohledné jeho
namitek v provozovné Nadrazni, kde ma navrhovatel vytvoreny dostate¢né predpoklady
pro rozvoj své podnikatelské Cinnosti, coz je ostatné patrné i ze skuteCnosti, ze proti
Gipravé této lokality v UP Dobruska nikterak nebroji. Zohlednéni také této skuteénosti
je vsouladu s judikatornim zavérem, ze oduvodnéni rozhodnuti o namitkach netvori
pouze vlastni odivodnéni rozhodnuti, ale odivodnéni tzemniho planu jako takového
(viz rovnéz jiz zminény rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne ze dne 24. 11.
2007, ¢. 5. 1 Ao 5/2010-169).

K problematice proporcionality prijatého reseni jesté krajsky soud dodava, ze podminky,
za jakych jsou vlastnici dotéeni Gzemnim planovanim povinni i bez svého souhlasu
strpét omezeni, ktera pro né vyplyvaji z izemniho planu, vymezil Nejvyssi spravni soud
v bodé 47 usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120,
publikovaném pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, tak, ze zasahy do vlastnického prava ve formé
/ 4 4 o / /, / v N v / /. / v / v
Uzemnich pland ,musi mit zdsadné vyjimecnoun povabu, musi byt providény z sistavné
legitimnich diivodii a jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéisim ze zpisobu vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile a byt
Ve v / v / <« 4 . M Ve Vv / 4
Cinény na zakladé zdkona.“ Hodnoceni tzv. proporcionality pri prezkumu tzemnich

4 o v/, 7 4 eV _V 4 4 v 4 4
planu tedy spociva v posouzeni toho, zda zjiSténa omezeni dotCeného vlastnika
nemovitosti nepresahuji spravedlivou miru citovanymi kritérii vymezenou.

V posuzované véci se krajsky soud zabyval tedy tim, zda stanoveni navrhem napadeného
regulativu neprekracuje spravedlivou miru. Jak uz uvedeno shora, dospél pritom k
zavéru, ze odpircem zvolené feSeni do prav navrhovatele neproporcionalné nezasahuje.

Odptirce se, jak je vyse rozvedeno, snazil o optimalni vyuziti ploch, v nichz se jiz
1% Jak je vy P y P J
. . .y 7 ’ ’ . 4 . /
historicky ocita v tésném sousedstvi vyroba na strané jedné a rodinné domy na strané
Y vy J y
druhé. V daném ptipadé odptirce ztetelné vyvazoval jednotlivé zajmy, tj. zajem na
hospodarském vyuziti lokality, na ochrané Zivotniho prosttredi a bydleni obyvatel, coz se
P y y P y y
. . 7 . . 7 4 v/ M
projevilo tim, ze ackoli stanovil pro dané pozemky prisnéjsi regulativ ohledné
maximalné ptipustné plochy jejich zastavéni (oproti regulativu platicimu pro zbyvajici
pozemky zatazené do funkéni plochy OV - obéanské vybaveni - vefejna infrastruktura),
podminéné ptipustnym vyuzitim a stanovenim daného regulativu umoznil také
hospodarské vyuziti dané plochy. Omezeni navrhovatele jsou imérna stanovenému cili,
% y P y J
4 . . / -/ 7 .. ’ ’ . . 4 ’ bl ’ ’
jimz je udrzitelny rozvoj Gzemi. Prijaté fesenti je proporcionalni, nebot stanoveni daného
regulativu existenci doposud probihajici podnikatelské dinnosti navrhovatele v dané
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LV Vo . 7 v/ v 7 . ..
lokalité nevylucuje, dokonce ani nebrani ¢asteCné modernizaci jeho provozovny, pouze
zamezuje jejimu rozSifovani oproti soucasnému stavu. Takovy postup krajsky soud
povazuje za zcela legitimni.

Uzemni planovani je prostfedkem k harmonizaci pomért na 4zemi jim regulovaném a

vV M M v . / /4 v v Vv . 4 /. v N4 M
umoznuje sladit vefejny zijem (véetné verejného zajmu presahujictho dimenze
/ /. 4 M e 4 4 i I / /7 7 M 4 / 4 v/ 4
regulovaného tizemi) s individualnimi zajmy tykajicimi se daného tizemi. Soud v tizeni o
zruseni Casti opatfeni obecné povahy, jimz je Uzemni plan, brani jednotlivee (a tim
zprostredkované 1 celé politické spolecenstvi) pred excesy a nedodrzenim zakonnych
mantineld. Neni jeho Gkolem sam Gzemni plany dotvaret.

Po peclivém posouzeni veskerych relevantnich okolnosti a snesenych argumentd dospél
krajsky soud k zavéru, ze odpirce dostal cilim a {Gkolim dzemniho planovani
vymezenym v § 18 a 19 stavebniho zakona, vyporadal se s namitkami navrhovatele proti

/ v/ g v o v / /NI e
napadenym ¢astem UP Dobruska a to zpusobem zcela prezkoumatelnym, v textové ¢asti
Uzemniho planu (véetné Prilohy ¢. 1) nalezl krajsky soud i presvédcivé oduvodnéni
spravedlivosti prijatého feseni, tedy spravedlivé stanovené miry omezeni navrhovatele
dotCenym regulativem.

Ze shora uvedenych dtvodu tedy krajsky soud neshledal navrh divodnym. Proto mu
nezbylo, nez jej dle § 101d odst. 2 s. t. s. zamitnout.

Iv.
Naklady fizeni
Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Dle néj ma aastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Ve véci mél uspéch
odptrce, ktery naklady rizeni neuplatnil. Ostatné z obsahu soudniho spisu neni ani
vV 7V Ve J . . ’ v/ ’ .
zrejmé, ze by mu néjaké naklady v souvislosti se soudnim tizenim vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5 s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. dubna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: J. L.



