¢.j. 30 A 112/2016-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobkyné: MUDrx. J. S., narozena ...
sidlem T., m. C. 657
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Urbaskem
se sidlem Ttebié, Brafova tf. 764/50
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. KUKHK-
22517/DS/2016/SR

takto:

I. Zaloba se zamita.
. Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Meéstského uradu Dvur Kralové nad Labem (dale také jen ,spravni organ I stupné®) ze
dne 9. 5. 2016, ¢.j. ODP/39474-2016/jal 27335-2015/jal, a potvrdil je. Uvedenym
prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu),
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ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ve spojeni
s ustanovenim § 10 téhoz zakona a za to ji byla ulozena pokuta 2.500 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany wuvedl, ze spravniho deliktu se
zalobkyné dopustila tim, ze porusila ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
nebot jako provozovatel osobnitho motorového vozidla registracni znacky x, nezajistila,
aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu,

kdy?

- dne 13. 6. 2015 v 13:08 hod., na pozemni komunikaci vobci Choustnikovo
Hradisté, na silnici I/37, smér Trutnov, okr. Trutnov, v tseku platnosti dopravni
znacky IS 12a - ,Obec“ a IS 12b - ,Konec obce®, fidi¢ uvedeného motorového
vozidla, jehoz totoznost neni spravaimu organu znama, prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost jizdy vobci stanovenou zvlastnim pravanim predpisem na
50 km/h, kdy mu byla automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO
Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQ0007, namérena rychlost jizdy 73 km/hod.
Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zarizeni ve vysi + 3 km/h byla namétena
skute¢na rychlost jizdy 70 km/hod. Tim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona o silni¢nim provozu.

Vcas podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti shora
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uvedeného rozhodnuti, navrhla jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni.
Zalobni namitky sousttedila do nasledujicich bodu:

Nezakonnost napadeného rozhodnuti

Zalobkyné namitla, Ye napadené rozhodnuti viibec nereaguje na konkrétni odvolaci
dtvody uvedené v podani ze dne 21. 6. 2016. Zalovany pouzil univerzilni pasiZe
vysvétlujici zakonnost a zpusob provadéného tsekového méfeni rychlosti v pasobnosti
spravniho organu L. stupné a s vyjimkou citace nékterych fakta a dikaza vztahuyjicich se
k tomuto ftizeni nebylo uvedeno k projednavané véci nic konkrétniho. K odvolaci
namitce tykajici se zjevné excesivniho zptusobu vykonu pravomoci mésta Dvur Kralové
nad Labem pfi provadéni méreni rychlosti na daném misté se pak zalovany nevyjadril
vibec a stejné tak nereagoval na konkrétni fakta vyplyvajici z listinnych dikazd, na néz
7alobkyné upozortiovala v odvolani. Zalovany dale nevzal v potaz jeji argumentaci
tykajici se jinych skute¢nosti (napf. mife nehodovosti na misté méteni). Tuto namitku
podpotila zalobkyné i odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku

Zalobkyné ptfipomnéla znéni ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a
zdtraznila, Ze nebyt nového institutu spravniho deliktu provozovatele vozidla, zaslal by
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spravni organ zalobkyni radné predvolani k podani vysvétleni na konkrétni termin a k
ni predlozil podrobnou fotodokumentaci. Z fotografii, které byly Zalobkyni zaslany,
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neslo rozeznat osobu ridice a zalobkyné méla za to, ze jelikoz nebyla pfitomna na daném
4 v v 4 4 4 v /4 . . v
misté v dobé spachani prestupku, nemohla se tak k danému stavu ani vyjadfovat.
Zalobkyni se jevila vyzva spravniho organu I. stupné k podani vysvétleni jako
nedostatedna s tim, zZe tento postup odpovida realité ,byznysu obci s mérenim rychlosti®.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Vady ftizeni - prokazani jednani vykazujictho znaky prestupku

Zalobkyné vyslovila pochybnost, e ve spise nejsou presvedlivé dikazy, které by
prokazaly jednani vykazujici znaky konkrétniho pfestupku. Je-li méfeni rychlosti
provadéno zpusobem, ktery je zcela zavisly jen na technice, maji byt dikazy natolik
presvédCivé, ze jimi lze vyloucit jakykoli jiny mozny prubéh skutkového déje. Jednalo
by se tak napriklad o situace, kdy by doslo v daném dseku k umisténi prenosné znacky o
vyssi povolené rychlosti nebo situace nenadalého predjizdéni zrychlujictho vozidla.

. ’ ° / . Ve /v 7/ vV s .
Excesivni zptsob vykonu pravomoci obce pfi provadéni méreni rychlosti

Zalobkyné namitla, e zptisob vykonu pravomoci mésta Dvir Kralové nad Labem pii
provadéni méfeni rychlosti v daném misté je zcela excesivni, a doplnila, ze uvedené
namitky se nelze zprostit odkazem na existenci vSech ,povoleni®, jelikoz existuje
omezeni vyplyvajici zejm. z ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu a dalsich
obecnych pravnich norem, které brani vykonu vefejnopravni moci excesivnim
zpusobem.

Zalobkyné navrhla provést & doplnit dokazovani obsahem spravniho spisu resp. dikazy
v ném obsazenymi, a to zejména témi, které odvolaci organ pominul, resp. témi, které
viibec v poZadovaném rozsahu nehodnotil. Zalobkyné také krajskému soudu navrhla,
aby si vyzadal od p¥islu$ného orginu Policie CR statistiku nehodovosti na predmétném
meéreném useku v obci Choustnikovo Hradisté v ¢asovém rozsahu, o kterém se
zminovala ve svych podanich.

Ze shora uvedenych duvodu je proto rozhodnuti zalovaného nezakonné a zalobkyné
navrhla, aby krajsky soud zalované rozhodnuti ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. KUKHK-
22517/DS/2016/SR zrusil.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany konstatoval, ze jsou v ni uvedeny shodné
namitky, které zalobkyné uplatnila jiz v ramci odvolacitho fizeni, a proto odkazal na
v / ;g / . o1V / ’

strany 12 az 17 napadeného rozhodnuti. Zalovany zrekapituloval prubéh spravniho
fizeni, zopakoval podklady a dokumenty, které maji oporu ve spravnim spise a z nichz
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pri rozhodovani vychazel, a uvedl, Ze se vSemi namitkami zaobiral dostatecné jiz
v odavodnéni rozhodnuti. Zalovany taktéz upozornil na skutecnost, ze k porizovani
zaznamu byl zfizen zcela automatizovany technicky systém, jehoz podminky méreni
byly popsany taktéz jiz v zalovaném rozhodnuti.

Kromé toho zalovany znovu upozornil na to, Ze ve spravnim tizeni byl bez pochybnosti
zjistén provozovatel vozidla, ktery ma dle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu zajistit, aby byly pti pouziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany
povinnosti ridicCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, zaroven nebyl zjistén
zadny z liberacnich divodi podle ustanoveni § 125f odst. 5 pism. a) a b) zakona o
silni¢nim provozu a zalobkyné se takového divodu ani v pribéhu fizeni nedovolavala.
Zaroven méla zalobkyné moznost uplatnit své pravo ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“), nebot byla spravnim orginem vyrozuména o ukondeni dokazovani a soudasné ji
byla dana moznost se seznamit se spisovym materialem. Taktéz byla obeznamena dle
ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho radu ohledné dokazovani mimo stni jednani, z néhoz
byl nasledné vyhotoven protokol. Zalovany shledal postup spravniho orginu v souladu
se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9As 139/2015.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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K zalobni namitce 0clasti soukromopravniho subjektu na méteni zalovany uvedl, ze
. ) . . ’ ’ ’ / /
jedinymi subjekty, které mohou za platného pravniho stavu podle § 79a zakona o
silniénim provozu mérit rychlost vozidel na pozemnich komunikacich, je Policie Ceske
republiky a obecni policie; ta za podminky soudinnosti s Policii Ceské republiky a jen na
4 e/ v / 4 M / / /7 vV 4 M /4 Ve i
mistech policii uréenych. Zakon zde fakticky vyslovnym zminénim povinné soucinnosti
o Voo 7 7 7 .« . .« ey )4 B .
pouze zduraziuje obecnou zasadu spoluprace obecni policie s Policii CR, jak je
zakotvena v ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozdéjsich predpist, takze prima Gcast pfislusnika Policie CR pfi takovém méfeni
rychlosti neni nutna. Smyslem pozadavku na soucinnost je zajistit G¢innou koordinaci
plnéni tkolt obecni a statni policie. Soudinnost lze chapat napft. jako vytipovani mist s
velkym vyskytem prekracovani povolenych rychlosti, ve vybéru vhodnych stanovist
pro méreni. V prfipadé potizovani zaznamu automatickym technickym systémem je
obecni policie povinna podle ustanoveni § 24b zakona o obecni policii vhodnym
zpusobem uvefejnit informace o zfizeni tohoto systému.

Zalovany ma za to, ze k fizeni ptistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny
relevantni skuteCnosti véetné posouzeni zavaznosti jednani a davodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné a odpovidajici zjisténym skutecnostem,
M A2 4 v i M 4 / M 4 4 M 4 4 v M
jakoz 1 zavaznosti projednavaného protipravaiho jednani, proto navrhnul zalobu jako
nedivodnou zamitnout.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu podle ¢asti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), a to bez narizeni jednani dle ustanoveni §
51 odst. 1 s.f.s., kdyz k takovému postupu udélila zalobkyné i zalovany souhlas
postupem dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. Dospél pritom k nasledujicim
zjisténim a pravnim zavérum.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné
obdrzel oznameni o prestupku v dopravé (automatizované méreni) ze dne 22. 7. 2015, v
némz je zaznamenano, ze dne 13. 6. 2015 ve 13:08:16 hod bylo automatizovanym
technickym prostfedkem SYDO Traffic Velocity, v. ¢. GEMVELQQ07, zjisténo, ze v
obci Choustnikovo Hradisté, na silnici I/37, smér Trutnov, blize neustanoveny ridi¢ pri
fizeni motorového vozidla registracni znacky x prekrocil nejvyssi povolenou rychlost
jizdy v obci o vice nez 20 km/h. Dale je zde uvedeno: rychlost namétena - 73 km/h,
rychlost - odchylka radaru 70 km/h a rychlost povolend 50 km/h. Na zikladé
uvedeného oznameni vydal spravni organ 1. stupné dne 17.8.2015 vyzvu, kterou
zalobkyni vyzval k zaplaceni urlené ¢astky ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu. Na tuto vyzvu zalobkyné nereagovala. Nasledné zaslal zalobkyni
vyzvu k podani vysvétleni (ze dne 22. 9. 2015). Zalobkyné na vyzvu nereagovala.

Dne 20. 1. 2016 vyhotovil spravni organ 1. stupné zdznam o odlozeni véci ve smyslu
ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zdkona ¢.200/1900 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pfestupcich®), v némz uvedl, ze nezjistil do
sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odtvodnujici zahajeni
fizeni proti urdité osobé.

Dale ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 20. 1. 2016 vydal spravni organ L stupné
ptikaz k uhrazeni pokuty v castce 2.500 K¢ a naklady fizeni v pausalné stanovené vysi
1.000 K¢, proti némuz podala zalobkyné dne 26. 1. 2016 odpor. Ve spravnim spise je

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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také zalozena karta predmétného vozidla, fotodokumentace prestupku, ovérovact list ¢.
8012-OL-70076-15 silni¢niho rychloméru SYDO Traffic Velocity s platnosti do 15. 3.
2016, verejnopravni smlouva mezi méstem Dvar Kralové nad Labem a obci
Choustnikovo Hradi$té¢ & KTU/VER]J-2013/590, rozhodnuti Krajského dradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 3.7.2013 o udéleni souhlasu s uzavrenim zminéné
verejnopravni smlouvy o vykonu nékterych dkola méstské policie, vypis z usneseni
zastupitelstva obce Choustnikovo Hradidté ze dne 7. 6. 2013 a vyjad¥eni Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, tizemniho odboru
Trutnov, dopravniho inspektoratu ze dne 31. 12. 2014 k navrhu dsekd pozemnich
komunikaci vhodnych pro Gsekové méreni rychlosti vozidel vcetné pfilohy (lokality pro
nasazeni represivniho kamerového systému).

Dne 21. 3. 2016 zaslal spravni organ I. stupné vyrozuméni o pokraovani spravniho
fizeni po podaném odporu proti prikazu, vyrozuméni o provedeni dukazii mimo Gstni
M 4 4 v 4 v i ./ Ve o /4 4 4
jednani a pouceni o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, a to
v terminu 12. 4. 2016 v 10:00 hodin a zalobkyné byla také obeznamena s tim, kdy se
muze pripadné i vjiném case osobné dostavit k seznameni se spisovym materialem a
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Dne 12. 4. 2016 probéhlo dokazovani
M / /7. 4 4 v v 4 v v v i
mimo ustni jednani, o ¢emz byl sepsan protokol, zalobkyné se k nému nedostavila.

Dne 18. 4. 2016 zaslala zalobkyné vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti,
v némz apelovala na spravni organ, aby fadné a jednoznacné prikaznym zpusobem
vyhodnotil, zda vibec doslo k uvedenému prestupku a zda ten napliuje téz jeho
materialni stranku. Doplnila takeé, ze z predmétnych fotografii, které maji prokazovat
spachani prestupku, neni dostatecné zfejmé, kde byly fotografie pofizeny a kde bylo
dopravni znadeni, od n&ho% se odviji tidajné prestupkové jednani. Zalobkyné uzav¥ela
své vyjadfeni tim, ze Gsekové méreni v obci Choustnikovo Hradisté patfi zjevné mezi
ptipady tzv. ,byzaysu obci®, jelikoz kromé dalstho neslouzi ke zvyseni bezpelnosti
v obci, ale k dosazeni zisku a znaceného vylepseni obecniho rozpoctu.

Dne 9. 5. 2016 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti ¢. j. ODP/39474-2016/jal,
27335-2015/jal, jimz zalobkyni uznal vinnou ze spachani spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, kterého se
méla dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla registraéni znacky x nezajistila, aby byly
pfi uziti ji provozovaného vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim
provozu, kdyz

- dne 13. 6. 2015 v 13:08:16 hod., na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo
Hradisté, silnice 1/37, smér Trutnov, v seku platnosti dopravni znacky IS 12a
»Obec* a IS 12b ,Konec obce®, fidi¢ uvedeného motorového vozidla prekrodil
nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem
na 50 km/h, kdy mu byla automatizovanym technickym prostfedkem namétena
rychlost jizdy 73 km/hod., tj. po ode¢teni mozné odchylky méficiho zatizeni ve vysi
+ 3 km/h skute¢na rychlost jizdy 70 km/hod., ¢imz mél porusit ustanoveni § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustit se tak prestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Za to byla zalobkyni ulozena pokuta 2.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim a
rozhodnuti organu I. stupné potvrdil.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se excesivniho zpusobu vykonu
pravomoci obce pti provadéni méteni rychlosti, jelikoz tuto namitku zalobkyné
povazovala za zasadni. Krajsky soud tuto namitku shledal zcela irelevantni v této véci, a
to z nasledujicich davoda.

Krajsky soud vychazel z podklada zalozenych ve spravnim spise, a to: smlouvy o najmu
zafizeni a o poskytovani sluzeb ze dne 2. 12. 2013 uzavrené mezi spole¢nosti GEMOS
CZ, spol. s r. o., coby pronajimatelem a méstem Dvir Kralové nad Labem coby
najemcem, vcetné priloh této smlouvy, zapisu ze zasedani Zastupitelstva obce
Choustnikovo Hradisté ze dne 21.11. 2012, vetejnopravni smlouvy uzaviené mezi
méstem Dvur Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté ze dne 12. 6. 2013 i
rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 3. 7. 2013.

Pravé z rozhodnuti Krajského wfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 3. 7. 2013 je
patrné, ze verejnopravni smlouva mezi meéstem Dvur Kralové nad Labem a obci
Choustnikovo Hradisté ze dne 12. 6. 2013 byla schvalena nejen usnesenim Zastupitelstva
mésta Dvir Kralové nad Labem ¢&. Z/409/2013-18.ZM bod 1. 1. ze dne 6. 6. 2013, ale i
usnesenim obce Choustnikovo Hradisté ze dne 29. 5. 2013. Uzavfeni dané verejnopravni
smlouvy bylo tak v souladu s ustanovenim § 63 odst. 1 a 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi a ustanoveni § 3a zakona ¢.
553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist. Vefejnopravni smlouva
byla uzavifena ve vefejném ziajmu a vsouladu spravnimi predpisy. Taktéz obsah
smlouvy o najmu zarizeni a o poskytovani sluzeb ze dne 2. 12. 2013 uzaviené mezi
spolecnosti GEMOS CZ, spol. s r. o., coby pronajimatelem, a méstem Dvur Kralové nad
Labem, coby najemcem, nijak nepotvrzuje obavu zalobkyné, ze méfeni rychlosti
v daném Gseku postrada bezpelnostné preventivni funkei a ze je motivovano jinymi cili.
Dle ustanoveni § 79a zikona o silniénim provozu je Policie CR a obecni policie
opravnéna merit rychlost vozidel za Gcelem zvysSeni bezpeCnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech urcenych
Policii CR, pfitom postupuje v soudinnosti s ni. Z obsahu shora uvedeného je zfejmé, e
domnénka zalobkyné (navic ni¢im nepodlozena), Ze by na méfeni rychlosti v obci
Choustnikovo Hradi$té mélo mésto Dvir Kralové nad Labem jiny, nez bezpecnostné
preventivni zajem, je licha. Nutno tedy konstatovat, ze spravnimi organy bylo
postupovano zcela zadkonnym zptsobem.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti

Zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti viibec nereaguje na konkrétni odvolac
divody uvedené v podani ze dne 21. 6. 2016, a upozorniovala na dle jejiho nazoru zcela
obecné pasaze na stranach 12 az 17 tohoto rozhodnuti. K tomu dale namitla, ze kromé
citace nékterych faktG a dikaz vztahujicich se k tomuto fizeni, neni uvedeno nic
k projednavané véci. Pfi zodpovézeni této namitky ptritom soud vychazel z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera uvadi, ze: ,V oddvodnéni spravnibo
rozhodnuti nemusi byt vidy obsazen podrobny obsah provedeného ditkazu; rozhodné jsou
konkrétni okolnosti pripadu (napr. do jaké miry je to zapotrebi se zietelem na rozpory v
jednotlivych ditkazech, na ndamitky icastnika 7izeni apod.) Spravni orgin wvsak musi v

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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odivodnéni bezpodminecné uvést, z kterych ditkazi vychazel (§ 47 odst. 3 spravniho 7ddu).“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2005, ¢&. j. 2 As 18/2004-68; veskera
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozhodnuti je dostupna na
www.nssoud.cz). Krajsky soud ma za to, ze rozhodnuti obsahuje veskeré obligatorni
nalezitosti, zalovany se se vSemi odvolacimi namitkami vyporadal dostateéné a z jeho
Gvah je ztetelné, z jakého skutkového stavu vyvozoval konkrétni skutkovou podstatu
spravniho deliktu i z jakého divodu byla zalobkyni vyméfena pokuta ve stanovené vysi.
Tato namitka zalobkyné pritom byla vznesena ve zcela obecné roviné, ani neuvedla, jakeé
dal$i vysvétleni nebo objasnéni dané skutecnosti olekavala. Krajsky soud povazuje za
dostate¢né, pokud zalovanym uvedl v oduvodnéni fakta a dikazy, které jsou pro dany
ptipad relevantni a maji dostateCnou oporu ve spravnim spise, ktera ¢ini situaci jasnou a
ni¢im nezpochybnénou, pficemz jeho reakci na odvolaci namitky povazuje v daném
ptipadé za dostate¢nou. Nutno dodat, ze povinnost posoudit vsechny odvolaci namitky
neznamena povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci odvolatele a tu obsahle
vyvracet.

Nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku

V dalsi namitce zalobkyné uvedla, ze spravni organ necinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku. Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se
Spravnickd nebo fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v
rozporu s § 10 nezajisti, aby pr¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem . Odstavce 2 az 5 stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a podminek,
které musi objektivné nastat, aby pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt
odpovidala. Dle odstavce 4 zminéného ustanoveni obecni urad obce s rozsifenou spravni
delikt projedna pouze, pokud udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a a)
nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodnujici
zahajeni tizeni proti urlité osobé nebo b) fizeni o prestupku zastavil, protoze
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Toto ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele
vozidla viéi odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16.11.2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45). Na prvanim misté je tedy odpovédnost za
prestupek, coz vyplyva i z ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, podle
kterého spravni organ poudi provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridi¢ spachal
prestupek, o moznosti sdélit idaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku.
Zcela jasnym primarnim umyslem zakonodarce pravni upravy spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu ,...Je postibnout existujici a jednoznacné
zjistény protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem, resp. uzivinim vozidla pri provozu
na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé,
pokud zdkonodarce zvolil objektivni formu povinnosti samotného provozovatele vozidla,
jenz je jako vlastnik véci — ndstroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava
primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 12. 2014, & j. 3 As 7/2014-21). ,Slo by proti smyslu dipravy spravniho
deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici
k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie.“ (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46).

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu obecni urad obce
V/V o 4 v eV _V 4 4 4 v
s rozsirenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
M 4 v v 4 4 4 v 4 v 4
provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené castky,

pokud
a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost ridi¢e vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahijeni
fizeni o prestupku a

¢) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni § 125h
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani,
v /7 Vv . v . IV v 7 V7 .
oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urcené lastky, datum splatnosti
v / V7 \a M 4 4 v 4 o
urcené Castky a dalsi udaje nezbytné pro provedeni platby a pouceni podle odstavet 6 a
7. Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vclenil nepochybné proto, aby dal
provozovateli vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni delikt je koncipovano jako
i v 4 M M 4 v M / / 4 4 i 4 o4
zavinéni objektivni, moznost zaujmout k vytykanému spravnimu deliktu odpovidajici
postoj. Provozovatel vozidla ma moznost uvazit, jakym zpasobem bude na vyzvu
reagovat. Muze sdélit totoznost fidice vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6
zakona o silniCnim provozu), muze sporovat spravnost, uplnost a obsah vyzvy (§ 125h
odst. 4 téhoz zakona), stejné tak muze namitat své vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 5
zakona o silni¢nim provozu, pripadné muze ,urcenou castku® uhradit, coz ma za
nasledek odlozeni véci (§ 125h odst. 5 silni¢niho zakona).

Pfi posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku
nelze ztracet ze ztetele smysl a ulel pravni Gpravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla. V pfipadech prfekrodeni maximalni povolené rychlosti naméfené pomoci
automatickych technickych prostfedkt bez obsluhy a v pripadech nespravného
parkovani, spravni organy cCasto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pfi
zjistovani totoznosti pachatele byly odkazany na vysvétleni podané registrovanym
provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni, nebo
nereagoval na vyzvu k podani vysvétleni, spravni organy se ocitly ve stavu dukazni
nouze a veéc odlozily, protoze pri mnozstvi podobnych dopravnich prestupku bylo
vylouCeno zjistovat totoznost prestupci jinymi zpusoby. Cilem zavedeni upravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéna deliktni jednani nezGstala
nepotrestina a aby za né vptripadé nezjiSténi totoznosti  pachatele
odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla dle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pti uziti vozidla byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. K Glelu Gpravy, ktera
byla do zakona o silniénim provozu vlozena novelou provedenou zakonem
¢.297/2011 Sb., se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v jiz zminéném rozsudku ze dne
11. 12. 2014, ¢. 3. 3 As 7/2014-21.

Dle krajského soudu tak spravni organ ucinil potfebné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku podle § 125f odst. 4 zidkona o silniCnim provozu. Jestlize zalobkyné nyni
tvrdi, ze neméla moznost urcit, kdo vozidlo fidil kvali tomu, ze osobu fidice
nerozeznala z fotografii, jde o namitku zcela GCelovou. Jen tézko lze uvétit, ze zalobkyné
: . v v - ) ) ) L

jako provozovatelka vozidla nevédéla, kdo s jejim vozidlem disponuje. Spravni organy
nejsou povinny ¢init rozsahla patrani po ddajném pachateli prestupku (srov. napft.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, ze dne
29.9.2016, C. j. 7 As 129/2016-35 nebo ze dne 17. 8. 2016, C. j. 7 As 135/2016-17). Jen
v pripadé, pokud maji spravni organy (at jiz na zakladé oznaceni fidice provozovatelem
vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) realnou prilezitost zjistit
prestupce, tak jen v tom pripadé se o to musi pokusit. O takovou situaci vsak neslo,
nebot spravni organ zadnou indicii, ktera by vedla k identifikaci fidice, nedisponoval.

Dalsi vyznamnou skutecnosti pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu v dané véci bylo, ze
dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich spravni organ véc odlozi,
jestlize nezjisti do Sedesati dna ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
o v o4 / /7 v/ 4 M Ve _/ v v /4 4 4
odavodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Vzhledem k tomu, ze spravni organ
nezjistil u prestupku do Sedesati dnu ode dne, kdy se o ném dozvédél, skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé, jez by byla fidicem vozidla, a ani od
zalobkyné jako provozovatelky vozidla zadnou informaci neobdrzel, nezbylo, nez véc
ve smyslu citovaného ustanoveni odlozit. To také udinil ziznamem o odlozeni véci. Jiny
v /- /7 V7 4 4 4 i 4 v /
postup, nez zahajeni fizeni o spravaim deliktu, nebyl vzhledem k uvedenému mozny.

Krajsky soud uzavira, ze z pohledu splnéni zakladni podminky pro zahajeni fizeni
s provozovatelem vozidla ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, tj. ze
fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla bylo zahajeno poté, co byly uéinény
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, povazuje postup spravmich organt
vzhledem k uvedenym skutecnostem za zcela dostatecny.

Vady fizeni - jednani vykazujici znaky konkrétniho prestupku

Ze spisové dokumentace je ztetelné, ze zalovany prezkoumal odvolanim napadené
rozhodnuti v plném rozsahu. K zalobnim namitkam uvedl, ze z prestupkového spisu
vyplyva, ze skutkova zjisténi byla provedena tak, ze nebylo pochybnosti o zpusobu
spachani prestupku, a z podkladd shromazdénych ve spise tak mohl prvostupnovy
spravni organ vychazet, nebot tyto nebudily pochybnosti, ani se nejevily rozpornymi.

Je treba konstatovat, ze jestlize byly okolnosti vztahujici se k méreni rychlosti v zasadé
dostatecné a obvyklym zptusobem zdokumentovany a zalobkyné je chtéla zpochybnit,
v v / i / i 4 v vV /
méla kromé pouhé hypotetické pochybnosti o tom, zda nebyla umisténa v méreném
4 v 4 v vv/ / M Ve . v IV v ’
useku prenosna znacka o vyssi povolené rychlosti ¢i zda se nejednalo o predjizdéni
nenadale zrychlujictho vozidla apod. nabidnout k tomu relevantni tvrzeni ¢i uvést, na
jakém zakladé se néktera z ji nabizenych situaci méla stat. To vSak neudinila, pouze zcela
obecné proklamovala, ze dikazy v fizeni, které je zavislé na technice, museji byt
dostateCné presvédcivé. Je pravdou, ze skutkovy stav musi byt spravnimi organy zjistén

M v / V. &5 v/ 4
tak, aby nebylo pochybnosti o tom, ze se dany prestupek stal, a mohl zahjit fizeni ve
smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ vSak neni povinen
vyvracet vSechny hypotetické pochybnosti a prokazovat negativni skute¢nosti, tj. ze
nebyla umisténa v méfeném udseku prenosna znacka o vyssi povolené rychlosti nebo ze
se nejednalo o predjizdéni nenadale zrychlyjiciho vozidla apod. Primarné je sice dikazni
bfemeno na spravnim organu (zasada oficiality), pokud je vsak tvrzenim obvinéného
z prestupku nebo spravniho deliktu néktery z podkladt (dikazti) zpochybnén, je na

v /4 4 v Ve 4 ’ 4 4 4 Ve o
ném, aby své tvrzeni relevantné podlozil, resp. k prokazani svého tvrzeni oznacil dukazy
(srov. § 52 spravniho tadu). Opaény postup by v podstaté znamenal, ze jakékoliv jeho

4 4 4 ’ \4 4 . 4
tvrzeni by musel spravni organ dokazovat, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim (k

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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v

tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dnme 2.5.2013, ¢ j.

3 As 9/2013-35).

Krajsky soud tedy uzavira, ze zaznam potizeny silnicnim radarovym rychlomérem typu
SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQ0007, dokumentuje dobu, sek métent,
4 M M v v /4 M 4 vV 4 M 4 M
rychlostni limit prekrocené rychlosti a vlastni mérené vozidlo, ze kterého jsou patrny
typ, tovarni oznaleni vozidla a registra¢ni znacka. Uvedené je bezesporu jedineénym,
v M / / o / 4 4 M /
nezaménitelnym a neopakovatelnym dukazem, ktery byl ziskan kalibrovanym a
schvalenym méficim zafizenim, s dolozenim ovérovaciho listu k danému méridlu.
Spravni organy braly v potaz zaznam o méreni ze dne 22. 7. 2015, ke kterému byla
dolozena fotodokumentace, kterda taktéz obsahovala zaznam automatizované
nameérenych informaci. VSechny tyto listiny jsou ve vzijemném souladu a je mozno je
povazovat za dostacujici pro objasnéni skutkového stavu véci, nebot tvoti uceleny,
logicky provazany dikazni retézec, vnémz zadny diukaz nezpochybnuje pravost,
vérohodnost a presvédcivost dikaza ostatnich. Krajsky soud tak prisvédéil zalovanému
v tom, ze takto zjistény skutkovy stav byl dostateCny a nevzbuzoval zadné dtvodné
pochybnosti.

K navrhu zalobkyné na doplnéni dokazovani obsahem spravniho spisu lze dodat, ze pfi
soudnim prezkumu soud vzdy vychazi z Gdaji a listin ve spravnim spise zalozenych,
nejedna se vSak o dokazovani ve smyslu ustanoveni §52 s.ft.s. Provedeni dukazu
vyzadanim statistik nehodovosti v daném misté pak krajsky soud shledal zcela
nadbytecnym. Provadéni dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich je v kompetenci Policie CR a statistika nehodovosti v predmétném tseku
neni pro posouzeni spachani predmétného prestupku nijak relevantni.

S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitnout ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle néj ma tcastnik, ktery
v vV o / / v 4 4 4 o V/ 4 v / o v

mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné

Ve /Y 4 i / v * 7/ v v v . / Vv / vV /

vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalovany,

proto by mél narok na nahradu naklada fizeni podle § 60 odst. 1 s. 1. s. proti zalobkyni,

ktera Gspéch ve véci neméla. Krajsky soud vsak nezjistil, ze by zalovanému néjaké
/ v/ ’ ’ . /v Ve . .

naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. dubna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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