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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudcid Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: J. C., narozeny dne x
bytem x
zastoupeny Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem
sidlem Pratelstvi 1960, Pisek

proti
zalovanému: prvni niméstek policejniho prezidenta, Policejni prezidium CR
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti prvniho niméstka Policejniho prezidenta ve vécech sluZebniho
poméru ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. PPR-11266-42/CJ-2012-990131

takto:

l. Rozhodnuti prvniho nameéstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 12.2.2015, &.j. PPR-11266-42/CJ-2012-990131 se zruduje a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit 7alobci ndhradu nékladd fizeni ve vysi 20 704 K& do
tficeti dnG od prdvni moci rozsudku krukam zastupce Zalobce Mgr. Vaclava
Strouhala, advokata.

Oduvodnéni:
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Zalobce se 7alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahd prezkoumani a zrudeni
rozhodnuti prvniho naméstka Policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne
12.2.2015, ¢&.j. PPR-11266-42/CJ-2012-990131, kterym zamitl odvoldni Zalobce proti
rozhodnuti Feditele Utvaru pro ochranu ustavnich €initeld ochranné sluiby ve vécech
sluzebniho poméru ¢. 362/2012 ze dne 12.4.2012, o zamitnuti Zadosti o doplaceni sluzebniho
pfijmu, a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce v podané 7alob& namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se
Zalovany nevyporadal s veskerymi dlikazy zaloZzenymi ve spisu (informace o persondlnim
podstavu, vyslech svédka P.), s veSkerou argumentaci a navrhy Zalobce, navic nerespektuje
zavazny pravni nazor Méstského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i judikaturu
soudl daldich. Zalobce také namital, e 7alovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav, Gmysiné
z Ufedni povinnosti nezjistil veSkeré skutecnosti potfebné pro rozhodnuti ve véci, coz je proti
zavaznému prdavnimu nazoru vyslovenému v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19.11.2013, ¢.j. 11 Ad 17/2012-56, zejména ty skutecnosti, které zna ze své Gredni ¢innosti, a
které se vztahuji ke sluzbé pFescas. Zalovany navic poru$oval procesni predpisy, coi ma vliv

na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce uved|, Ze byl pfislusnikem Policie Ceské republiky a byl ustanoven na sluzebni misto
komisaf s hodnosti poru¢ik u Utvaru pro ochranu Ustavnich &initel(l ochranné sluzby. Jeho
sluzebni pomeér skoncil propusténim ze sluzebniho poméru na zadost Zalobce dne 30. 10.
2011. Byl zarazen k odboru ochrany sidelnich objektd, 2. oddéleni, 3. skupiny, ve které byl
prislusnikim predan vidy rocni plan sluzby, kde byly uvedeny dny, ve kterych méli chodit do
sluzby. Jedna sluzba vzdy €inila 24 hodin, pokud neslo o vycvik. Zadny dali rozpis pfislugnici
nedostali. Veskera sluzba prescas byla slouzena v jinych skupinach. Za celou dobu sluzby
nebyla hlasena Zadnd mimoradna udalost, ktera by napf. znamenala prodlouZeni doby jejich
sluzby. Tato roc¢ni sluzba byla nasledné doplfiovdna preséasovou sluzbou. Veskera
presCasova sluzba byla pouze béznou sluzbou zajistujici naprosto béziné ukoly. Na vyse
specifikovaném sluzebnim misté existoval dlouhodoby persondlni podstav, ktery ptislusny
vedouci pracovnik ¢i vedouci funkcionar resil nafizovanim a planovanim sluzby prescas.

Zalobce dale namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se Zalovany
nevyporadal s dlkaznimi navrhy Zalobce, kdyZz na jednani senatu poradni komise navrhl
7alobce vyslech svédkd Mgr. Z., Bc. S. a Bc. F.. Navic se nevypofadal ani se viemi
skute€¢nostmi uvedenymi ve spisu, zejména s persondlnim podstavem, dale s tim, Ze u Utvaru
bylo vykazovano znacné mnoizstvi pres¢asovych hodin v roce, ani tim, Ze Urad sam se vyjadfil
tak, zZe sluzbou prescas bylo usporeno znacné mnozstvi finanénich prostredku. Ze spisu navic
neni patrné, které dlkazy Zalovany proved! a jaké skutecnosti z nich vyvodil, ani jaké zavéry
vyvodil z vyslechu svédka P. Z jeho vypovédi totiz vyplyva, Ze sluzba preséas byla standardné
konana za pfisludniky na dovolené apod. Zalovany se navic odvolal na namitku promléeni,
ktera nebyla ze strany bezpecnostniho sboru vznesena. Rozhodnuti Zalovaného se tak stalo
dle nazoru Zalobce prekvapivym.

Zalobce dale poukdzal na skute€nost, e si Zalovany opatfil pisemna stanoviska od
odpovédnych funkcionafl sluzebnich (pisemné vyjadreni JUDr. K., T. a P.), aniZ by umozrioval
7alobci poloZit témto dotazovanym funkcionaFiim otéazky. Zalobce se domnivd, Ze mél byt
proveden vyslech, nikoliv pouze vyzadano pisemné stanovisko. Nesouhlasi s tim, ze ve véci
nebyly provedeny zadné dakazni navrhy a Ze funkcionar vychazi pouze ze svého presvédcéeni

o spravnosti postupu ve véci.
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Zalobce také odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20.8.2010,
¢.j. 10 A 34/2010-28, ze kterého vyplyva, Ze pokud je u utvaru dlouhodoby persondlni
podstav, a dochazi k nafizovani sluzby prescas i z Uspornych divodd, a ke sluzbé prescas a
k jejimu proplaceni je pfistupovano rizné, zakldda to nezakonnost nafizeni sluzby prescas.

Zalobce rovnéi vytykd zalovanému, Ze se snaZi nepfihlizet k trvalému ukolu policejniho
prezidenta ¢. 86/K z roku 2007, ktery stanovil sluzebnim funkcionarim, aby zabezpecili cilovy
stav, dle kterého bude pres¢asova prace z 50 % hrazena. U Zalobce tak tomu nebylo, v ¢emz
spatfuje prvek diskriminace. K pfistupu k pldanovani sluzby pfes¢as uvedl Zalobce, Ze
Zalovany dlouhodobé planuje sluzbu pfesc¢as na naprosto béziné a dopredu znamé situace.
V téchto pripadech pak sluzbu nepropldci. V pfipadech, kdy nastane nepredvidatelnd
vyjimecna uddlost, Zalovany nafizenou sluzbu prescas proplati. Sluzba preséas je v podstaté
vyjimeénou sluzbou a pouze v mimofadnych situacich ji Ize pouZit. Zalobce pak poukdzal na
to, Zze povinnost odlvodnovat sluzbu prescas vyplyva z nafizeni trvalého ukolu Policejniho
prezidenta ¢. 45/K z roku 2007 pozdéji uvedeného pod ¢. 86/K z roku 2007, podle néhoz je
planovani sluzby prescas (nikoliv pouze sluzby prescas dle § 54 odst. 2 zakona, ale veskeré
sluzby prescas) nutné radné odlvodnit dllezitym zdjmem sluzby, vyhlasenim krizového
stavu, nebo ve vyjimecénych pripadech verejnym zajmem tak, jak predpoklada § 54 zdkona o
sluzebnim poméru.

Ke konkrétnim pripaddm uvedl| Zalobce, Ze je z nich patrné, Ze byl u Utvaru dlouhodoby
podstav personalni, coZ vyplyva ze stav(l doloZzenych sluzebnim funkcionarem rozhodujicim
v 1. stupni, i ze zapisu ze Stabu. Navic u Utvaru byla sluzba presCas zcela automaticky
vyuzivana k pInéni béznych ukoll sluzby. Zalovany pfislugnikim planoval sluibu na cely rok.
Tento plan splnoval fond pracovni doby na cely kalendarni rok. Sluzba prescas byla
vykondvana nad rdmec téchto smén, coz dokazuje i skute¢nost, Ze ¢ast bézné sluzby je zcela
automaticky v pribéhu vykonu pfedem planované sluzby pfeménovdna na sluzbu prescas.
Dovolend, ozdravny pobyt, studijni volno, jsou naroky vyplyvajici ze zakona a bezpecnostni
sbor musi mit tolik pfislusnik(i, aby vykon dovolené jednoho pfislusnika mohl byt zajistén
vykonem sluzby jiného pfislusnika, a nikoliv sluzbou prescas. Toto se tykd i udajnych
bezpecnostnich akci. U Utvar( vyplyvaji z pravnich predpist urcité ukoly, plnéni téchto ukold
patfi k béiné sluzbé. BéZinymi ukony jsou i zajiStovani mezinarodnich navstév a jinych
planovanych akci. Tyto akce nejsou ojedinélé, naopak béiné. Nelze podle Zalobce
akceptovat stanovisko Zalovaného, Ze by po vykonu akci neméli policisté uplatnéni, nebot
Utvar vykazuje statisice presc¢asovych hodin v roce. O mnozZstvi vykonu pfescasovych hodin
svéddi i dokumenty zaloZzené ve spisu, zejména vykazy odpracovanych hodin, se kterymi se
zalovany vibec nevyporadal. Z nich jednoznacéné vyplyva, Ze pfislusnici slouzi sluzbu prescas
jiz od prvniho dne mésice kalendarniho roku a jejich pocet je nékolik stovek za mésic.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé& uvedl, 7e podkladové materidly povaiuje za
postacujici k posouzeni zakonnosti dlivod(i nafizeni sluzby pfescas v jednotlivych pfipadech
s tim, Ze byly splnény pozadavky vyplyvajici z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 Ad
17/2012-56, podle kterého Zalovany mél vymezit konkrétni divody pro nafizovani sluzeb
presCas. DoloZzena analyza sluzby prescas Zalobce je sestavena z evidence vykonu sluzby
Zalobce a ostatnich pfrislusnik(l. Poukazal na odliSnost Utvaru Zalobce, kde nafizovani sluzby
prescas ovliviiuje mnoho proménnych prvkl, které lze stézi dopredu predvidat. Nékteré
uddlosti jsou nahodilé a uUtvar tak nemlze mit v zaloze desitky prislusnikl pro pripadné
nasazeni, pro které by nemél pfi béiném stavu vyuZiti. Zalovany nezastira, e pfed rokem
2010 neexistovala povinnost evidovat nafizené sluzby pres€as, a proto bylo nezbytné
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dodatecné zjistovat podstatné skutecnosti z riznych podkladd. Napadené rozhodnuti také
vysvétluje divody, proc v nékterych dnech nebyla Zalobci vykazana celd sluzba jako prescas,
jednalo se o pfipady, kdy nebyl naplnén zakladni fond doby sluzby pfipadajici na mésic.
V téchto pripadech byla ¢ast sluzby vykazana jako bézna sluzba a zbytek jako prescCas. Z §
125 zdkona je patrné, Ze pfislusnik ma narok na nahradni volno za kazdou hodinu sluzby
pres€as nad 150 hodin v kalendarnim roce. Neposkytne-li bezpeénostni sbor nahradni volno
v dobé 3 kalendarnich mésicl po vykonu sluzby prescas, nebo v jinak v dohodnuté dobé, ma
narok na pomérnou ¢ast priznaného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho
priplatku, ktery pfipadd na kazidou tuto hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalendarnim
mésici, v némz sluzbu kona. Pokud bylo v trvalém ukolu policejniho prezidenta ¢. 86/K, Ze
sluzba prescas bude z50% propldcena, je nutné doplnit, Ze se jednalo pouze o hodiny
odpracované nad ramec 150 hodin. Proplaceni sluzby presc¢as pred dosazenim limitu 150
hodin bylo moZné pouze za situace, Ze policista mél nafizenou sluzebni pohotovost.
V takovém pripadé se uplatni § 126 odst. 3 zakona, podle kterého ma pfislusnik narok na
sluzebni pFijem za vykon sluiby vdobé sluiebni pohotovosti. Zalobu povaiuje za
neddvodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Zalobce vyuzil svého prava a zaslal soudu repliku, ve které shrnul jiz dfive uvedena
stanoviska. Zddraznil dlouhodoby personalni podstav u Utvaru, ktery byl fesSen nafizovanim a
planovanim sluzby prescas. Tyto sluzby navic nebyly evidovany. Nahodilost sluzby prescas je
stejnd pro vSechny Utvary v ramci policie. K tvrzeni Zalovaného, Ze neexistovala povinnost
evidovat nafizeni sluzby prescas, uvedl, Ze se jedna o Ucelové a zavadéjici tvrzeni, nebot tato
povinnost vyplyvala jiZz pfimo z ustanoveni § 54 odst. 1 zakona. K vykladu pokynu Policejniho
prezidenta ¢. 86/K, uvedl, Ze neni vytrien zkontextu, nebot neni myslitelné, aby
pfislusniklim bylo proplaceno 50 % sluzby pfeséas nad limit 150 hodin, kdyZ takovouto sluzbu
mély hrazenou. Jedind nehrazena sluzba byla do limitu 150 hodin, ¢ehoZ Zalovany i Utvar ve
velkém vyuzivaly jako usporného opatfeni. K promléeni uvedl, Ze Zalobci bylo odepteno
pravo se k promléeni vyjadfit (poruseni ustanoveni § 174 odst. 1 zdkona). Namitka promléeni
je navic uplatnéna nespravné, kdyz nezohlednuje skute¢né poméry v utvaru, zejména
pldnovani a rozvrhovani sluzby za cely kalendarni rok a navic je v rozporu s dobrymi mravy.
Po celou dobu byl na Zalobce vyvijen natlak, a proto bylo mozné narok uplatnit az v pripadé
ukonéeni sluzebniho poméru. Pokud by jakykoliv pFislusnik vystoupil proti sluzbé preséas za
doby trvani sluzebniho poméru, pak by byl Sikanovan ze strany vedoucich, podrobovan
riznym kdazenskym fizenim a trestdm a nakonec byl bud vyhozen ze sluzebniho poméru,
nebo donucen odejit.

Ze spravniho spisu soud zjistil, e Zalobce podal na Utvar pro ochranu ustavnich &initeld
ochranné sluzby Policie CR 7adost o vydani rozhodnuti ve véci doplatku sluZebniho pfijmu za
nafizenou sluzbu prescas, nejvice v rozsahu 150 hodin v kalendarnich letech 2007 — 2011,
ktery nebyl pfizndn a vyplacen. O této zadosti rozhodl feditel utvaru dne 12. 4. 2012 tak, ze
podanou Zzadost zamitl. Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto
rozhodnutim Policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 16. 8. 2012.
Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, o které
rozhodl soud rozsudkem ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 11 Ad 17/2012-56, kterym rozhodnuti
policejniho prezidenta zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni, nebot dospél k zavéru,
Ze nejsou vymezeny konkrétni divody pro nafizovani jednotlivych sluzeb prescasa Zalobci
v rozhodném obdobi.
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Po vraceni spisu doplnil Zalovany spravni spis o informace tykajici se vykonu sluzby Zalobce,
v€etné pisemného vyjadreni plk. JUDr. J. K., plk. Mgr. J. P., mjr. Ing. K. T. Do spisu byla
zaloZena analyza prescasové prace a na ni navazujici evidence pribéhu sluzby Zalobce a jeho
pland sluzeb a planl sluzeb, kterymi je dokladovana divodnost natizovani sluzby prescas.

Po doplnéni dokazovani vydal Zalovany dne 12.2.2015 napadené rozhodnuti, kterym
odvolani Zalobce opét zamitl a potvrdil rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu Ustavnich
giniteld ve vécech sluzebniho poméru ze dne 12.4.2012. Zalovany nejprve uvedl, Ze se
dlvody nafizeni vykonu sluzby prescas v terminech roku 2007 az do 19. 9.2008 nezabyval,
nebot je presvédéen, Ze narok na uplatnéni ndhrad je promlicen. Ohledné dalSich sluzeb
presCas pak ve svém rozhodnuti uvedl divody, pro které bylo nezbytné sluzbu prescas
nafidit, jednalo se napf. o zajiSténi bezpecnosti pti schizi poslanecké snémovny parlamentu,
nebo pfi bezpecnostni akci v Hluboké nad Vlitavou. Jednotlivé akce jsou zde popsany spolu
s dlvody, pro které je Zalovany presvédcen o spravnosti svého zavéru. K namitce Zalobce, zZe
sluzba prescas byla dodatecné odlivodriovana, kdyz v minulosti Zalovany tvrdil, Ze neni tfeba
sluzbu prescas odlvodnovat, odkazal Zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 4
Ads 11/2013-41, ve kterém dospél k zavéru, Ze sluzbu prescas je tfeba odlvodnovat nikoli pfi
natizovani sluzby kazdému jednotlivé, ale vytvofit moznost pro pfipadné ovéreni podminek
pro nafizeni sluzby prescas. Posoudil jednotlivé odvolaci ndmitky a dospél k zavéru, Ze
podana Zadost neni diivodna a Zalobce narok na priznani odmény za sluzbu prescas dle § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nema.

O podané Zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 11 Ad
8/2015-62, kterym Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni. V odlvodnéni uved|, Ze namitka promlceni ohledné ¢asti naroku vznesend az v
odvolacim Fizeni nebyla vici Zalobci radné uplatnéna, a jako takova nemohla byt vici nému
ucinnd. Postupem Zalovaného bylo Zalobci zabranéno, aby se mohl k namitce promléeni
odpovidajicim zplsobem vyjadfit. Zalobni namitku, Ze Zalovany zati%il fizeni vadou, pokud
vznesl namitku promlceni az v rozhodnuti o odvoldni, proto shledal didvodnou.

Dalsi vadu fizeni shledal méstsky soud ve zpUsobu provadéni dlikazi Zalovanym, ktery
namisto vyslechu svédkl Zadal jejich pisemna vyjadreni, ¢imz znemoznil Zalobci klast otazky
svédkim. Podklady, o které Zalovany oprel své rozhodnuti, vyhodnotil méstsky soud jako
nezakonné potizené. Namitku Zalobce ohledné dokazovani shledal dlivodnou.

Méstsky soud dospél k zavéru, Ze uvedené vady fizeni zpUsobily nezdkonnost napadeného
rozhodnuti a samy o sobé byly dvodem pro jeho zruseni. Pfesto soud povaZzoval za nutné
vyporadat se i se zakladni zalobni namitkou, Ze nebyly dany davody pro zamitnuti zZadosti
Zalobce o doplaceni sluzebniho pfijmu za nafizené sluzby prescas, pricemz konstatoval, Ze
dle napadeného rozhodnuti Zalovaného byla Zalobci nafizovana sluzba prescas z divodu
zajisténi bezpecnosti vyjmenovanych akci, které byly dle Zalovaného svym charakterem
vyjimecné, nebo se jednalo o zastup za pfrislusnika jiné skupiny, ktery byl na schvalené
dovolené ¢i na ozdravném pobytu. Tyto uddlosti Zalovany hodnotil jako mimoradné, které
nelze zabezpedit vhodnym preplanovanim sluzeb. Méstsky soud vSak dospél k zavéru, ze ani
takto uvedené dlvody pro nafizeni sluzby prescas nemohou jako relevantni obstat.
Povinnost chranit objekty a dal$i povinnosti plynouci z Videniské umluvy jsou béznou soucasti
ukoll uUtvaru. Dle nazoru méstského soudu tudiz nelze v tomto sméru hovofit o dulezitém
zajmu sluzby, nebot ve smyslu ustalené judikatury maze byt dlleZity zajem sluzby dan jen
vyjimeénymi, mimorddnymi pfipady. Méstsky soud zdlraznil, Ze o vétSiné v rozhodnuti
uvedenych akci se védélo dopredu, a mél byt proto zajistén dostatecny pocet pfislusnikd
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v ramci béiné sluzby. Pokud byla Zalobci nafizena sluzba pres€as do 150 hodin z dlvodu
vypomoci za pfislusnika, kterému byla udélena dovolena ¢i sluZzebni volno, nelze takovy
dlivod podfadit znakdm dleZitého zajmu ve smyslu § 54 odst. 1 sluzebniho zdkona, nebot
¢erpani naroku na dovolenou patfi k béZznému chodu utvaru. Obdobné pak dle méstského
soudu platilo pro ucast na planovanych bezpeénostnich akcich. | kdyz se téchto akci musel
Zalobce zucastnit, také jeho Ucast se mohla odrazit kratSim vykonem zdkladni doby sluzby v
pristim naplanovani smény, a nebylo nutno nafidit sluzbu prescas, nebot nebyly splnény
podminky § 54 odst. 1 sluzebniho zakona. Jako divod u jednotlivych sluZzeb prescas proto
nelze akceptovat v rozhodnuti uvedené dlivody, jako napf. vypomoc za dovolenou nebo
Ucast na predem pfrihlaseném bezpecnostnim opatieni. Soud proto shledal divodnou i
namitku Zalobce, Ze pro nafizeni sluzby prescas nebyly splnény zakonné limity.

Rozsudek méstského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 27. 7. 2017, ¢€.j. 1
As 95/2017-25 a véc vratil Méstskému soudu v Praze kdaldimu Fizeni. Caste¢nou
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu spatfuje Nejvyssi spravni soud vtom, Ze
rozsudek neobsahuje konkrétni dlvody vztahujici se kjednotlivym pfipaddm nafizeni
prescaslt. Davodnou shledal namitku zalovaného, Ze vyzadanim pisemnych vyjadreni k véci
nebyla v daném pripadé porusena procesni prava Zalobce. VSechny osoby, které se pisemné
vyjadrily, pfip. se na zpracovani takovych odpovédi podilely, vystupovaly v roli spravnich
organul. Jednalo se tedy o zpracovani stanoviska téchto organd, resp. vysvétleni ¢i doplnéni
nékterych podkladd, nikoli o prezentaci vlastnich vjemu jednotlivych osob k véci, kterou by
bylo nutno provést formou svédeckého vyslechu. StéZovatel svlij postup radné odtvodnil na
str. 12 napadeného rozhodnuti, kde vysvétlil, jaké informace byly od pfislusnych osob, resp.
spravnich organ(, ziskavany, a zhodnotil, Ze neshledal dlivod pro ziskavani téchto informaci
vyslechem osob jako svédk(l. Vyzadani pisemnych vyjadreni spravnich organl Ize oznadit za
zcela standardni postup. Tato vyjadieni byla zaloZena ve spise, a Zalobce se s nimi mohl
seznamit, pfip. se k nim vyjadfovat. Je moZno podotknout, Ze Zalobce nespecifikoval, co mély
jim navrhované vyslechy osob jako svédkl pFinést nového.

Nejvyssi spravni soud dal ale za pravdu méstskému soudu, pokud dospél k zavéru, Ze byl dan
dlvod ke zruseni rozhodnuti stéZovatele v navaznosti na Zalobni namitku ohledné promléeni
¢asti naroku. Namitka promléeni nebyla v daném pfipadé stéZovatelem ucinné uplatnéna. K
ucinnosti namitky promlceni je tedy nezbytné, aby se o ni subjekt, vici kterému je
uplatiovana, dozvédél. V nyni rozebirané véci stéZzovatel namitku promléeni poprvé vznesl
az v druhém rozhodnuti o odvolani, aniz by Zalobci pfedem umoznil se s touto ndamitkou
seznamit, a pripadné na ni reagovat. Uvedenym postupem nebyla namitka promlcéeni vici
Zalobci radné uplatnéna, a nelze ji tudiz povaZovat za ucinnou. Pokud nebyla ¢ast pripadu
natizeni sluzeb preséas Zalobci s odkazem na promlceni ndroku stéZovatelem radné
rozebrana a odivodnéna, byl dan dlvod pro zruSeni rozhodnuti stéZovatele méstskym
soudem.

Méstsky soud v Praze na zakladé vySe uvedeného znovu prezkoumal podle ustanoveni § 75
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpisl, napadené
rozhodnuti. Vazdn prdvnim nazorem vyjadfenym ve vySe uvedeném zrusSujicim rozsudku
Nejvyssiho sprdvniho soudu (ustanoveni § 110 odst. 3 s.f.s.) pfezkoumal znovu Zalobou
napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni pred spravnimi organy obou stupnd
z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané Zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze
skutkového a prdvniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti

(ustanoveni § 75 s.f.s). Poté znovu dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.
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Prvnim dlvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti je, jak jiz uvedl i Nejvyssi spravni soud
ve zrusujicim rozsudku, pochybeni Zalovaného, ktery ndmitku promléeni vici Zalobci uplatnil
az v napadeném rozhodnuti, aniz by Zalobci pfedem umoznil se s touto ndmitkou seznamit, a
pfipadné na ni reagovat. Uvedenym postupem nebyla namitka promlceni vici Zalobci fadné
uplatnéna, a nelze ji tudiz povaZovat za ucinnou. Pokud nebyla ¢ast pripad( nafizeni sluzeb
prescas Zalobci s odkazem na promléeni naroku zalovanym fadné rozebrdna a od(ivodnéna,
je to dlvod pro zruseni rozhodnuti Zalovaného.

Pfesto se soud, vdzan nazorem Nejvy$siho spravniho soudu, zabyval i dalSimi v Zalobé
uvedenymi ndmitkami. Podstatou sporu v posuzované véci je, zda byly Zalobci
v predmétném obdobi nafizovany pres€asové hodiny v limitu do 150 hodin v kalendarnim
roce v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, jakoZ i odlvodnéni
nafizenych prescasu ze strany spravnich orgdn( a rovnéz pripadny narok Zalobce na doplatek
sluzebniho ptijmu za sluzbu nafizenou prescas v rozporu se zakonem.

Z predlozenych podkladd soud zjistil, Ze Zalobce odpracoval nad ramec fondu statem
stanoveného poctu hodin pro rok 2011 56,5 hodiny, pro rok 2010 50 hodin a pro rok 2009
85,5 hodiny.

Z ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru vyplyva, Ze ,Pfislusnikovi Ize
vdilezitem zdjmu sluzby naridit vykon sluZzby prescas nejvyse vrozsahu 150 hodin
v kalenddrnim roce.” Za dulezity zdjem sluzby se dle § 201 odst. 1 téhoZ zdkona povazZuje
zajem bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni Gkold bezpecnostniho sboru.

Podle § 112 odst. 2 véty prvni zdkona o sluzebnim poméru je prislusnikovi (...) stanoven
sluzebni ptijem s prihlédnutim k pfipadné sluzbé prescas v rozsahu 150 hodin v kalendarnim
roce.

Podle § 125 odst. 1 téhoZz zdkona ma pfislusnik narok na nahradni volno za kazdou zapocatou
hodinu sluzby presc¢as nad 150 hodin v kalendainim roce. Neposkytne-li bezpecnostni sbor
pfislusnikovi nadhradni volno v dobé 3 kalendarnich mésicl po vykonu sluzby prescas nebo
v jinak dohodnuté dobé, ma narok na pomérnou ¢ast priznaného zakladniho tarifu, osobniho
pfiplatku a zvldstniho ptiplatku, ktery pfipada na kaZdou tuto hodinu sluzby bez sluzby
prescas v kalendarnim mésici, v némz sluzbu kona.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze na zakladé analogické aplikace § 125
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma pfislusnik narok na nahradni volno, nebo na
pomérnou cast pfiznaného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho pfiplatku i za
kazdou vykonanou hodinu sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce, ktera mu
byla nafizena v rozporu se zdkonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5.
2013, ¢. j. 4Ads 11/2013 - 41).

Ma-li byt institut sluzby pfescas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce vyuzivan v souladu
s platnou pravni Upravou, musi byt soucasné splnény nasledujici podminky: (1) Dulezity
zajem sluzby, (2) z toho vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas a (3) odtivodnéni
pfijeti tohoto opatfeni. Sluzba prescas tudiz predstavuje vyjimecné opatteni, které umoziuje
naridit vykon sluzby nad ramec zakladni sluzby, kterd podle § 52 odst. 1 zdkona o sluzebnim
pomeéru cini 37,5 hodiny tydné. Sluzebni zakon tedy nepojima sluzbu prescéas jako dalsi fond
sluzebni doby, z néhoz je mozné libovolné cerpat do limitu 150 hodin v kalendafnim roce.
Naopak pro nafizeni sluzby pfescas je nutné splnit uvedené podminky, jejichz dodrzeni musi
byt ovéfitelné tak, aby v fizeni ve vécech sluZzebniho poméru tykajiciho se sluzebniho pfijmu
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prislusnika a v pfipadném soudnim prezkumu mohl byt uéinén spolehlivy zavér, zda byla
sluZba presCas nafizena v souladu se zdkonem ¢i nikoliv. Uvedené vyZaduje, aby vedouci
prislusnik v pfipadé kazdé jednotlivé sluzby prescas vymezil a uvedl konkrétni divod, proc ji
naridil. S ohledem na neformdlnost rozhodovani o sluzbé pfescas nicméné nelze pozadovat,
aby odlvodnéni natizeni sluzby prescas spliovalo parametry, které zakon o sluzebnim
poméru stanovuje pro odlvodnéni rozhodnuti vydaného v tizeni ve vécech sluzebniho
poméru. Po vedoucim pracovnikovi je vSak mozné pozadovat alespon ramcové vymezeni
dlvodu pro natizeni sluzby prescas a struc¢ny pisemny zaznam o tomto ddvodu, napfiklad
v knize sluzeb. Pokud vedouci pfislusnik konkrétni divod nafizeni sluzby prescas alespon
ramcové nevymezi a nezaznamenad v pisemné formé&, a ani ho nelze spolehlivé dovodit ze
spisového materidlu, nemuze sluzebni funkcionar v fizeni ve vécech sluzebniho poméru
nalezité posoudit, jestli sluzba prescas byla natizena v souladu se zakonem ¢i nikoliv, a
nasledné si takovy usudek nemuze ucinit ani soud (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.5. 2013, ¢.j. 4 Ads 11/2013 - 41).

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 1 As 183/2015-63 vyplyva,
ze ,SluZebni zdkon tedy nepojimd sluzbu prescas jako dalsi fond sluZzebni doby, z néhoz je
mozné libovolné cerpat do limitu 150 hodin v kalenddinim roce. Sluzbu prescas Ize naridit
pouze v dulezitém zdjmu sluzby, ktery je ddn jen ve vyjimecnych pripadech. Konkrétné se
jednd o sluzby, které nebylo moZné predvidat pri rozvrZeni sluzby na jednotlivé smény podle §
53 zdkona o sluzebnim poméru., jako napriklad momentdini indispozice nebo absence
nékterého z prislusniki ze zdravotnich Ci jinych didvodi nebo predem neocekdvany ukol
bezpecnostniho sboru, ktery muZe byt ndleZité splnén jen prislusnikem s poZadovanou
kvalifikaci mimo rdmec jeho pldnované smény. DileZity zdjem sluZby vsak nelze shledat
v dlouhodobém aZ trvalém nedostatku pfislusniki. Neni tak mozZné pfFipustit, aby tento
persondlini nedostatek byl nahrazovdn zvysenymi ndroky na stdavajici pfislusniky narizovénim
sluZeb prescas s odkazem na ddleZity zdjem sluzby.”

V posuzované véci spravni orgdn |. stupné a shodné i Zalovany odlvodnily natizeni sluzby
prescas Zalobci a jeji soulad s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru tim, Ze
v piislu§né dny u Utvaru pro ochranu Ustavnich ¢initelél ochranné sluzby, kde Zalobce sloufil,
bylo nutné v pripadé bezpecnostnich akci zvysit pocty prislusnikd ve sluzbé, anebo nemohla
do sluzby nastoupit fada pfislusnikd tohoto udtvaru, a to z fadyrlznych davod(.
Nepfitomnost danych pfislusnik(i dle spravnich organt nebylo mozné predem predvidat a
ocCekavat. V nékterych pripadech dochazelo ke kumulaci neptitomnosti jinych pfislusnikd.
V ptipadé bezpecnostnich akci Zalovany poukdzal na to, Ze muze jit sice o akce predem
znamé, nicméné vyjimeénost spociva vtom, Ze sluzebni funkciondf nema moznost zajistit
takovou akci béznym poctem pfrislusnik(l ve sluzbé, nebot ti, ktefi jsou ve sluzbé, musi plnit
denni béiné ukoly vyplyvajici zjejich sluzebniho zafazeni. Kakcim neni moZno vyuiit
prislusniky z jinych organizacnich ¢lank{, protoze jim chybi dikladnd mistni znalost objektu a
osobni znalost jako nezbytny predpoklad fadného, bezchybného a bezkonfliktniho vykonu
sluzby.

Soud proto nejprve pfistoupil k hodnoceni, zda bylo mozné pripustit jako dllezity zajem
sluzby v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pro nafizeni sluzby
prescas samostatné jednotlivé dil¢i divody absence jinych prislusnikl, které spravni organ
vymezil. Konkrétné se jedna o tyto dlivody nepfitomnosti: 1) pracovni neschopnost, 2)
sluzebni volno, 3) fadna ¢i mimoradna dovolend, 4) bezpecnostni akce, 5) ozdravny pobyt, 6)
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doslouzeni nocni sluzby a konec Cctvrtletniho prepocitavaciho obdobi, 7) zvySeni
bezpecénostnich rizik v okoli chranéného objektu.

1. Vsouladu sjudikaturou lze jako dulezity ddvod pro nafizeni sluzby prescas
akceptovat pracovni neschopnost jednoho prislusnika a nutnost jeho zastoupeni po
dobu nepfitomnosti prislusnikem jinym (viz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1 As 183/2015 - 63). ,,Pracovni neschopnost
zpusobend zdravotnimi problémy je nahodild uddlost. K pracovni neschopnosti totiZ u
jednotlivého prislusnika nemusi vibec dojit a i v pripadé, Ze kni dojde, nelze ji
dopredu predvidat.” S ohledem na nahodilost a s tim souvisejici nepredvidatelnost
pracovni neschopnosti nelze prisvédéit namitkam zalobce, Ze s béZnou nemocnosti je
nutné pocitat pfi stanovovani poctu systematizovanych mist (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9As 258/2017 - 32)

2. V pfipadé sluzebniho volna je zapotiebi rozliSovat jednotlivé konkrétni dlvody, pro
které bylo v posuzovaném pfipadé nafizeno. Zakon o sluzebnim poméru zakotvuje
sluzebni volno ve své hlavé Ctvrté a paté — sluzebni volno s poskytnutim sluzebniho
prijmu a sluzebni volno bez poskytnuti sluzebniho pfijmu. V pfipadé nékterych
dlvodd zdkon o sluzebnim poméru upravuje sluzebni volno jako narokové,
konkrétné se jedna o sluzebni volno pfti prekazkach ve sluzbé z ddvodu obecného
zajmu dle § 68 zakona o sluZzebnim poméru, sluZzebni volno pfi dalezitych osobnich
prekdzkach ve sluzbé dle § 70 téhoZ zakona a sluzebni volno k Gcasti na vybérovém
fizeni nebo k ziskani dalSiho odborného pozadavku dle § 72 téhoz zakona. V jinych
pripadech je poskytnuti sluzebniho volna zavislé na rozhodnuti sluzebniho
funkcionare, a to konkrétné v pfipadé sluzebniho volna pfi studiu dle § 73 zakona o
sluzebnim pomeéru, které Ize prislusnikovi na jeho Zadost udélit, a ddle v pripadé
sluzebniho volna bez poskytnuti sluZzebniho pfijmu podle § 76 zdkona o sluZzebnim
poméru, které lze pfislusnikovi poskytnout jen tehdy, nebrani-li tomu vazny zajem
sluzby. Podle § 75 odst. 2 zdkona o sluZzebnim poméru je pfrislusnik povinen o
poskytnuti sluzebniho volna pozadat, to neplati v pfipadé, jestlize mu prekazka ve
sluzbé podle § 68 odst. 5 pism. c) nebo § 70 odst. 2 pism. a) aZ f) citovaného zakona
nebyla pfedem znama. Z uvedeného ustanoveni je patrné, Ze jiz zakon o sluzebnim
poméru vychdzi zpredpokladu o nenadalosti a nepredvidatelnosti v pfipadé
nékterych davod( pro nafizeni sluzebniho volna. NemUze — li je predem predvidat
pfislusnik, jehoZ se tykaji, tim spiSe je nemUze predvidat a ovlivnit spravni organ,
resp. prislusny sluzebni funkcionar pfi nafizovani sluzby prescas.

Pti hodnoceni nafizeni sluzby prescas z divodu nutnosti zastupu pfislusnika, ktery
Cerpa sluzebni volno, je tfeba vychazet z kritéria, zda je divod Cerpani sluzebniho
volna nepredvidatelny a nahly. V takovém pripadé Ize o naplnéni dllezitého zajmu
sluzby zahrnujiciho znak jisté vyjimecnosti hovofit. Opacné je tomu v pripadé
dlvodu, o kterém se pfislusny sluzebni funkcionar dozvédél s dostatecnym
predstihem. V pripadé cerpani sluzebniho volna z predvidatelného divodu tudiz
nafizeni sluzby prescas jinému pfislusnikovi nebude v souladu s ustanovenim § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
18. 1. 2018, ¢. j. 9As 27/2017 - 31).

Soud posuzoval sluzebni volno z divodu studia, nebot studijni volno bylo jedinym
sluzebnim volnem, které bylo ze strany sprdavniho organu v rozhodnuti konkrétnéji
vymezeno, a dospél k zavéru, Ze tento dlvod nepfitomnosti nelze povaZovat za
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nepredvidatelny ¢i nahly, a tudiZz umoZiujici nafidit sluzbu prfescas jinému
pfislusnikovi. Jedna se o dlvod absence, ktery je sluzebni funkcionaf schopen
predem predvidat, nebot se jednda o sluzebni volno, o jehoZ poskytnuti musi
prislusnik pfedem pozadat a sluzebni funkcionar teprve po posouzeni takové Zadosti
rozhodne, zda sluZebni volno pfislusnikovi udéli ¢i nikoliv. Jak je jiz uvedeno vyse,
sluZzebni volno pfi studiu nepredstavuje volno, na které by vznikal pfi splnéni urcitych
podminek narok, nybrz jedna se o volno, které pouze ,pfislusnikovi Ize na jeho Zddost
udélit.” Je proto na sluzebnim funkcionafi, aby mj. po zohlednéni personalni situace,
pfipadné rozhodl, Ze Zadosti nevyhovi. Prfedvidatelnost absence z posuzovaného
dlvodu plyne také z toho, Ze sluzebni volno pfi studiu dle § 73 zadkona o sluzebnim
poméru neni prislusnikiim poskytovdno z dlvodu libovolného studia, nybrz pouze
pro vykonani studia , které je nezbytné pro vykon sluzby.” Sluzebni funkcionar proto
nepochybné musi byt schopen mit prehled o tom, kolik pfislusnikd Utvaru takové
studium pravé absolvuje a lze tudiz ocekavat, ze budou o dotéené sluzebni volno
zadat. Je zdlezitosti prislusného sluzebniho funkcionare, aby pfijal takova opatreni,
aby Zzadosti o studijni volno byly pfislusniky podavany s dostateCcnym c¢asovym
predstihem, a sluzebnim funkcionar je tak byl schopen zohlednit pti planovani smén.

V dalsim pripadé, konkrétné u nafizeni sluzby prescas dne 26.10.2010 , bylo
v rozhodnuti Zalovaného uvedeno pouze ,sluzebni volno pro obecné prekazky”.
Takto obecné uvedeny divod neumoznil soudu prezkoumat, zda se jednd o Cerpani
sluzebniho volna z predvidatelného dlvodu ¢ nikoli, coZz zplsobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

3. Pokud se jednd o dovolenou, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze , nafizovdni a cerpdni
dovolené je zcela béZnou zdleZitosti, neni tedy naplnén poZadavek vyjimecnosti, ktery
je spojeny s § 54 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru. Kdy bude dovolend Cerpdna, si
neurcuje pfislusnik sém. Cerpdni dovolené je natolik béZnou soucdsti sluzby u
policejniho sboru, Ze je véci stdtni sprdvy policie, aby vyreSila persondini otdzky
fungovdni policie tak, aby jen z divodu ¢erpdni dovolené u jednoho prislusnika nebyla
jinému pfrislusnikovi narizovdna sluZba pfescas, kterd neni dle § 112 odst. 2 zdkona o
sluZebnim poméru proplacena.” (Viz rozsudek €. j. 9As 258/2017 - 32; k témuz zavéru
srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1 2018, €. j. 9As 27/2017 -
31). Ani Cerpani radné dovolené proto soud jako dlivod opravnujici k nafizeni sluzby
preséas ve smyslu § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru neakceptoval.

4. Co se tyka posouzeni otdzky bezpeénostnich akci, které jsou ze strany Zalovaného
hodnoceny jako mimoradné, naptiklad schiize Poslanecké snémovny Parlamentu CR,
Vlddy CR, bezpeénostni akce v Narodnim divadle ¢&i v Hluboké nad Vitavou, byly
soudem shleddny shodné s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 14. 12. 2016, ¢.j. 3 Ad
17/2015 — 61 jako ¢&innosti, které spadaji do béZné naplné pracovnich ukol Utvaru,
pricemz se jednalo o akce dlouhodobé planované, nikoliv o mimoradné situace, které
by vyzadovaly aktudlni vyssi mnozstvi ptislusnikli, Zddna mimotadnd udalost se na
nich neuddla, ani neni tvrzena ¢i dokladovédna. K takovym divodim namitanym
v napadeném rozhodnuti chybi konkrétni podklady s predpokladem znaku
vyjimecnosti.

5. Taktéz v ptipadé vyslani pfisluSnika na ozdravny pobyt se nejednd o absenci
nepredvidatelnou, kterou by spravni orgdn nemohl ovlivnit a poditat sni pfi
rozvrhovani zakladni doby sluzby. Narok na ozdravny pobyt v délce trvani 14 dnl
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v kalenddarnim roce ma dle § 80 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru pfislusnik, jehoz
sluzebni pomér trval alespon 15 let. Sluzebnimu organu musi byt bez pochyb znamo,
kolik pfislusnikd dtvaru uvedenou podminku splfiuje a budou tak narok na ozdravny
pobyt v kalendainim roce uplatiiovat. Soucasti spravniho spisu je fada rozkazd, jimiz
sluzebni funkcionar jednotlivym pfislusnikiim ozdravny pobyt poskytuje. Na ozdravny
pobyt ma pfislusnik pfi splnéni zakonem stanovené délky trvani sluzebniho poméru
narok. Skutecnost, Ze ozdravny pobyt bude tfeba poskytnout, neni pro spravni orgdn
zadnou necekanou udalosti. Dobu cerpdni ozdravného pobytu urcuje sluzebni
funkcionaf. Nadto zakon o sluzebnim poméru v ustanoveni § 80 odst. 6 sluzebnimu
funkcionati umoziuje, aby v pfripadé prekazky na strané bezpeénostniho sboru
pfislusnik na ozdravny pobyt nastoupil az v dalSim kalendarnim roce.

6. Pokud jde o zZalovanym tvrzené nafizeni sluzby z divodu doslouzeni nocni sluzby a
z dlivodu, Ze nastal konec ¢tvrtletniho prepocitavaciho obdobi, dospél soud k zavéru,
Ze pro splnéni podminek uvedenych v § 54 odst. 1 zakona o sluZzebnim poméru
nepostaci, pokud Zalovany uvedl, Ze spravni organ to tak déld z administrativnich
dlvodu. Aby mohla byt nafizena z téchto divod( posouzena jako sluzba v dllezitém
zajmu sluzby, musel by Zalovany vrozhodnuti odlvodnit, pro¢ se jednd o
mimoradnou udalost a v ¢em spatfuje znaky vyjimecnosti, zejména pak za situace,
kdy je zrozhodnuti patrné, Ze se jedna o béznou, pravidelné se opakujici praxi
spravniho organu.

7. V pfipadé zvySeni bezpecnostnich rizik v okoli chranéného objektu lze pfipustit
vyjimecnost a nepredvidatelnost vzniklé situace, ktera si mlze vyzadat nutnost
obsadit vyssi pocet stanovist neZ je vbéiném provozu obvyklé, avsak i takové
nafizeni sluzby presc¢as je nutno fadné odlvodnit. Pokud Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl pfi nafizeni sluzby dne 22.3.2011 pouze, Ze dlivodem pro nafizeni
této sluzby bylo zvyseni bezpecnostnich rizik v okoli chranéného objektu, povaZuje to
soud za nedostatecné, nebot z toho neni patrné, jaka nenadala situace nastala, aby
bylo nutné suzbu nafidit.

Pokud jde o konkrétni dny, v nichZ byla Zalobci nafizena sluzba pfescas, povazuje soud za
nutné znovu zdlraznit, Ze Zalovany se dlvody pro nafizeni sluzby prescas ve dnech 2., 7., a
14. 11. 2007, 23. 1. 2008, 12. 3. 2008, 27. 4. 2008, 6. a 11. 6. 2008, 19. 9. 2008 nezabyval,
nebot vyjadril presvédceni, Ze narok na uplatnéni nahrad za tyto sluzby byl promlicen. Jak
soud jiz vySe uvedl, Zalovanym vznesena namitka nebyla vici Zalobci vznesena ucinné.

Ohledné dalSich nafizenych sluzeb v souzené véci je rozhodnou skuteénosti zjisténi, zda
Zalobce vykonadval prace prescas za takovych podminek, aby mohl byt uc¢inén zavér o tom, zZe
Slo o prace prescas v dllezitém zajmu sluzby, tedy v souladu s § 54 odst. 1 zdkona, kdy se
jedna o prace prescas, které jsou neplacenymi pracemi, protoze jejich vykon je zahrnut do
sluzebniho pfijmu, respektive o prace, které neopraviuji ¢erpat nahradni volno. Z vykazl
odpracovanych pres¢asovych hodin, z knihy sluzby vedouciho skupiny a z analyzy sluzby
prescas, vypracovanou zalovanym, vyplyvd, Ze Zalobce vykonal ndsledujici pfescasové sluzby
z uvedenych dlvodu.

10. 12. 2008 — Davodem byla bezpecnostni akce schlize Poslanecké snémovny Parlamentu
CR.

23. — 28. 3. 2009 — Dlvodem byla bezpecnostni akce v Hluboké nad Vitavou na zakladé
rozkazu feditele UOUC ¢&. 96/2009.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



33.

12 11 Ad 8/2015

20. a 21. 8. 2009 — Doplnéni 5. skupiny za pfislu$nika OEC 319708, kterému byla schvélena
mimoradna dovolena.

28. 9. 2009 — Dlvodem bylo zajisténi bezpecnostni akce v Narodnim divadle na zakladé
rozkazu feditele UOUC €. 336/2009.

9. 12. 2009 — Dlavodem byla ucast na bezpecnostni akci k zajisténi schlGze Poslanecké
snémovny Parlamentu CR.

26. 3. 2010 — Doplnéni za chybéjici pfislusniky 3. skupiny, tedy té, do niz byl Zalobce zarazen.
Divodem byla skute€nost, 7e pfislusnik OEC 205183 mél na tento den schvélenou
dovolenou, pfislugnici OEC 247159 a OEC 258950 byli v neschopnosti ke sluzbé, ptislusnik
OEC 258376, 246723 méli studijni volno.

12. 6. 2010 — Davodem bylo posileni vykonu sluzby z divodd zvyseni bezpecnostnich rizik
v okoli chrdnéného objektu.

14. 6. 2010 — Sluzba prescas jako ndhrada za pfislusnika, kterému byla schvalena mimoradné
dovolena.

5. 9. 2010 - Sluzba prescas jako nahrada za ptisluinika OEC 218003, kterému byla schvélena
mimoradné dovolena.

6. — 7. 9. 2010 - Sluzba prescas jako ndhrada za piisluinika OEC 237768, kterému byla
schvalena mimoradné dovolena.

4. 10. 2010 — V tomto pripadé se jednalo o konec ¢tvrtletniho prepocitdvaciho obdobi (navic
i konec kalendarniho roku), kdy neni Zadouci hodiny prevadét.

25. 2. 2011 - DGvodem bylo posileni vykonu sluzby z ddvodu zvyseni bezpecnostnich rizik
v okoli chranéného objektu s odkazem na nafizeni vedouciho odboru ¢. 1/2010.

20.—21. 3. 2011 - DGvodem bylo doplnéni 5. skupiny, nebot v této dobé méli pfisludnici OEC
281896, 319708 a 319253 udélenu mimoradnou dovolenou. PFisluinik OEC 327787 byl
v neschopnosti ke sluzbé.

6. 4. 2011- DGvodem bylo obsazeni bezpeénostni akce k zasedani Vlady CR na zakladé
rozkazu feditele UOUC ¢. 1/2010.

19. 10. 2011 - Duvodem bylo doplnéni 3. skupiny za nepfitomné pfislusniky, z nichz
pfislusnici OEC 203332 a 258950 méli pldnovanou dovolenou, pfisludnici OEC 236421 a
249870 méli neplanovanou dovolenou, ptislunici OEC 252355 a 217944 byli vyslani na
ozdravny pobyt, pfislusnik OEC 318040 byl dlouhodobé neschopny ke sluzbé.

24. 10. 2011- Divodem byla fadné planovana 24 hodinova sluzba.

Z uvedeného prehledu je patrné, Ze ve dnech 10.12.2008, 23. — 28.3.2009, 28.9.2009, 9. 12.
2009 a 6. 4. 2011 byla sluzba prescas nafizena Zalobci z dlvodu vySe uvedenych
bezpeénostnich akci. S pfihlédnutim k tomu, Ze predmétny dtvar je pro takovou cinnost
pfimo urcen, neni ze spravniho spisu zfejmé, Ze se jednalo o vyjimecnou situaci, ktera
nemohla byt pfedem planovana, resp. v pfipadé, Ze byla planovana a zajiSténa jinymi
prislusniky, neni ze spisu zifejmé, za jakého pfislusnika a z jakého dlivodu byla sluzba prescas
nafizena zalobci. Z dokumentd zaloZenych ve spravnim spisu nevyplyvd, Ze by Zalobce mél
zastupovat konkrétniho pfislusnika, nebo kdo z dalSich pfislusnik( nahradil ostatni chybéjici
prislusniky.
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V odlvodnéni svého rozhodnuti spravni orgdn uvadi, Zze ve dnech 26.3.2010, 20.3.2011,
21.3.2011 a 19.10.2011 doslo ke kumulaci nepfitomnosti prislusnik(i. Nepritomnost
prislusnik(l je sice odlivodnéna, z tohoto odlvodnéni oviem nevyplyva, Ze by se v kazdém
jednotlivém pripadé mélo jednat o nenadalou okolnost, kterd by méla podminit zakonné
nafizeni sluzby prescas u Zalobce. Jak jiz soud vyse uvedl, nelze vSechny zde uvadéné divody
hodnotit jako nenadaly dlivod absence. Napf. v pfipadé studijniho volna z divodu studia i
fadné dovolené se nejednd o vyjimecnou situaci, ktera by nemohla byt planovana, jak
vyplyva i z vySe uvedené judikatury.

Méstsky soud proto dospél kzavéru, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné
neodlvodnil, v ¢em spatfuje mimoradnost nastalych situaci, ani neuved| konkrétni okolnosti,
které vedly k nafizeni sluzby pfescas pravé zalobci. Navic kromé sluzeb nafizenych ve dnech
20.8.2009, 21.8.2009 a 5.9.2010 neni zrozhodnuti seznatelné, za koho Zalobce sluzbu
prescas slouZil. To vSechno jsou dlvody, pro které nelze posoudit konkrétni okolnosti
nafizeni sluzby preséas a soud proto nemlzZe prezkoumat, zda byla sluzba prescas
vykondvana z dlvodu duleZitého zajmu sluzby ¢i nikoliv, tedy zda bylo respektovano
ustanoveni § 54 odst. 1 zakona.

Méstsky soud vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu a z vySe uvedenych
divodl dospél kzavéru, Ze Zaloba je dlivodnda., a proto sohledem na shora uvedené
skute¢nosti napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil
7alovanému k dal$imu fizeni (ustanoveni § 78 odst. 4 s.i.s.). Zalovany je pravnim nazorem
vyslovenym Méstskym soudem v Praze v dalSim fizeni vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.).

Zalobce mél se svoji Zalobou Uspéch, a proto mu naleZi nahrada diivodné vynaloZenych
naklady fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, prdvo na ndhradu naklad( fizeni pred
soudem, které dlvodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nahrada
nakladl predstavuje zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby v ¢astce 3.000 K¢, odmeénu
zastupce a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni odména Cini za 4 ukony pravni sluzby (prevzeti
a priprava zastoupeni, poddni Zaloby a ucast pfi jedndni soudu dne 24.1.2017 a dne
20.3.2018) ve vysi 12.400 K¢ (3.100 K¢ za jeden ukon dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif) + 4x rezijni pausal dle § 13 vyhlasky, tj. 1200 Kc).
Zalobci pak naleZi cestovné za cestu k jednani v roce 2017 ve vy3i 1 241 K¢ (za cestu osobnim
automobilem Skoda Octavia, RZ x, k jednani soudu, cesta Pisek — Praha a zpét (celkem 2x115
km), pfi prdmérné spotifebé motorové nafty 5I/100 km a cené 29,90 K¢ /I a opotiebeni 3,90
Ké/km) a za cestu k jednani v roce 2018 ve vysi 1263 K¢ (za cestu osobnim automobilem
Skoda Octavia, RZ x, k jednani soudu, cesta Pisek — Praha a zpét (celkem 2x115 km), pfi
pradmérné spotifebé motorové nafty 5I/100 km a cené 29,80 K¢ /I a opotfebeni 4 K¢é/km),
celkem ve vysi 2 504 K¢. Dale Zalobci ndlezi nahrada za promeskany cas straveny cestami
k soudu podle § 14 odst. 2, odst. 3 v celkové vysi 1600 K¢ (16 pllhodin). Celkem tak Zalobci
nalezi ndhrada naklad( fizeni ve vysi 20 704 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek Ihity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem |haty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dlvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych dlvodl jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s.t.s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako didvod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zAvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Praha 20. bfezna 2018

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.


http://www.nssoud.cz/

