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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedticha v pravni véci zalobce: Vojenské lesy a
statky CR, s. p- IC 00000205, se sidlem Pod Juliskou 1621/5 Praha 6, zastoupené¢ho JUDr.
Ondfejem ToSnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 23, Praha 2 proti zalovanému:
Ministerstvo zemé&délstvi CR se sidlem T&$nov 65/17, Praha 1, za udasti osoby zucastnéné
na fizeni: Povodi Vltavy, s. p. se sidlem Holeckova 8, Praha 5, v Fizeni o Zalobach proti
rozhodnutim ministra zemédélstvi ze dne 29. 4. 2016, ¢.j. 23446/2016-MZE-12151 a ze
dne 3. 5. 2016, 24543/2016-MZE-12151,

takto:

I. Rozhodnuti ministra zeméd€lstvi ze dne 29. 4. 2016, ¢.J. 23446/2016-MZE-12151
a ze dne 3. 5. 2016, €. j. 24543/2016-MZE-12151,se zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nékladt ¥izeni ve vysi 22.456,-K¢& do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce JUDr. Ondieje
TosSnera, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 82/2016 se Zalobce
domaéhal pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti ministra zemé&délstvi ze dne 29. 4. 2016, ¢. j.
23446/2016-MZE-12151, jimz byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti ministerstva
zemeédé@lstvi ze dne 21. 12. 2015, ¢€.j. 68829/2015-MZE-15112, kterym se ve vyroku I. dle
ustanoveni § 48 odst. 2 zédkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (dale
jen ,,vodni zdkon*) urcuje spravcem v tomto vyroku uvedenych drobnych vodnich tokl (mj.
Bochovského potoka) s ucinnosti od 1. 1. 2016 Povodi Vltavy, statni podnik.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 83/2016 se Zalobce
domaéhal pfezkoumdni a zruSeni rozhodnuti ministra zeméd¢lstvi ze dne 3. 5. 2016, ¢. j.
24543/2016-MZE-12151, jimz byl zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno rozhodnuti
ministerstva zeméd¢€lstvi ze dne 22. 12. 2015, ¢.j. 68942/2015-MZE-15112, kterym se ve
vyroku I. podle ustanoveni § 48 odst. 2 vodniho zdkona urcuje sprdvcem v tomto vyroku
uvedenych drobnych vodnich tokt (Jalovy potok, Mourovy potok, Cerveny potok, Rezerva,
Ttitrubecky potok, Zlaty potok, VI¢i potok) s ti¢innosti od 1. 1. 2016 Povodi Vltavy, statni
podnik a ve vyroku II. se spravcem uvedenych vodnich tokti neurcuje zalobce.

Jelikoz se obé vyse uvedené podané Zaloby tykaji typov€ shodného pfedmétu fizeni,
nebot’ se jednd pouze o jiné drobné vodni toky ve stejném povodi, rozhodl M¢éstsky soud
v Praze podle ust. § 39 odst. 1 s.t.s. o spojeni ke spolecnému projednani a rozhodnuti zalob,
které spolu skutkové souviseji a obsahuji 1 takika totoznou Zalobni argumentaci. Nadale jsou
ob¢ Zaloby vedeny pod sp. zn. 11 A 82/2016.

Zalobce v podanych Zalobach nejprve namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi, absenci fddného odiivodnéni rozhodnuti a rovnéZ pro rozpor napadeného
rozhodnuti s ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
fad*). S odkazem na citované ustanoveni § 48 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakonl (déle jen ,,vodni zdkon*) uvedl, ze v ptipadé, kdy spravni orgén
jednal o tom, ktery ze dvou statnich podnikti bude spravcem uvedenych drobnych vodnich
tokil, nejprve se musel zabyvat tim, komu pfislusné drobné vodni toky slouzi nebo s ¢i
¢innosti souviseji. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se spravni organy ani na jednom stupni t€émito
otazkami nezabyvaly, nemohly nasledné dle ndzoru Zalobce dojit k rozhodnuti vydanému
v souladu se zdkonem. K tomu Zalobce doplnil, Ze obsahem diskre¢ni pravomoci spravniho
organu je rovnéz jeho povinnost zabyvat se vSemi hledisky, které zakon jako kritéria takové
uvahy stanovi a posléze dospét k prezkoumatelnému rozhodnuti. Této své povinnosti vsak dle
nazoru Zalobce spravni organy nedostaly, nebot’ zcela pominuly jak uvedend zakonna kritéria,
tak skuteCnosti, jimiz zalobce dovozoval jejich naplnéni v konkrétnim ptipad¢ ve vztahu ke
svéfeni daného vodniho toku do své spravy. Zalobce poukazal téZz na skuteGnost, Ze
z odivodnéni rozhodnuti neni ziejmé, na zadklad¢é jakych dikazi a Gvah spravni organy
dospély ke svym zavérim, pfi¢emz vadnost takového postupu spravniho organu a néaslednou
nepiezkoumatelnost jim vydanych rozhodnuti podpofil judikaturou Méstského soudu v Praze
a Nejvyssiho spravniho soudu.

Dale Zalobce shodn¢ v obou podanych Zalobach namital, Ze m¢l predmétné drobné
vodni toky dlouhodobé ve své spravé na zakladé smlouvy s Ministerstvem obrany. Tvrzeni
zalovaného, Ze dosavadni fakticky vykon spravy daného vodniho toku neni relevantni,
povazuje zalobce za nepfijatelné, nebot’ pravé tato skute¢nost prokazuje jak odbornost a
schopnost Zalobce fadn¢ dané vodni toky spravovat, tak i fakt, ze dané vodni toky souvisi
s ¢innosti Zalobce.

Zalobce poukézal opdt v obou Zalobach na skutecnost, ze uvedené drobné vodni toky
jsou soucasti ekosystému lestl, kterym protékaji, a je zcela nelogické, aby z izemi lest kolem
danych drobnych vodnich tokt, spravovanych zalobcem, byly vyiaty pfedmétné vodni toky,
které zcela nepochybné souvisi s ¢innosti zalobce na lesnich a jinych pozemcich v povodi
téchto drobnych vodnich tokt. K tomu navic zalobce uvedl, Ze zalovany nespravné posoudil
jeho namitku o tom, ze dané vodni toky tvofi nejen samotné vodni toky, ale i rybniky s nimi
souvisejici.
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Zalobce poukazal v obou Zalobach téz na skute¢nost, Ze Zalovany k danym drobnym
vodnim tokiim pfistupoval tak, jako by se jednalo o nové toky, jejichZ spravu je nutné svéfit
urcitému subjektu. Tak tomu vSak neni, nebot’ pfedmétné drobné vodni toky byly dlouhodobé
ve spravé zalobce a nutnost rozhodnout o novém spravci vyvstala pouze z divodu zaniku
vojenského tjezdu na tomto uzemi.

Zalobce rovnéz shodné v obou Zalobach nesouhlasi s p¥istupem Zalovaného, kdy
zalovany v rozhodnuti o rozkladu vyzdvihoval Povodi Vltavy statni podnik (déle jen ,,Povodi
Vltavy*), s tim, ze ma k vykonu spravy vodnich tokii nejlepsi odborné, jakoz i organiza¢né
technické piedpoklady. Zalovany vsak jiz neuvedl, v &em spatiuje rozdil mezi Povodim
Vltavy a zalobcem, ktery tuto spravu dlouhodobé vykonaval bez zavad, coz zcela jisté
prokazuje stejné odborné a organizaéné technické piedpoklady Zalobce. Zalobce pak
v souvislosti s tim poukazal na skutec¢nost, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak
nezohlednil a rovné€z nevyporadal zalobcem namitanou dlouhodobou a bezproblémovou
spravu vodniho toku, coz Zalobce shledava zavaznou vadou rozhodnuti v obou stupnich. Tato
tvrzeni Zalobce podpofil rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce se domniva, Ze
postaveni jeho a Povodi Vitavy by mélo byt rovné.

Kromé shodnych ndmitek uplatnénych v obou zalobach uplatnil Zalobce v zalob¢ ve
véci sp. zn. 11 A 83/2016 navic namitku, v niz poukazoval na piikaz ministra zeméd¢€lstvi €.
18/2010 ze dne 17. 6. 2010, ktery se tykal spravy vodnich tokl pii transformaci Zeméedélské
vodohospodatské spravy. Zalobce uvedl, Ze ackoliv ministr zemd&d@lstvi tuto namitku
bagatelizoval s tim, Ze se tento pokyn tykal pouze konkrétniho ptipadu, toto tvrzeni nemuize
dle nazoru Zalobce obstat. Pokud bylo pfi tvorbé pfedmétného pokynu vyhodnoceno, Ze
drobné vodni toky s vice nez 40% délky nebo rozsahu povodi v zalesnéném uzemi je Zadouci
sveéfit do spravy osobé&, kterd spravuje 1 dané lesy, neni diivodu, pro¢ by tato odborna tivaha
nemé¢la platit 1 v ostatnich ptipadech.

Zalobce ve véci sp. zn. 11 A 83/2016 také poukazal na skutenost, ze zalovany opfel
své rozhodnuti o nesvéfeni spravy danych drobnych vodnich toki do rukou Zalobce mimo jiné
téZ o nesouhlasné stanovisko piislusného spravce Povodi. Zalobce se domniva, e zalovany
nadfadil stanovisko jednoho ucastnika nad stanovisko uUc€astnika druhého, a zaloZzil tim
podstatnou vadu fizeni. V souvislosti s tim poukdzal na rovnost ucastnikl vyplyvajici jak z ¢l.
37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, tak z ustanoveni § 7 odst. 1 spravniho fadu.

Zalovany ve vyjadieni k podanym Zalobam nejprve uvedl, Ze zalobce nemize zalobou
podle ustanoveni § 65 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.I.8.) napadnout rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o ur¢eni spravcem drobného vodniho toku,
nebot’ timto rozhodnutim se zjevné nezakladaji, neméni, nerusi ani zadvazné neurcuji jeho
prava, a to s ohledem na skute¢nost, Ze zalobce, ani Zadny jiny subjekt, nema pravo byt urcen
spravcem drobného vodniho toku. Nad ramec namitky nedostatku fizeni uvedl divody, proc¢
nebylo mozné Zadostem Zalobce vyhovét. Uvedl, Ze rozhodnuti spravnich orgéni obou stupiii
nejsou neprezkoumatelnd, nebot” obsahuji jasné vyjadieni tvah, na zaklad¢é kterych bylo
vhodné ustanovit spravecem danych drobnych vodnich toktl statni podnik Povodi Vltavy. Na
zavér zalovany navrhl spojeni zalob stejného Zalobce, tedy zaloby sp. zn 11 A 82/2016 a
zaloby sp. zn. 11 A 83/2016.

Osoba zcastnéna na fizeni k vyzve€ soudu oznamila, Ze v fizenich 11 A 82/2016 a 11
A 83/2016 bude uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni na stran¢ Zzalovaného.
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K podanym Zalobam se vyjadfila tak, Ze vzhledem k ustanoveni § 48 odst. 2 vodniho zdkona
pieslo na nové ur¢ené¢ho spravce i1 pravo hospodafeni s vodnimi dily souvisejici s vodnimi
toky, s pozemky pod témito vodnimi dily a s pozemky tvoficimi koryto téchto drobnych
vodnich toki. Uvedla, ze jiz nyni plni vSechny souvisejici povinnosti, které ji v souvislosti
s tim uklada vodni zdkon. K Zalob& sp. zn. 11 A 82/2016 navic uvedla, Ze v souvislosti
s vydanim zakona ¢. 15/2015 Sb., o zruSeni vojenského ujezdu Brdy, o stanoveni hranic
vojenskych Ujezdl, o zméné hranic krajii a o0 zméné souvisejicich zakonti, doslo k sjednoceni
spravy Bochovského potoka v celé jeho dé€lce, coz je povazovéano za zadouci stav. Dle nazoru
osoby zucastnéné na fizeni tuto skutecnost uznal i Zalobce, kdyZ sam nepozadal o urceni
spravcem tohoto drobného vodniho toku. K Zalobé€ sp. zn. 11 A 83/2016 uvedla, Ze ptedmétné
drobné vodni toky jsou mimofadné vyznamné pro povodi vodniho toku Klabava, jehoz
spravcem je pravé Povodi Vltavy.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného zopakoval Zzalobni namitky. Navic ve véci
sp. zn. 11 A 82/2016 uvedl, ze divody, které uvedl Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobg,
zcela absentuji v napadeném rozhodnuti, a tudiz k takovému doplnéni nelze piihliZet.

Soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot zalovany vyslovil souhlas
s projednanim véci bez nafizeni jednani a Zzalobce k vyzvé soudu nevyjadiil vyslovny
nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, ze 1 on s rozhodnutim bez natizeni jednéani
souhlasil (ustanoveni § 51 odst. 1 s.ts.).

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim organem soud zjistil nasledujici
podstatné skutecnosti:

Dne 14. 10. 2015 zaslaly Lesy Ceské republiky, s.p. podnét a stanovisko k uréeni nebo
zruSeni spravcem drobnych vodnich toki souvisejici se zménou uzemi vojenskych Gjezdu.

Dne 15. 10. 2015 zaslala Sekce rozvoje a planovani schopnosti Ministerstva obrany
zalobci stanovisko, v némz jako soucasny spravce drobnych vodnich tokti na izemi zruseného
Vojenského ujezdu Brdy, a na Gzemi, o které byly zmenSeny Vojenské Ujezdy Boletice,
Bfezina, Libava a Hradist¢ doporucil, aby zalobce na vyse uvedenych tuzemich vykonaval
spravu drobnych vodnich tok.

Dne 27. 10. 2015 podal zalobce u Zalovaného Zadost, v niz uvedl, Ze v dasledku
zruseni Vojenského ujezdu Brdy a zmenSeni rozlohy zbyvajicich vojenskych tGjezdt ma zajem
vykonavat spravu vyjmenovanych drobnych vodnich toki. Mezi nimi bylo uvedeno
predmétnych sedm drobnych vodnich tokd, konkrétné:

Jalovy potok IDVT 10100860
Mourovy potok IDVT 10250668
Cerveny potok IDVT 10100166
Rezerva IDVT 10273894
Ttitrubecky potok IDVT 10256619
Zlaty potok IDVT 10250348

VI¢i potok IDVT 10263152.

NNk~

Dne 29. 10. 2015 obdrzel zalovany rovnéz podnét Povodi Vitavy pro uréeni spravcem
predmétnych drobnych vodnich tokl podle ustanoveni § 48 odst. 2 vodniho zakona.
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Dne 3. 12. 2015 vydalo Ministerstvo zeméd¢€lstvi oznameni o zahajeni vodopravniho
fizeni, zah4jeného na zaklad¢ Zadosti Zalobce ze dne 27. 10. 2015.

Na to reagovalo Povodi Vltavy dne 14. 12. 2015 stanoviskem, v némz nesouhlasilo
s ur€enim spravy zalobce k tém drobnym vodnim toklim, u kterych Zalobce ve své zadosti
nepiedlozil stanovisko spravce povodi. Povodi Vitavy rovnéz nesouhlasilo s uréenim spravy
zalobce k vySe uvedenym sedmi drobnym vodnim toklim, nebot’ u téchto drobnych vodnich
tokl pozadalo o urceni do své spravy.

Dne 18. 12. 2015 vydal spravni organ I. stupné usneseni ¢. 68564/2015-MZE-15112,
jimZz vyloucil ze spole¢ného fizeni jednotlivé otdzky ve véci ureni zalobce spravcem
predmétnych sedmi drobnych vodnich tokli. Divodem byla skutecnost, ze podnét ze strany
Povodi Vltavy ze dne 29. 10. 2015 a z&dost Zalobce ze dne 27. 10. 2015 o urceni spravcem
drobnych vodnich tokli se v otazce predmétnych sedmi drobnych vodnich tokl tykaly
shodného pfedmétu fizeni.

Dne 18. 12. 2015 pak spravni orgdn z moci Gfedni usnesenim €. j. 68728/2015-MZE-
15112 spojil ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho fadu fizeni o zadosti ve véci urceni
zalobce spravcem a fizeni vedené z moci Ufedni o urceni statniho podniku Povodi Vltavy
spravcem sedmi vodnich toki, a to: Jalovy potok (v celé délce toku), Mourovy potok (v celé
délce toku), Cerveny potok (od zrusené hranice vojenského tjezdu v ¥.km 20,774 po pramen),
Rezerva (v celé délce toku), Ttitrubecky potok (v celé délce toku), Zlaty potok (v celé délce
toku), VIC¢i potok (v celé délce toku) z divodu, Ze zahajend ftizeni téchto dvou subjektii o
urceni spravcem piedmétnych drobnych vodnich tokti spolu v této Casti vécné souviseji a
tykaji se téhoz predmétu fizeni.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu, které se tykaji Zaloby ve véci sp. zn. 11 A
83/2016:

Dne 22. 12. 2015 vydal spravni organ rozhodnuti ¢.j. 68942/2015-MZE-15112, jimz
ve vyroku I. rozhodl, Ze podle ustanoveni § 48 odst. 2 vodniho zdkona v fizeni vedeném
z moci ufedni se urcuje s ucinnosti od 1. ledna 2016 spravcem piredmétnych sedmi drobnych
vodnich toki statni podnik Povodi Vltavy. Ve vyroku II. pak rozhodl, Ze se Zalobce neurcuje
spravcem predmétnych sedmi drobnych vodnich toki. V odivodnéni svého rozhodnuti
nejprve spravni organ uvedl, Ze se zanikem spravy drobnych vodnich tokd na Uzemi
vojenského jezdu pro ministerstvo obrany bylo nutné pfistoupit k ur€eni jejich spravce ve
smyslu ustanoveni § 48 odst. 2 vodniho zakona. O urceni spravcem drobnych vodnich toki
pak pozadal jak zalobce, tak Povodi Vltavy, pfi¢emz statni podnik Povodi Vlitavy uvedl, ze
pfedmétné drobné vodni toky chce prevzit do spravy zejména z divodu, ze se jednd o
vyznamné vodni toky ve vazbé na ochranu pied povodnémi a suchem na dolnim toku
vyznamného vodniho toku Klabava. K tomu sprédvni orgén uvedl, Ze stitni podniky Povodi
maji nejlepsi predpoklady pro fadny vykon spravy vodnich tokd, nebot’ praveé k tomuto tcelu
byly ziizeny. Vyznamna je 1 jeho tloha pii spravé povodi jako celku, spoluprace pii planovani
v oblasti vod, pii protipovodiiové ochran¢ a ochran¢ pted suchem. Oproti tomu Zalobce je
subjektem spravujicim prevazné majetek ve vlastnictvi statu s pravem hospodateni svéfeném
Ministerstvu obrany, pfi¢emz se jednd zejména o Cinnosti provadéné v ramci lesniho
hospodateni a rybnikéfstvi. Druhotné je pak rovnéz subjektem opravnénym na Uzemi
vojenskych ujezda spravovat drobné vodni toky. Dle spravniho organu je vSak nesporné, ze
k tomuto ucelu nebyl zalobce ziizen. Spravni organ s odkazem na ustanoveni § 48 odst. 2
vodniho zakona dale uvedl, Ze z dosavadniho na nového spravce drobného vodniho toku
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ptechazi rovnéz pravo hospodareni k pozemkiim s korytem takového vodniho toku, vodni dila
s takovym vodnim tokem souvisejici a pozemky pod témito vodnimi dily, pokud jsou tyto
nemovitosti ve vlastnictvi statu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 7. 1. 2016 rozklad, v némz uvedl, ze
zalovany nespravné a v rozporu s pravnimi piedpisy rozhodl o tom, ze spravcem sedmi
drobnych vodnich tokl ur¢il Povodi Vltavy. Dle nézoru Zalobce Zalovany nedostatecné
posoudil skutkovy stav, nebot’ nevzal v potaz novou situaci, vzniklou v disledku piijeti
zékona €. 15/2015 Sb., o zruSeni vojenského jezdu Brdy, stanoveni hranic vojenskych jezda
a zména hranic krajil. Zalobce poukézal na nové znéni zakladatelské listiny Vojenskych lest a
statki CR, s.p., kterd rozifila opravnéni Zalobce spravovat drobné vodni toky i mimo
vojenské ujezdy. Postaveni zalobce a Povodi Vltavy je tedy rovné a skute¢nost, ze nékteré
drobné vodni toky se nachdzi mimo vojenské Ujezdy, neméd na opravnéni Zalobce byt
spravcem takovych vodnich tokli Zza4dny vliv. Dale uvedl, Ze s pfedmétnymi drobnymi
vodnimi toky navic souviseji i vodni dila, naptiklad soustava Padrt'skych rybnikd, pfi¢emz
tyto nemovitosti souvisi s ¢innosti Zalobce poskytujici sluzby pro zeméd¢lstvi, zahradnictvi,
rybnikafstvi, lesnictvi a myslivost. Tyto nemovitosti jsou uréenym majetkem Zzalobce
podléhajici zvlaStnimu rezimu danému zdkonem ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, kdy
jakékoliv nakladani sur€enym majetkem podléhd souhlasu zakladatele Zalobce, tedy
ministerstvu obrany. Spravni organ vsak tuto skute¢nost viibec neposuzoval. Zalobce rovnéz
konstatoval, Ze spravni organ postupoval pii rozhodovani zcela nesystematicky, nebot’
v obdobnych ptipadech se rozhoduje tak, ze drobné vodni toky s délkou ¢i podilem povodi
v uzemi s lesnatosti nad 40% dava do spravy tém subjektim, které maji opravnéni hospodafit
s lesnimi pozemky (viz Metodicky pokyn ministerstva zemédé€lstvi z roku 2010), teprve u
zbyvajicich drobnych vodnich tokii uréi jako spréavce piisluiné povodi. Zalobce v rozkladu
poukdzal na to, Ze lesnatost byvalého Vojenského tjezdu Brdy ¢ini vice nez 80%. Dale
zalobce uvedl, Ze v Brdech hospodaii jiz od roku 1928 a s ohledem na znalosti mistnich
podminek, erudovanost zaméstnanci a materidlni zdkladnu je zarukou bezproblémového
vykonu spravy pfedmétnych drobnych vodnich tokd.

O podaném rozkladu rozhodl Zzalovany ministr zemédélstvi dne 3. 5. 2016
rozhodnutim ¢.j. 24543/2016-MZE-12151 tak, ze rozklad Zzalobce zamitl a rozhodnuti
ministerstva zemédé@lstvi potvrdil. Své rozhodnuti odivodnil tak, Ze po zaniku opravnéni
spravy predmétnych drobnych vodnich tokl ze strany ministerstva obrany bylo namisté urcit
nového spravce postupem podle ustanoveni § 48 odst. 2 vodniho zakona. K argumentu
zalobce, Ze se pfi vydani rozhodnuti nepostupovalo podle metodického pokynu, zalovany
uvedl, ze pfedmétny Metodicky pokyn ¢. 1/2010 ze dne 26. 10. 2010, vydany ve véci
zvetejnéni informace o transformaci Zemédélské hospodarské spravy do statnich podnika
Povodi Vltavy, Povodi Labe, Povodi Ohte, Povodi Moravy, Povodi Odry a do statniho
podniku Lesy Ceské republiky, byl aplikovan pouze pro konkrétni situaci transformace
uvedené organizacni slozky statu do statnich podnikil, které mély v roce 2010 v pfedmétu
hospodateni spravu drobnych vodnich tokd.

Na vyse uvedené rozhodnuti reagoval ministr obrany dne 30. 6. 2016 podnétem
k ptezkoumani rozhodnuti, v némz vyjadfil nesouhlas s rozhodnutim o zamitnuti rozkladu
zalobce. Poukdzal na skuteCnost, Ze se ministerstvo zemédélstvi nikterak nezabyvalo
odbornou zptisobilosti statniho podniku Vojenské lesy a statky CR. Vzhledem ke skuteénosti,
ze byl zalobce stanoven spravcem u vétSiny ostatnich drobnych vodnich tokli nachazejicich se
v dané lokalité, porusil spravni organ zéasadu legitimniho ocekavani a tudiz ustanoveni § 2
odst. 4 spravniho fadu. Dle ministra obrany doslo rozhodnutim spravniho orgénu i ke zméné
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prava hospodafit véetné zmény prava hospodafit s pozemky, na nichZ se nachéazeji koryta
vodnich tokli a déale 1 ke zméné prava hospodafit s vodnimi dily souvisejicimi s témito
vodnimi toky. Na zav€r ministr obrany uvedl, Ze se Zalovany spravni organ nikterak
nevyporadal s namitkou, ze jim provedend spravni tivaha predstavuje fakticky zasah do prav
ministerstva obrany jako zakladatele zalobce, ktery do ného pfedmétny majetek vlozil,
piicemz podle zdkona 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjSich predpisti, mize
takovy majetek odejmout pouze zakladatel. Ministerstvo obrany je toho nazoru, Ze s nim mél
spravni organ jako se subjektem povéfenym vykonem funkce zakladatele predmétného
statniho podniku sviij postup alesponi konzultovat.

Skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu, které se tykaji Zaloby ve véci sp. zn. 11 A
82/2016:

Dne 21. 12. 2015 vydal spravni orgdn rozhodnuti ¢. j. 68829/2015-MZE-15112,
kterym urcil podle ustanoveni § 48 odst. 2 vodniho zdkona s u¢innosti od 1. ledna 2016
spravcem vymezenych vodnich tokt Povodi Vltavy.

Zalobce podal dne 6. 1. 2015 rozklad proti vyroku I. rozhodnuti, tykajiciho se
Bochovského potoka, v némz nesouhlasil s tim, Ze Zalovany nespravné a v rozporu s pravnimi
pfedpisy urcil spravecem drobného vodniho toku ¢. DVT 30, Bochovsky potok, IDVT ¢.
10261964, CHP 1-11-02-0120-0-00, stani¢eni spravy v celé délce toku, Povodi Vltavy.
Zalobce namital, e spravni organ nespravné posoudil skutkovy stav. Dle jeho nazoru nevzal
v potaz novou situaci, vzniklou v disledku pfijeti zdkona ¢&. 15/2015 Sb., o zruSeni
vojenského Ujezdu Brdy, stanoveni hranic vojenskych Ujezdii a zména hranic kraji. Pied
ucinnosti zdkona spravu drobnych vodnich tokli vykonavalo ministerstvo obrany, pficemz
fakticky ji na zékladé¢ smlouvy vykonaval pravé Zalobce. Smyslem zdkona pak bylo pouze
pfevést nemovitosti nachazejici se v prostoru vojenskych u0jezdi na dotéené wzemni
samospravné celky, nikoli jinym zptisobem zasdhnout do prava hospodateni k pozemkim
subjektii v resortu ministerstva obrany. Zalobce uvedl, Ze s pfedmétnym drobnym vodnim
tokem navic souviseji dvé vodni dila, a to Javorensky rybnik a Kovaisky rybnik, pfi¢emz tyto
nemovitosti souvisi s ¢innosti Zalobce poskytujici sluzby pro zemédélstvi, zahradnictvi,
rybnikéafstvi, lesnictvi a myslivost. Navic jsou tyto nemovitosti uréenym majetkem zalobce
podléhajici zvlaStnimu reZzimu danému zédkonem ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku. Spravni
organ tyto skutecnosti vSak zcela opominul a bez dal§iho rozhodl, Ze vodni dila véetné
pozemki pod nimi leZicich ptfechéazi na Povodi Vltavy.

O rozkladu rozhodl ministr zeméd¢€lstvi dne 29. 4. 2016 rozhodnutim €. j. 23446/2016-
MZE-12151 tak, ze rozklad zamitl a napadené rozhodnuti ministerstva zeméd¢lstvi potvrdil.
V odivodnéni pak uvedl ve shod€ s prvostupiiovym rozhodnutim, ze bylo na misté urcit
spravce predmétného drobného vodniho toku postupem dle ustanoveni § 48 odst. 2 vodniho
zdkona. Zalobcova namitka, Ze fakticky byla na zékladé smlouvy s Ministerstvem obrany
sprava vykonavana pravé zalobcem, neni pro posouzeni dané véci relevantni. Dle zalovaného
fakticky vykon spravy pfedmétného drobného vodniho toku na zdklad¢ smlouvy uzaviené se
spravcem vodniho toku, ktery je ke spravé povolan zdkonem, nezaklada jakykoliv pravni
divod, aby subjekt, ktery spravu dosud ,fakticky* vykonéval, ji vykonaval i nadile.
Nevyznamnou shledal i namitku spocivajici v tvrzeni, ze napadenym rozhodnutim doslo
k zasahu do vlastnického prava zalobce. V fizeni vedeném podle ustanoveni § 48 odst. 2
vodniho zékona spravni organ nerozhoduje o vlastnictvi. Uvedl, ze dané nemovitosti nadale
zstavaji ve vlastnictvi Ceské republiky. K namitce Zalobce, e spravni organ nespravné
aplikoval ustanoveni § 48 odst. 2 vodniho zdkona, kdyz nezohlednil, Ze spravcem vodniho
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toku ma byt urcen ten subjekt, ktery ma z drobného vodniho toku prospéch, Zalovany uvedl,
ze toto kritérium neni zjazykového hlediska v pfedmétné pravni normé vyjadieno.
Z ustanoveni pouze vyplyva, Ze spravu drobného vodniho toku je opravnén vykonavat ten
subjekt, jemuz vodni tok ptipadné slouzi. Pfijeti tohoto argumentu zalobce by dle nazoru
zalovaného v zésad¢ znamenalo popteni vefejného zdjmu na fadné spravé drobného vodniho
toku. Na zavér konstatoval, ze Povodi Vltavy je z hlediska pfedmétu své Cinnosti urcen
k vykonu spravy vodnich tokli a tudiZ ma k vykonu spravy drobnych vodnich tokl nejlepsi
odborné jakoz 1 organiza¢né technické predpoklady.

Na uvedené rozhodnuti reagoval ministr obrany dne 30. 6. 2016 taktéZ podnétem
k prezkoumani rozhodnuti, totoznym s podnétem uvedenym vyse.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupiii z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pii prezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydéani napadeného rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., s.t.s.) a dospé€l k zavéru, ze
zaloby jsou diivodné.

Zalobce v podanych Zalobach uplatnil dvé zasadni Zalobni namitky. Jednak namital
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek diivoda, nebot’ se nezabyval tim,
komu pfislusné drobné vodni toky slouzi nebo s ¢i Cinnosti souviseji, a jednak, ze spravce
pfedmétnych drobnych vodnich tokl byl uréen v rozporu s ustanovenim § 48 odst. 2 vodniho
zakona.

Pii posouzeni prvni Zalobni namitky soud vychazel z ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho tadu, podle kterého se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokl
rozhodnuti, podklady pro jeho vydéani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
snavrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjaddfenim k podkladim rozhodnuti. Z toho
vyplyva povinnost spravniho organu uvést v odivodnéni rozhodnuti tvahy, kterymi se tidil
pfi hodnoceni podkladd, i to, jak se vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikll a jejich
vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Naptiklad Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti sp. zn. 4
As 58/2005 uvedl, ze ,,Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné, nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi radné provedenymi diikazy vyvrdcené, podle které prdavni normy
rozhodl, jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni diikazu (...).

Zalobce namital rozpor s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu z divodu, Ze
spravni organy pominuly kritérium stanoveni spravcem drobnych vodnich tokt vyplyvajici
z ustanoveni § 48 odst. 2 vodniho zdkona, tedy komu dany vodni tok souzi nebo s koho
¢innosti souvisi. Uvedl, Ze z odGvodnéni napadenych rozhodnuti neni ziejmé, jak spravni
organ naplnéni tohoto kritéria posoudil, zjakych skutkovych okolnosti pfi tom vychézel a
jaké zaveéry mél vzaty za nepochybné zjisténé. Vysloveni usudku o téchto skutecnostech a
posouzeni jejich pravniho vyznamu, jakoZz i jakymi tivahami byl pfi jejich hodnoceni veden,
dle zalobce rovnéz zcela chybi.

K tomu soud uvadi, zZe povinnost posuzovat toto kritérium z predmétného ustanoveni

nevyplyva. Zalobce je svou pravni formou statnim podnikem, pfi¢éemz pfedmétné kritérium je
posuzovano pouze v piipad¢ fyzickych a pravnickych osob, poptipad¢ organizacnich slozek

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



pokracovani 9 ¢ ] 11A 82/2016

statu, nikoli vSak jiz statnich podniki. Je tedy zfejmé, ze Zalovany se touto podminkou pfi
svém rozhodovani viibec nemusel a ani nemél zabyvat. V tomto bod¢ proto nelze rozhodnuti
shledat nepfezkoumatelnymi.

Méstsky soud v Praze je vSak povinen posuzovat nepiezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti nejen v rozsahu zalobcem uplatnénych ndmitek, ale posuzuje ji z Gfedni
povinnosti. Ackoliv nebyla nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti shleddna ve vztahu
k vySe uvedené namitce Zzalobce, soud i pies to shledal ob¢é napadena rozhodnuti spravniho
organu nepfezkoumatelnymi.

Z rozhodnuti ¢.j. 68829/2015-MZE-15112 ze dne 21. 12. 2015 tykajici se mimo jiné
téz Bochovského potoka je patrné, Ze se spravni organ I. stupné omezil na zcela obecné
konstatovéani, Ze ,,vzhledem ke skuteCnosti, ze jsou dany veSkeré ptedpoklady pro urceni
spravcem drobnych vodnich toka v fizeni z moci ufedni a podklady jsou dostate¢né k tomu,
aby byl zji$tén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro
postup piedepsany v ustanoveni § 48 odst. 2 vodniho zakona, rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti“. V tomto pfipad¢ tedy zcela zjevné absentuje jakékoliv odivodnéni
rozhodnuti ze strany spravniho organu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad,
v némz uplatnil nékolik jiz vySe zminénych namitek. O rozkladu pak rozhodl ministr dne 29.
4. 2016 rozhodnutim ¢. j. 23446/2016-MZE-12151 tak, Ze rozklad zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. AvSak ani v tomto rozhodnuti nejsou uvedeny podstatné argumenty, které
vedly spravni organ k zavéru, ze Povodi Vltavy ma lepSi ptedpoklady k vykonu spravy
drobnych vodnich tokil. Zalovany se omezil pouze na obecné fraze a citovani souvisejicich
ustanoveni, avSak zcela chybi jakékoliv tvahy, které ho vedly k jeho zavérim. Je tedy ziejme,
ze v tomto piipadé spravni orgdny obou stupiii zatiZily sva rozhodnuti o vady spocivajici
v nedostatku davodi.

Co se tyka rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ¢.j. 68942/2015-MZE-15112 ze dne
22.12. 2015, zde jiz spravni organ uvedl Gvahy, které ho vedly k ur€eni spravce predmétnych
drobnych vodnich tokt, kdyz konstatoval, Ze sprava vodnich toki musi byt vykondvana s co
nejmensim nepiiznivym dopadem na vodni a na vodu vazané ekosystémy, s ohledem na
dosazeni dobrého stavu vod, pricemz spravcei vodniho toku plynou ze spravy ¢etné povinnosti.
Dale uvedl, Ze fizeni o urceni spravce drobného vodniho toku je mimo urceni z moci tGfedni
statnim podnikiim Povodi, pfipadné statnimu podniku Lesy CR, vzdy fizeni navrhové,
pficemz v z ustanoveni § 48 odst. 2 vodniho zdkona vyplyva, ze Zadatel nemé na kladné
vyfizeni pravni narok. Poukazal na to, ze v predmétném fizeni vychazel prevazné z podkladt
statnich podnikii Povodi, nebot’ jsou specidlné¢ ziizenymi organizacemi za ucelem spravy
vodnich toki a povodi jako celku. Spravni organ vzal pfi svém rozhodovani v potaz
stanovisko spravce povodi, a to zejména z diivodu jeho dlouhodobé znalosti mistnich pomért.
Konstatoval, ze jako odborny statni subjekt v pfedmétné oblasti je pii spravnich fizenich pro
vodopravni ufady jednim z odbornych poradnich subjektii. Na zavér spravni organ uvedl
divody pro urceni statniho podniku Povodi Vlitavy spravcem drobnych vodnich tokl a naopak
divody pro nevyhovéni zadosti zalobce. I proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad,
v némz uplatnil nékolik namitek. O rozkladu rozhodl zalovany dne 3. 5. 2016 rozhodnutim
¢.j. 24543/2016-MZE-12151 tak, Ze rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Své
rozhodnuti odiivodnil tak, Zze pro posouzeni dané zalezitosti neni rozhodné, ze zalobce
doposud fakticky vykonaval spravu pifedmétnych drobnych vodnich tokd, stejné tak je
irelevantni namitka Zzalobce spocCivajici v tvrzeni, Ze rozhodnutim doslo k zasahu do
vlastnického prava Zalobce. K ndmitce neposouzeni kritérii vyplyvajici z ustanoveni § 48
odst. 2 vodniho zdkona uvedl, Ze neni povinen zkoumat, kdo ma z daného drobného vodniho

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



pokracovani 10 ¢ ] 11A 82/2016

toku prospéch, tak, jak tvrdi zalobce. K argumentu zalobce, Ze spravni organ nepostupoval
v souladu s diive vydanym Metodickym pokynem ¢. 1/2010 ze dne 26. 10. 2010 uvedl, ze
tento pokyn byl vydan pouze pro konkrétni situaci a jiz nebyl dale nikdy aplikovan. Na zavér
uvedl, Ze Povodi Vltavy jakozto statni podnik ureny k vykonu spravy vodnich tokii ma
nepochybné nejlepsi odborné, jakoz i organiza¢né technické ptedpoklady. Ani z tohoto
rozhodnuti neni patrné, z jakého divodu povazuje ministr za vhodnéjSiho spravce pravé
Povodi Vltavy. Soud povazuje za nutné uvést, Ze uvahy, které Zalovany uvedl ve vyjadieni
k podanym Zalobdm, nemohou nahradit argumenty, které nebyly uvedeny v napadenych
rozhodnutich.

Kromé vySe uvedenych divodl zakladajicich neptezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti soud po pifezkoumani obsahu rozhodnuti dospé€l k zadvéru, Ze v obou rozhodnutich
ministra zemédé€lstvi o rozkladu navic zcela absentuje jakékoliv vypotadani se s Zalobcem
namitanou skuteCnosti, ze s dot¢enymi drobnymi vodnimi toky souviseji 1 vodni dila, ktera
jsou urcenym majetkem Zzalobce, podléhajicim zvlaStnimu rezimu danému zidkonem ¢.
77/1997 Sb., o statnim podniku, kdy jakékoliv naklddani s urCenym majetkem podléha
souhlasu zakladatele Vojenskych lesti a statkit CR, s. p., tedy ministerstva obrany. Tento
souhlas nebyl v ramci spravniho fizeni udélen, naopak z obsahu spravniho spisu je patrné, ze
ministerstvo obrany poZadovalo, aby sprdvcem drobnych vodnich tokd byl ur¢en Zalobce.
Z 7alobami napadenych rozhodnuti i rozhodnuti jim piedchdzejicich je patrné, Ze touto
skutecnosti se spravni organy vilbec nezabyvaly, a to ani poté, co byla namitana zalobcem
v podanych rozkladech.

Z hlediska ptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je podstatné, aby se ucastnikovi
fizeni dostalo odpovédi na vSechny jeho otazky a namitky, které v priibéhu fizeni uvadél. Jak
vyplyva téz z Cetné judikatury spravnich soudi, naptiklad z rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 22 Ca 87/2008, ,,zdavery sprdavniho organu uvedené
v meritornim rozhodnuti musi byt vyusténim jeho vlastni sprdavni uvahy, nebot je to spravni
organ, kterému je svérena pravomoc vydat spravni rozhodnuti, takze ma zdakonnou povinnost
posoudit predlozeny navrh v mezich, které mu stanovi zakon, vietné vyporadani se se
vznesenymi namitkami jednotlivych ucastnikii vizeni. je to sprdavni organ, od nehoz se ocekdva
odborné posouzeni a oduvodnéni rozhodnuti nejen v meritu véci, ale také ohledné
Jjednotlivych dilcich namitek vznesenych ticastniky Fizeni.” Zalobce vy$e zminénou namitku
uplatnil v obou podanych rozkladech, pfi¢emz spravni orgdn se v zadném v Zalobami
napadenych rozhodnutich ndmitkou viibec nezabyval. Z judikatury a rovnéz z prévni teorie
vyplyva, Ze spravni organ je povinen i zcela zcestnou ndmitku ¢i vyjadieni odiivodnit alesponi
tak, Ze nesouvisi s pfedmétem fizeni. V tomto ptipadé vSak zalovany namitku Zzalobce zcela
ignoroval. Nutno téz podotknout, Ze soucasti spravniho spisu jsou podnéty ministra obrany ze
dne 30. 6. 2016 k pfezkumnému fizeni tykajici se shodné namitky, kterou uplatioval zalobce
v podanych rozkladech a kterd nebyla ani vjednom rozhodnuti Zalovanym vypotradana.
Meéstsky soud i proto s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze napadena rozhodnuti
jsou neptfezkoumatelna pro nedostatek divodi.

Pfi posuzovani druhé stézejni zalobni namitky vychazel méstsky soud z ustanoveni §
48 odst. 2 vodniho zadkona, podle které¢ho ,, Spravu drobnych vodnich tokii nebo jejich
ucelenych usekii jsou opravneny vykonavat obce, jejichz uzemim drobné vodni toky protékaji,
nebo fyzické nebo pravnické osoby, popripadé organizacni slozky stdtu, jimz drobné vodni
toky slouzi nebo s jejichz cinnosti souviseji, nebo statni podniky na zakladé urceni
Ministerstvem zemédelstvi. O urceni spravcem a zruSeni spravcem drobneho vodniho toku
rozhoduje Ministerstvo zemédélstvi na zakladé Zadosti; to neplati v pripadé urceni spravcem
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nebo zruseni spravcem drobného vodniho toku organizacni slozkou statu nebo statni podnik,
jehoz predmétem podnikani nebo predmétem cinnosti je sprava drobnych vodnich toku.
Soucasné s urcenim spravcem organizacni slozku statu nebo statni podnik, prechazi
z dosavadniho na nového spravce drobného vodniho toku pravo hospodareni k pozemkiim
s korytem takového vodniho toku, vodni dila s takovym vodnim tokem souvisejici a pozemky
pod témito vodnimi dily, pokud jsou tyto nemovitosti ve vlastnictvi statu.

Zalobce v podané¢ zalobé namital, Ze se spravni organy ani v jednom stupni
nezabyvaly otazkou, komu dané drobné vodni toky slouzi nebo s ¢i ¢innosti souviseji.

Jak jiz soud wuvedl v souvislosti spfedchozi Zzalobni namitkou tykajici se
nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, spravni orgdn se pii urCeni spravce drobnych
vodnich tokl otdzkou, komu dané drobné vodni toky slouzi, nebo s koho ¢innosti souviseji,
zabyvat nemusel a ani nemél. Z vySe citované¢ho ustanoveni § 48 odst. 2 vodniho zdkona zcela
jasné vyplyva, ze otazka, komu drobné vodni toky slouZi nebo s jejichZ ¢innosti souviseji, se
s ohledem na jazykovy vyklad poji pouze k fyzickym nebo pravnickym osobam, popiipadé
organizaénim slozkam statu. Zalobce je viak svou pravni formou statnim podnikem, tudiz se
na n¢j toto kritérium posuzovadni ze strany spravniho orgdnu nevztahuje. Z
pfedmétného ustanoveni vyplyva, Ze statni podniky vykonavaji spravu drobného vodniho toku
pouze na zéklad¢ ur¢eni ministerstvem zemédélstvi. Tato ndmitka zalobce je proto irelevantni
a soud ji shledal nediivodnou.

Zalobce v podané Zalobé vyjadiil zdsadni nesouhlas s piistupem Zalovaného, ktery
v pribéhu fizeni automaticky ptedpokladal spravu predmétnych drobnych vodnich toku ze
strany Povodi Vltavy, aniz by bylo zfejmé, z jakych divodi mu byla déna ptfednost pied
zalobcem. Pfitom se Zalobce domniva, ze postaveni jeho a Povodi Vlitavy, by mélo byt rovné.
RovnéZ namital, Ze mél pfedmétny drobny vodni tok dlouhodobé ve své spravé na zakladeé
smlouvy s Ministerstvem obrany. Tvrzeni zalovaného, ze dosavadni fakticky vykon spravy
dané¢ho vodniho toku neni relevantni, povazuje Zalobce za nepfijatelné, nebot’ pravé tato
skute¢nost prokazuje jak odbornost a schopnost zalobce fadné dany vodni tok spravovat, tak
fakt, Ze dany vodni tok souvisi s ¢innosti Zalobce.

Jak jiz soud vySe uvedl, v rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ze dne 21. 12. 2015,
¢.j. 68829/2015-MZE-15112 nejsou uvedeny divody, na jejichz zaklad¢ urcil zalovany
spravcem drobnych vodnich tokl, mimo jiné téZ Bochovského potoka, pravé Povodi Vltavy.
Spravni organ se omezil pouze na zcela obecné konstatovani, ze jsou dany vsSechny
ptedpoklady pro uréeni spravcem predmétnych drobnych vodnich toki v fizeni z moci Ufedni
a podklady jsou dostate¢né¢ k tomu, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Rovnéz zalovany sprdvni orgdn v rozhodnuti o rozkladu pouze obecné
konstatoval, ze Povodi Vltavy je jako zdkonem ziizeny statni podnik z hlediska predmétu své
¢innosti uréen k vykonu spravy vodnich tokt a tudiz mé nejlepsi odborné jakoZz i organiza¢né
technické predpoklady.

V ptipadé¢ rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 22. 12. 2015, ¢.j. 68942/2015-
MZE-15112 jiz spravni organ vymezil skutecnosti, na jejichz zékladé urc¢il spravcem
predmétnych drobnych vodnich tokl pravé Povodi Vitavy. Spravni organ v odtivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze statni podniky Povodi jsou zfizené za ucelem spravy vodnich tokl a
provozu a udrzby vodnich d¢l ve vlastnictvi statu, k nimz ma pravo hospodaftit, dale ze se
jedné o subjekty s vyznamnou ulohou napftiklad pfi zabezpecovani ochrany pied povodnémi
jako spravci vodnich tokd, spravci povodi a vlastnici vodnich dél, dale téz pii potizovani
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plantt povodi, zjiStovani a hodnoceni stavu a jakosti povrchovych a podzemnich vod a
v souvislosti s tim téz vytvareni podminek pro Setrné ucelné vyuzivani vodnich zdroji.
Spravni organ uvedl, Ze s ohledem na vySe uvedené povazuje statni podniky Povodi za
subjekty s nejlepsimi predpoklady pro fadny vykon spravy vodnich toki, nebot” k tomuto
ucelu byly také ziizeny. Oproti Zalobce je statnim podnikem ziizenym zejména za Ucelem
spravy majetku ve vlastnictvi statu, s prdvem hospodafeni svéfenym Ministerstvu obrany,
tedy majetek a nemovitosti na uzemi vojenskych 0jezdli, zahrnujici hlavné ¢innosti provadéné
vramci lesniho hospodatfeni a rybnikdfstvi. Sprava drobnych vodnich tokidl je az jeho
druhotnou ¢innosti, k niz nebyl Zalobce prioritné zfizen. RovnéZz v rozhodnuti o rozkladu
zalovany spravni organ porovnaval predpoklady obou statnich podnikii. Shodné spolu se
spravnim organem I. stupné konstatoval, Ze pfedpokladem pro ureni spravcem drobnych
vodnich tokii neni jen zajiSténi ochrany zivotniho prostfedi, vod a bezproblémova sprava
drobnych vodnich toki, ale v daném ptipad¢ téZ moznost komplexniho hodnoceni a postupu
pfi realizaci protipovodiiové ochrany Gzemi v povodi vyznamného vodniho toku Klabava.

Soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze spravni organ pii rozhodovani zcela pominul
fakt, ze Zalobce na daném tzemi fakticky vykonaval spravu drobnych vodnich tokd od roku
1928, tedy po dobu vice jak 80 let, bez pfipominek ze strany vodopravniho ufadu ¢i Povodi
Vltavy a je tudiz ziejmé, Ze je rovnéZz schopen zabezpeCit fadné plnéni vSech povinnosti
spravce predmétnych drobnych vodnich tokli, vCetné zajiSténi ¢i spolupodileni se na
planovani v oblasti vod, jakoZ i1 v ochrané pfed povodnémi a pfed suchem. Tuto ¢innost totiz
po celou dobu fadné vykondval a divody uvedené spravnim orgadnem v odiivodnéni
napadenych rozhodnuti soud povaZuje za zcela nedostatecné. Spravni organ se nikterak
nevyporadal s namitkami zalobce, ze vzhledem k dosavadni spravé drobnych vodnich toka
zcela nepochybné prokazal, Ze ma rovnéz veskeré predpoklady k tomu, aby spravu drobnych
vodnich tokli mohl vykonavat déle.

Zalovany ve svych rozhodnutich opakované uvadi, Ze fakticky vykon spravy drobnych
vodnich tokil ze strany Zalobce neni pro posouzeni dané zaleZitosti relevantni, nebot’ fakticky
vykon spravy predmétnych vodnich tokd na podkladé smlouvy uzaviené se spravcem
drobného vodniho toku povolaného ke spravé zdkonem nezaklada jakykoliv pravni divod,
aby subjekt, ktery spravu ,fakticky* vykonaval, ji vykonaval i nadale. Soud si je védom
pravdivosti tohoto tvrzeni, nebot’ na ur¢eni spravcem drobného vodniho toku skute¢né subjekt
nema pravni narok, avSak skutecnost, ze zalobce spravu fakticky vykonaval, svéd¢i o jeho
schopnosti a zpiisobilosti spravovat dané drobné vodni toky. Proto by mélo byt spravnim
organem konkrétnéji odtivodnéno, v ¢em jsou spatiovany lepsi odborné, jakoz i organiza¢né
technické predpoklady pro urceni spravcem predmétnych drobnych vodnich tokd Povodi
Vltavy. Pouhé konstatovani, Zze Zalobce neoplyva dostateCnymi odbornymi a organizacné
technickymi pfedpoklady jako Povodi Vltavy za situace, kdy zalobce spravu drobnych
vodnich tok nékolik desitek let vykonaval a tudiz je zcela ocCividné, Ze k této Cinnosti
predpoklady mé, neshledal soud dostacujicim. I tuto namitku proto soud shledal diivodnou.

Krom¢ shodnych ndmitek uplatnénych v obou Zalobach Zalobce uplatnil v zalobé
podané pod sp. zn. 11 A 83/2016 navic namitku, v niz poukazoval na piikaz ministra
zemédélstvi €. 18/2010 ze dne 17. 6. 2010, ktery se tykal spravy vodnich toki pfi transformaci
Zemédélské vodohospodaiské spravy. Zalobee uvedl, e ackoliv ministr zemé&délstvi tuto
namitku bagatelizoval s tim, Ze se tento pokyn tykal pouze konkrétniho ptipadu, toto tvrzeni
nemuize dle nazoru zalobce obstat. Pokud bylo pii tvorbé predmétného pokynu vyhodnoceno,
ze drobné vodni toky s vice nez 40% délky nebo rozsahu povodi v zalesnéném Uzemi je
zadouci svétit do spravy osobé, kterd spravuje i dané lesy, neni diivodu, pro¢ by tato odborna
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uvaha nem¢la platit i v ostatnich pfipadech. Mimo to Zalobce rovnéz namital (v tomto ptipadé
v obou podanych Zalobach), ze uvedené vodni toky jsou soucasti ekosystému lest, kterymi
protékaji, a tudiz je zcela nelogické, aby zuUzemi lesii kolem danych vodnich tokd,
spravovanych zalobcem, byly vynaty pfedmétné vodni toky, které¢ zcela nepochybné souvisi
s ¢innosti Zalobce na lesnich a jinych pozemcich v povodi téchto drobnych vodnich toki.

Z ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu vyplyva, Ze ,,Sprdvni organ dba, aby prijaté
reSeni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz
i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly diivodné
rozdily.” Princip vyplyvajici zvySe citovaného ustanoveni piedstavuje tendenci
k precedentnimu systému. Rovnéz Ustavni soud ve svém rozhodnuti IV. US 690/2001 uvedl,
ze ,,Ke znakum pravniho statu a mezi jeho zakladni hodnoty patii neoddélitelné princip
pravni jistoty, jehoz nepominutelnym prvkem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni
predvidatelnost postupti orgadnii verejné moci. *

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze spravni organ jiz v minulosti uréil v souvislosti
s transformaci Zeméd¢€lské vodohospodaiské spravy spravcem drobnych vodnich tokti Lesy
Ceské republiky, s.p., a to na zakladé skutednosti, e drobné vodni toky s délkou anebo
podilem povodi v Gizemi s lesnatosti nad 40 % by mély byt dany do spravy subjektiim, které
krom¢ spravy vodnich tokd maji téZ opravnéni hospodafit s lesnimi pozemky, teprve u
zbylych vodnich tokl se urCuje jako spravce piislusné povodi. K tomu Zalobce dodal, Ze
lesnatost byvalého Vojenského ujezdu Brdy pfitom c¢ini vice nez 80%, piicemZ k lesnim
pozemkim a kpozemkiim urenym k plnéni funkce lesa vcetné dalSich pozemkl
v pfedmétném uzemi ma pravo hospodafit Zalobce. Z tohoto pohledu dle ndzoru zalobce
rozhodnuti vybocuje zustdlené praxe spravniho organu a nenaplituje zasadu uvedenou
v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Na to reagoval zalovany v napadeném rozhodnuti argumentem, ze predmétny
Metodicky pokyn €. 1/2010 ze dne 26. 10. 2010, vydany ve véci zvefejnéni informace o
transformaci Zemeédélské vodohospodaiské spravy do statnich podnikii Povodi Vltavy,
Povodi Labe, Povodi Ohte, Povodi Moravy, Povodi Odry a do statniho podniku Lesy Ceské
republiky byl aplikovan pouze na jediny konkrétni pfipad, a to na zminénou transformaci
organizacni slozky statu do statnich podniki, které mély v roce 2010 v pfedmétu hospodaieni

vykon spravy drobnych vodnich tokd.

Soud si je védom skute¢nosti, ze predmétny pokyn byl vydan pouze pro konkrétni
situaci a jiz nikdy poté nebyl znovu aplikovan, avSak zalovany se nikterak nevypotadal
s namitkou zalobce, kdy namital, ze rozhodnuti spravniho organu vybocuje z jeho ustalené
praxe. Komentaf k ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho tadu uvadi, ze ,, Vyznam zde ma
skutecnost, zZe je v tomto ustanoveni pouzito jednotného cisla (,,spravni organ*“ dba), protoze
vzhledem k neexistenci sbirky nebo spolecné evidence rozhodnuti spravnich organii by nebylo
mozné brat pri rozhodovani v uvahu veSkerou rozhodovaci praxi jinych spravnich organii.
Vramci jednoho spravniho orgdanu by ovsem nemélo dochdzet v podobnych pripadech
k neoditvodnénym rozdilum v aplikaci prava. *

Pokud se spravni organ od sv¢é ustalené praxe chtél odchylit ¢i tento ptipad je skutkové
odli$ny od ptipadu transformace Zemédélské vodohospodatské spravy, byl povinen v souladu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu vyporadat zalobcovu namitku a rozdily jasné a
konkrétné vymezit. Pouhé konstatovani zalovaného, ze vyse uvedeny pokyn byl vydan pouze
pro konkrétni situaci a jiz znovu nebyl aplikovan, je zcela nedostacujici. Proto soud dospél
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k zavéru, ze rozhodnuti ze dne 3. 5. 2016 je nepiezkoumatelné i z tohoto diivodu, coz je dalsi
davod pro jeho zrusSeni.

Zalobce ve véci sp. zn. 11 A 83/2016 navic poukazal na skutenost, Ze zalovany optel
své rozhodnuti o nesvéteni spravy danych drobnych vodnich tokl do rukou Zalobce mimo jiné
téZ o nesouhlasné stanovisko pfislusného spravce Povodi. Zalobce se domniva, Ze tak
zalovany nadradil stanovisko jednoho ucastnika nad stanovisko ucastnika druhého, a tak
zalozil podstatnou vadu fizeni. V souvislosti s tim poukazal na rovnost Gc€astnikli vyplyvajici
jak z €l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, tak z ustanoveni § 7 odst. 1 spravniho
radu.

Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, Ze spradvni organ pii svém
rozhodovani o ur€eni spravce drobnych vodnich tokl skute¢né uvedl, ze stanovisko Povodi
Vltavy povazuje za dulezity podklad, ktery ma velky vliv na jeho rozhodovaci €innost.
Zaroven vSak v odivodnéni uvedl, Ze ackoliv toto stanovisko neni pro rozhodnuti ve véci
zavazné, spravni orgén jej povazuje za dilezity zejména z diivodu, Ze z pozice spravce povodi
a tudiz 1 dlouhodobé znalosti mistnich poméri je Povodi Vltavy schopno odborn€ zhodnotit
pfipadna rizika a nejistoty v piipad¢ vyhovéni Zadosti. Déle spravni organ uvedl, ze spravce
povodi jakozto odborny statni subjekt zfizeny prevazné za ucelem fadného plnéni povinnosti
spocivajicich v ochran¢ ptfed povodnémi, planovani v oblasti vod a hospodarného vyuzivani
vod, je pro vodopravni arady pii spravnich fizenich jednim z odbornych poradnich subjektt, a
to 1 s ohledem na znéni ustanoveni § 54 odst. 3 a 4 vodniho zékona.

Ze spravniho spisu je soud zjistil, Ze soucasti zadosti Zalobce o urceni spravcem
drobnych vodnich tokd byly kromé nesouhlasného stanoviska spravce povodi i dvé
stanoviska, a to stanovisko stavajiciho spravce drobného vodniho toku — souhrnné stanovisko
Ministerstva obrany a vyjadfeni mistné pfisluSného vodopravniho ufadu, kterd svéteni
pfedmétnych drobnych vodnich tokl do spravy Zalobce podporovala.

Podle ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho tadu, ,, Pokud zdkon nestanovi, Ze néktery
podklad je pro spravni orgdan zdvazmny, hodnoti spravni organ podklady, zejména diikazy,
podle své uvahy,; pritom peclive prihlizi ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo, vcetné toho, co
uvedli ucastnici. *“ VySe citované ustanoveni je vyjadfenim zasady volného hodnoceni ditkazii
spravniho organu, pfi€emZ stanovi, Ze spravni organ pii své rozhodovaci ¢innosti hodnoti
dikazy podle své ivahy a ve vzajemné souvislosti. Je tedy na spravnim organu, aby uvazil, ke
kterym podkladim se pii rozhodovani ve véci pfichylil, které dikazy odmitl a proc.
Z rozhodnuti je ale zfejmé, ze spravni organ uptednostnil nesouhlasné stanovisko Povodi
Vltavy, coz odivodnil tim, Ze s ohledem na ustanoveni § 54 odst. 3 a 4 vodniho zakona jedna
o odborny poradni subjekt, ktery pravideln¢ poskytuje mimo jiné v rdmci své Cinnosti téZ
stanoviska spravce povodi v oblasti vod. Jiz se vSak nevypotradal s tim, Ze ptfilohou zadosti
byla i stanoviska, ktera byla ve vztahu k ureni zalobce spravcem drobnych vodnich toki
souhlasna. Z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany skutecné posuzoval
pouze nesouhlasné stanovisko spravce povodi, aniz by vzal v potaz dalsi stanoviska, ktera
byla rovnéz ptilohou zadosti zalobci. Soud povaZzuje za nutné zdlraznit téZ skutecnost, Ze ono
nesouhlasné stanovisko bylo vydano subjektem, ktery je nejen spravcem povodi, ale v této
véci téz zainteresovanym ucastnikem daného fizeni. Tuto namitku tudiz shledal soud rovnéz
dtvodnou.

Vzhledem ke shora uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana diivodné
a zruSil napadend rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodil
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rozhodnuti. Soucasné vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dalS$imu fizeni. V dal$im fizeni
je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Zalobce mél se svymi Zalobami Uspéch, a proto mu nalezi nahrada divodnd
vynaloZenych néakladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Tyto naklady spocivaji
v nakladech souvisejicich se zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdé&jSich predpisl, za 2 x 2 tkony pravni sluzby po 3 100,- K¢ (pfiprava a pievzeti
véci, zaloby) a 2 x 2 rezijni pausaly po 300,- K¢. K tomu je nutné piipocitat dan z ptidané
hodnoty ve vysi 21% ztéto Castky, nebot zastupce Zalobce osvédCil pred soudem, ze je
platcem této dané, kterd v dané véci €ini 2856,- K&. Dalsi ndklady predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2 x 3.000,- K&. Soud tedy ptiznal Zalobci pravo na ndhradu nakladt
fizeni ve vysi 22.456,- K¢.

Pokud jde o naklady ftizeni osoby zucastnéné na ftizeni, soud dospél k zavéru, ze
v dané véci nejsou dany predpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich ndhradé. Podle ustanoveni
§ 60 odst.5 s.f.s. ma osoba zucastnénd na fizeni pravo na nihradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V posuzované véci soud
osob¢ zucastnéné na fizeni Zddnou povinnost v fizeni nestanovil, pouze ji dal moZnost uplatnit
v probihajicim fizeni jeji pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. ledna 2018 JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu
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