73 A 8/2017-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci zalobce:
Limet Group s.r.o., IC: 29321719, se sidlem Branickd 213/53, 147 00 Praha 4, zast.
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8, proti
ralovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3,
601 82 Brno, v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. JMK
66828/2017, sp. zn. S-JMK 40995/2017/0OD/Pt,

takto:

L Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 73 A 8/2017 a sp. zn. 73 A
14/2017 se spojuji ke spole¢nému projednani a nadale budou vedeny pod sp. zn. 73
A 8/2017.

II. Rozhodnuti Krajského Uradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne
11. 5. 2017, ¢. j. JMK 66828/2017 sp. zn. S-JMK 40995/2017/OD/Pf se zruSuje a

Vv A / v/ v/ Ve
véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

I11. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne
17. 1. 2017, ¢. j. ODSC-34647/16-27, se zruSuje.

V. Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 7. 6.
2017 ¢. j. JMK 82688/2017 sp. zn. S-JMK 60286/2017/OD/Pt se zruSuje a véc se

/7 Vv V4 v/ v/ V4
vraci zalovanému k dal$imu rizeni.
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V. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich éinnosti, ze dne
21.2.2017, ¢. j. ODSC-34349/16-26, se zruduje.

VL Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Fizeni ve vys$i 6.000 K¢ do t¥iceti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce Mgr. Vaclava
Vortiska, advokata se sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8.

Odtivodnéni:

L Predmeét ¥izeni

Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 20. 7. 2017 domaha zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.5.2017, ¢. j. JMK 66828/2017, sp. zn. S-JMK
40995/2017/OD/Pt, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 17. 1. 2017, &. j.: ODSC-
34647/16-27, (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné 1/%), kterym byl
zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125 f) odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., zakona o silninim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 9. 8. 2017 se Zalobce doméah4 zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 7.6.2017, ¢ j. JMK 82688/2017, sp. zn. S-JMK
60286/2017/OD/Pt, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 21. 2. 2017, ¢&. j.: ODSC-
34349/16-26 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné 2/), kterym byl
zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125 f) odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., zakona o silninim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist.

II. Obsab zaloby

Zalobce predné v rimci obou podanych Zalob namit, Ye spravni orgin nepostupoval
v souladu s pravni upravou, nebot soubézné stihal vice spravnich delikta zalobce, aniz by o
nich vedl spolecné ftizeni a ulozil spolecnou pokutu a povinnost uhradit pouze jedny
naklady fizeni.

Zalobce dale shodné v obou Zalobich namitd, %e vyroky rozhodnuti spriavniho orgin
prvaiho stupné nevyhovuji pozadavkim na uréitost vyroku. Ve vyroku neni obsazen
odkaz na § 125f odst. 2 pism. ¢) silniéntho zakona a odkaz na § 125e odst. 2 silni¢niho
zakona, které obsahuje pravidla pro vyméreni vyse pokuty.

V obou podanich zalobce namita také protiustavnost skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle § 10 odst. 3 silni¢niho zakona.

V zalobé 2/ namita, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odkazuje
pouze na poruseni § 10 silniéniho zakona, bez uvedeni konkrétniho odstavce. V téze
v v 4 7.7 \4 4 4 [ /7 v/ 4 vV Vv v
zalobé dale namita, ze v oznameni o zahajeni rizeni nebyl skutek dostate¢né pregnantné
kvalifikovan. Z oznameni o zahajeni fizeni nebylo ztejmé, zda bylo vozidlo zastaveno na



10.

3 73 A 8/2017

chodniku, na stezce pro chodce, nebo jiném misté na dané ulici. Skutek nebyl ani ve vyzvé
k Ghradé uréené Castky radné kvalifikovan. Radné neni specifikovano ani misto spachani
protizakonného jednani, nebot je specifikovano pouze ,naproti domu ¢. ... na ulici ....
4 v J4 4 /4 4 4 4 v /4
v...“. Na tomto misté se nachazi take vyhrazené misto k parkovani vyznacené
’ v v ~ vV 7.7 . /
vodorovnou dopravni znackou ¢. 'V 10e. Zalobce rovnéz namita rozpor mezi vyrokem a
oduvodnénim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné 2/, nebot ve vyroku spravni
/4 4 4 v M i ‘v _/ /4 / Ve 4 v 4 4 4 4 4
organ uvadi, ze rozhoduje dle silnicntho zakona udinného v dobé spachani spravniho
deliktu, ovSem v odGvodnéni uvadi, ze rozhoduje dle silni¢niho zdkona wcinného do
19.2.2016. Ke spachani mélo dojit dne 26.11.2015, ovSem dne 31.12.2015 nabyl
Ucinnosti zakon ¢. 48/2016 Sb., kterym byl silniéni zakon novelizovan. Z vyroku neni
patrno, zda poruseni pravidel silniéntho provozu mélo za nasledek dopravni nehodu. Dle
4 \4 4 4 4 4 v v Ve vV Vv M Ve
nazoru zalobce spravni organ prvniho stupné prekrodil svou pravomoc, kdyz zalobci uril
zpusob plnéni ukladanych povinnosti pfimo na bankovni Glet a neuvedl, Ze je mozné
pokutu a naklady fizeni uhradit v hotovosti.

Zalobce dale v rimci Zaloby 2/ namita, e v ramci spravniho fzeni nebylo prokizano, Ze
by v misté, kde mélo predmétné vozidlo zastavit, byl chodnik, nebot jako dikaz nebylo
provedeno rozhodnuti silniéntho spravniho Gradu podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 S., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa, kterym by bylo dané misto
zatazeno do IV. Podobné zalobou 1/ Zalobce namita, ze nebylo prokazano, ze by fidi¢
predmétného vozidla zastavil na silni¢ni vegetaci. Odkaz na technicky pasport brnénskych
komunikaci povazuje za nedostateény. Spravni organ se nezabyval plocha, kde vozidlo
stalo je silni¢ni vegetaci ve smyslu § zakona o pozemnich komunikaci. Dle nazoru zalobce
se nejedna o silniéni vegetaci, ale o vefejné prostranstvi, proto se muaze jednat jediné o
prestupek podle § 47 odst. 1 pism. h) zakona o prestupcich, ktery nelze stihat jako spravni
delikt provozovatele vozidla.

Spravni organ prvaniho stupné ani zalovany se nezabyvali pojmem ,zastavit“. Rozhodnuti
spravnich organd jsou nepfezkoumatelna, nebot se jedna pouze o mechanicky vyplnéné
sablony.

III. Vyjadient Zalovaného

Zalovany povazuje napadeni rozhodnuti za zikonni a mé za to, Ze Yalovany nebyl
postupem spravnich organu zkracen na svych pravech a navrhuje zamitnuti zalob.
Zalovany trv na tom, Ze spravni delikt provozovatele vozidla spotivajici v nezajisténi
dodrzovani ve vyroku uvedené povinnosti je popsan dostatené urcité, a to uvedenim
mista, data, ¢asu a odkazem na ustanoveni, vjehoz rozporu zalobce jednal. K tomu
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2016, ¢.j. 6 As
128/2015-32 a zduraznil, Ze stejné jako Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze povinnost
stanovena provozovateli vozidla v § 10 odst. 3 silni¢niho zakona neni v rozporu s Gstavnim
poradkem.

Zalovany vychazel pri posouzeni odvolani pouze ze spisového materialu, nebot zalobce
podal blanketni odvolani. Namitku tykajici se vedeni spole¢ného tizeni mél zalobce podat
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jiz v ramci odvolani. Jedna se o Gcelové namitky a soud by mél zalobu zamitnout (k tomu

odkazuje na rozsudku zdejsiho soudu pod sp. zn. 22 A 42/2014 a 22 A 49/2014).

Zalovany ma za prokizané, %e v ramci Fizeni vedeného u soudu pod sp. zn. 73A 8/2017
(zaloba 1/) bylo prokazano, ze zalobce zastavil na silni¢ni vegetaci.

Odkaz na § 10 silni¢niho zakona bez uvedeni konkrétniho odstavce povazuje za dostatecny
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2016, ¢.j.6 As 208/2016-37).
Zalobcovo jednani nepfestalo byt trestnym. V désledku ptijaté novely - zikon & 250/2016
Sb., doslo pouze ke zméné terminologie. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné jsou uvedena vSechna ustanovent, dle kterych byla sankce ukladana.

Vyzva k Ghradé uréené lastky (spis vedeny u soudu pod sp. zn. 73A 14/2017) obsahuje
vSechny zakonné nalezitosti. Misto spachani (...... - naproti v .....), bylo pouze v prabéhu
fizeni blize specifikovano, s ¢imz byl zalobce obeznamen a nic¢eho nenamital.

Spravni organ aplikoval zakon ¢. 48/2016 Sb., ktery nabyl Gcinnosti dne 20. 2. 2016.

Dtkazem, kterym spravni organ prokaze, ze komunikace je chodnikem muze byt i
dopravné - stavebni uprava (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2008,
¢ j. 2 As 48/2008-58). Odlisna dopravné - stavebni uprava je patrna z fotografii obsazenych
ve spravnim spise.

Zalovany nesouhlasi s tim, ze jeho rozhodnuti je pouze vysledkem mechanického vyplnéni
vzoru a nepovazuje je za neprezkoumatelna.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.t.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Ze spisu vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti podstatné skutecnosti. Magistratu mésta
Brna, odboru dopravnéspravnich cinnosti, bylo postoupeno Meéstskou policii Brno
oznameni o prestupku ze dne 29.9.2015, ¢.j. MP-04549/05D-15. Vozidlem tovarni
znacky ..., RZ: ... dne 21.5.2015 v 08:52 hodin v ....., na ulici ...... neznamy pachatel
nedodrzel pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze neopravnéné zabral
verejné prostranstvi vozidlem, coz bylo nasledné opraveno a jiz ve vyzvé k Gthradé urdené
Castky oznaleno jako neopravnéné zastaveni. Spravni organ prvniho stupné zaslal
provozovateli vozidla dle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu vyzvu
k uhrazeni &astky ve vy$i 700 K& Zalobce pisemné oznamil, Ze v inkriminovanou dobu
fidil pfedmétné motorové vozidlo ....... , zaméstnanec spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.0. a
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uvedl jeho dorucovaci adresu na Gzemi Ceské republiky, konkrétné sidlo spolecnosti
ODVOZ VOZU s.r.o. Spravni organ prvniho stupné vyzval oznaleného ridice k podani
v 4 i v J v 4 4 4 4 v
vysvétlent, ten si ovsem zasilku nepfevzal. Dne 31. 3. 2016 spravni organ prvniho stupné
v Ve bl .. i v i o v 7 /7 /e /7 V7 4 M Ve _/ v
véc odlozil, nebot nezjistil skute¢nosti oduvodriujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Spravni organ prvniho stupné zahajil oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne
14. 6. 2016, C.j. ODSC-34647/16-16 ftizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
kterého se mél dopustit tim, ze v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby
v v . ) o . . ety .
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovené timto zakonem. Rozhodnutim ze dne
17.1. 2017, ¢. j. ODSC-34647/16-27 shledal spravni organ prvaniho stupné zalobce vinnym
ze spachani spravaniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a ulozil zalobci
pokutu ve vysi 1500,- K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1000,- K¢. Proti
tomuto rozhodnuti podal zZalobce blanketni odvolani, které ani pfes vyzvu spravniho
organu prvniho stupné ve stanovené lhuté nedoplnil, pouze bez blizstho odtvodnéni uved],
v / / / ~ / Vv, / ’
ze rozhodnuti napada v plném rozsahu. Zalovany prezkoumal napadené rozhodnuti
v celém rozsahu, vletné fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zakonné a odvolani zamitl.

Ve véci vedené u zdejsiho soudu ptvodné pod sp. zn. 73A 14/2017 bylo Magistratu mésta
Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, postoupeno Méstskou policii Brno oznameni o
prestupku ze dne 7. 1.2016, ¢.j. MP-06408/02D-15. Vozidlem tovarni znacky ....., RZ:
....... dne 26.11.2015 v 08:12 hodin v ......, na ulici ..... neznamy pachatel nedodrzel
pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze neopravnéné uzil chodniku. Spravni
organ prvntho stupné zaslal provozovateli vozidla dle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu vyzvu k uhrazeni stky ve vyii 700,- K& Zalobce pisemné oznimil, Ze
v inkriminovanou dobu fidil predmétné motorové vozidlo ....... , zaméstnanec spolecnosti
ODVOZ VOZU s.r.o. a uvedl jeho dorutovaci adresu na tzemi Ceské republiky,
konkrétné sidlo spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o. Spravni organ prvatho stupné vyzval
oznaceného ftidice k podani vysvétleni, ten si ovSem zasilku neptrevzal. Dne 31. 3. 2016
spravni organ prvniho stupné véc odlozil, nebot nezjistil skutecnosti oduvodrujici zahajent
fizeni proti uréité osobé.

Spravni organ prvniho stupné zahajil oznimenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne
6. 6.2016, & j. ODSC-34349/16-16 Hzeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
kterého se mél dopustit tim, Ze v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovené timto zikonem. Rozhodnutim ze dne
21.2.2017, & j. ODSC-34349/16-26 shledal spravni organ prvniho stupné Zalobce vinnym
ze spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a ulozil Zalobci
pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani, které ani pfes vyzvu spravniho orginu
prvniho stupné ve stanovené lhité nedoplnil, pouze uvedl, Ze rozhodnuti napada v plném
rozsahu, bez bliZ§iho odévodnéni. Zalovany prezkoumal napadené rozhodnuti v celém
rozsahu, vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je zadkonné a odvolani zamitl.
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Vychazeje z principu procesni ekonomie a z principu rychlosti a plynulosti fizeni
umoznuje § 39 odst. 1 s. f.s. soudu, aby korigoval volnou dispozici zalobce pfi obsahu
navrhu a véci spojil. Krajsky soud posoudil véci vedené u néj pod sp. zn. 73A 8/2017 a 73A
14/2017 a dospél k zavéru, ze jde o zaloby proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové
souviseji, a to s ohledem k Casové souvislosti spachani spravnich deliktt a jednotlivych
kroku spravniho organu prvniho stupné v prubéhu spravniho fizeni.

IV A. Spolecné vizeni pred spravnim orginem

V prvé radé je tfeba posoudit, které znéni zakona ¢. 361/2000 Sb., ma byt na danou véc
aplikovano. Ke spachani spravnich delikta doslo dne 21.5.2015 a 26. 11. 2015, oboje za
Ucinnosti zakona ve znéni novely ¢ 268/2015 Sb., nicméné tato novela se nedotkla
zadnych ustanoveni, ktera jsou na danou véc aplikovana (zmény byly provedeny az
zakonem ¢. 48/2016 Sb., Uc¢innym od 20. 2. 2016), proto je nutno aplikovat zakon ¢.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni do 19. 2. 2016 (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®). K aplikaci ptiznivéjsi nové pravni Gpravy se krajsky soud vyjadri
v nasledujicich ¢astich rozsudku.

Za stézejni zalobni namitku, ktera se objevuje v obou zalobcovych podanich, povazuje
krajsky soud namitané nerespektovani § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ze strany
spravnich organt, které nevedly spole¢né fizeni.

Dle § 125g odst. 2 zakona o silniénim provozu, dopustil-li se provozovatel vozidla vice
spravnich deliktd podle § 125f téhoz zakona, o kterych je prislusny vést fizeni tyz obecni
urad obce s rozsifenou pusobnosti, vede se o téchto deliktech spolecné fizeni. Odstavec 3
téhoz ustanoveni specifikuje postup pti ukladani pokuty ve spole¢ném fizeni a uvadi, ze za
vice spravnich delikti provozovatele vozidla podle § 125f silniéntho zakona, projednanych
ve spoleCcném fizeni, se ulozi pouze jedna pokuta podle § 125f odst. 3 téhoz pravniho
predpisu. Pro urleni vySe pokuty se pouzije sazba pokuty za prestupek nejpfisnéji
postizitelny.

Prostudovanim obsahu spravnich spisu dospél zdejsi soud k zavéru, ze se zalobce
nepochybné dopustil vice spravnich delikti provozovatele vozidla a pfislusnym k jejich
projednavani byl Magistrat mésta Brna. Z vyse uvedeného prehledu skutecnosti, které ze
spist vyplynuly, je téz zfejmé, ze magistrat vedl fizeni o predmétnych spravnich deliktech
po urditou dobu soubézné, dokonce prislusna rozhodnuti a jiné listiny vydavaly totozné
Uredni osoby (vyzvy provozovateli vozidla k uhrazeni urcené lastky byly vydany 11. a
12. 1. 2016, vyzvy k podani vysvétleni dne 22.2.2016, oznameni o zahajeni spravniho
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dne 6. a 14. 6. 2016). Vychazeje i z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As
28/2009-62, vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz) samotné poruseni § 125g odst. 2 silni¢niho zakona vsak nelze povazovat
za takovou vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti spravniho
organu. Analogicky lze odkazat na zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozhodoval
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v totozné véci, byt o prestupku tidice vozidla: ,Uvedené ustanoveni (§ 57 odst. 1 zikona o
prestupcich - pozn. soudu) je totiz poubou procesni cestou vedouci k naplnéni § 12 odst. 2 zakona
o prestupcich, zakotvujicibo pro ucely trestani sbibajicich se prestupkii princip absorpce, jehoz
podstata thkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem, tedy prisnéisi trest poblcuje
mirnéjsi; srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢ j. 6 As 57/2004-
54).¢

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009-62 dovodil, ze pti
trestani spravnich deliktG tymz spravnim organem se priméfené uplatni i principy
ovladajici soubéh trestnych ¢int. K této zasadé se Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. i ve
svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67, dle néhoz ,pouziti analogie ve
spravnim trestani je pripustné, a to v omezeném rozsabu, pouze tam, kdy to, co md byt
aplikovano, urcitou otdazku vitbec netesi, nevede-li takovy vyklad k stjmé iicastnika 7izeni a ani
k sjmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvireni a ochrané je verejny zdjem*“. Obdobné v
rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, konstatoval: ,Sprdvnim deliktem je
protipravni jedndni, jehoZ znaky jsou stanoveny zikonem, spravni orgin za né pak ukldda
zdkonem stanoveny trest. Jednd se o protipravni jedndni bez ohledu na zavinéni, zpravidla
vyslovné oznacené zakonem jako spravni delikt. Vécny rozdil mezi trestnymi Ciny a spravnimi
delikty byvd i velmi mlbavy, miiZe byt i vysledkem politického rozhodnuti (,dekriminalizace®),
a je bézné, Ze skutky trestané pravnim vadem jednoho statu nebo v urcité dobé jako trestné ciny
jsou podle pravniho 7ddu jiného statu nebo v jiné dobé ,pouze” spravnimi delikty a naopak. Pro
ilustraci Ize vzpomenout i nékdy prevrdaceny pomér u penéZitych sankci: stamilionové pokuty,
které hrozi za nékteré spravni delikty, a vice neZ desetindsobné presabuji moZnou vyméru
penéZitého trestu podle trestnibo zdakona. Také proto pro trestnost spravnich delikti musi platit
obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnyjch cind.

Protoze se zalobce spravniho deliktu dopustil (dne 26. 11. 2015) v obdobi pred oznamenim
rozhodnuti, jimz byl za spachani prvniho spravniho deliktu potrestan (do dne 19. 1. 2017,
kdy bylo zalobci dorudenim stejnopisu pisemného vyhotoveni oznimeno rozhodnuti
spravniho orgnu prvniho stupné (Magistratu mésta Brna) ze dne 17. 1. 2007, &. j. ODSC-
34647/16-27), jednalo se o jejich vicecinny soubéh nestejnorody.

Podle § 35 trestniho zakona se pfi postihu soubéhu trestnych ¢int uklada Ghrany nebo
souhrnny trest. Tyto tresty ,predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich
zohlednéna skutecnost, Ze pachatel se dopustil dalsiho trestného Cinu, aniz byl varovin
odsuzujicim rozsudkem tykajicim se di¥tvéisiho trestnébo Cinu® (viz Samal, P., Puary, F.,
Rizman, S.: Trestni zakon. Komentar. I. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. C. H.
Beck, Praha, 2004). Z téhoz ustanoveni pak plyne zasada ulozeni shodného trestu za
sbihajici se trestné Ciny bez ohledu na to, zda je o téchto Cinech vedeno spolecné fizeni (§
20 odst. 1 trestniho fadu) ¢i ne. Pri ukladani Ghrnného 1 souhrnného trestu soud vychazi ze
stejnych zasad. Z hlediska trestniho prava nehraje roli, kdy vSechny sbihajici se trestné ciny
vyjdou najevo, tato skute¢nost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu, ani na 4ymu. Je
zrejmé, ze pro trestani soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného ftizeni, ale
naopak je zcela nezbytné pouziti absorpéni zasady, tedy vzajemné posouzeni veskerych
souvisejicich trestnich sazeb.
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Z vy$e uvedeného vyplyva, ze nevedeni spole¢ného rizeni o prestupcich zalobce by
nemuselo prima facie zptusobovat vadu fizeni dopadajici na zakonnost rozhodnuti, pokud
by z téchto navazuyjicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zasad stanovenych pro ukladani
trestu za soubéh prestupkt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009,
¢.j. 1 As 28/2009-62). V posuzované véci vsak z navazujictho rozhodnuti (rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. JMK 82688/2017, neni takové uplatnéni zasad patrné,
nebot zalovany nikterak nezohlednil pti rozhodovani o ulozeni trestu a povinnosti uhradit
naklady rizeni spachani vice spravnich deliktt zalobcem.

Ze shora oznacenych davodu povazuje krajsky soud namitku za davodnou, nebot spravni
4 M 4 v 7/ v 4 Ve /4 4 4 4 4 4 4 4
organ nespojenim véci a ulozenim sankce bez prihlédnuti ke spachani vice spravnich
deliktt zatizil fizeni vadou dopadajici na zakonnost rozhodnuti. Vyrok obou rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné proto nemuze obstat. V obecné roviné se vsak soud

vyjadti i k jednotlivym namitkam tykajicich se vad vyroku rozhodnuti.

IV. B Vady vyrokii rozhodnuti
IV. B I Vady vyrokd rozhodnuti - neuvedeni aplikovaného ustanoveni véetné odstavce

Dle nazoru zalobce neni vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné 2/
srozumitelny, nebot neobsahuje konkrétni ustanovent, které mélo byt poruseno. Poruseni
bylo spravnim organem prvniho stupné konstatovano toliko jako odkaz na § 10 zakona o
silni¢nim provozu, avsak toto ustanoveni je rozdéleno do péti odstaved, tedy bez blizsiho
urCeni je takovato specifikace poruseného pravniho ustanoveni dle nazoru zalobce
nedostatecna.

Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu doslovné stanovuje, ze ,,Provozovatel
vozidla zajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdny povinnosti 7idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.“

Nejvyssi spravail soud se § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve vazbé na formulaci
/ ’ / ’ . ’ . v ’
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla detailné zabyval
v usneseni roz$ireného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46 (veskera
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jasné

konstatoval, Ze:

»L. Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst.
2 zdikona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd) uvést vsechna ustanoveni, byt obsaZend v riznych
pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravnibo deliktu.

II. Pokud spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti neuvede vsechna ustanoveni, kterd
zakladaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit
zdvaznost takovéhoto pochybeni. PYi wvabdch, zda je newvedeni wurcitého wustanoveni wve
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vyrokové Casti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku wve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zivér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. Diulezité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni orgdn
uvedl, a jakd neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici
ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v jim posuzované véci v konkrétni situaci
dale uvedl: ,Z vyrokové Cisti vitbec neplyne, jakou normu stéZovatel porusil; neplyne z ni ani
to, Ze se delikt stéZovatele tykd neopravnéného zastaveni nebo stani na prechodu pro chodce.
Magistrat se proto dopustil pri vymezeni pravni kvalifikace stéZovatelova deliktu ve vyrokové
casti rozhodnuti takové chyby, kterd ma za diisledek nezdakonnost rozhodnuti.“

Sam zalobce na podporu svého tvrzeni odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
15.9. 2015, ¢. . 41 A 58/2014-31 a vyzdvihl pasaz: ,Skutecnost, ze vyrok rozhodnuti takto
roz¢lenén nebyl, by sama o sobé nemusela byt takovou vadou zpusobuyjici
nesrozumitelnost rozhodnuti, pokud by jednotliveé ¢asti popisu skutku bylo mozné priradit
ke konkrétnim ustanovenim, ktera byla tim kterym jednanim porusena, a ke konkrétnim
skutkovym podstatam jednotlivych prestupkt. V daném pripadé vsak popis skutku s
vyctem porusenych zakonnych ustanoveni a s vyltem skutkovych podstat prestupkt
nekoresponduje.”

S timto judikaturnim zavérem se zdejsi soud plné ztotoznuje. Tyto zavéry a pripadné
pochybeni spravniho organu je vsak treba, vsouladu susnesenim roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, vzdy posoudit ve svétle konkrétniho ptipadu. V posuzované
véci spravnl organ prvniho stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze zalobce ,jako
provozovatel vozidla tovarni znacky BMW, registracni znacky: x v rozporu s § 10 zdakona ¢.
361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisii, nezajistil, aby pri uzit{ vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zdikonem. Poruseni pravidel silnicnibho provozu spocivalo
v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 53 odst. 2 zdkona o
silnicnim provozu majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o
silnicnim provozu bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci Novdckova 51
(naproti) v Brné dne 26. 11. 2015 v 08:12 hod, ¢imz se dopustil deliktu dle ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakona o silnicnim provozu.“

Je pravdou, ze v § 10 zakona o silni¢nim provozu je stanovena fada povinnosti
provozovatele vozidla, avsak nelze pfisvédcit zalobci, ze by odkaz na dotlené ustanovent,
na které je navazano presné slovni vyjadreni urcitého odstavce, mélo byt zhodnocené jako
nedostateéné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, C. j. 6 As
208/2016-37).

IV. B Il Vady vyroki rozhodnuti — popis skutku ve vyroku

Nasledné zalobce namita absenci radného popisu skutku. Nejvyssi spravai soud v usnesent
rozsiteného senatu ze dne 15. 1. 2002, ¢. j. 2 As 34/2006-73 uvedl v prvni ,pravai vété“:
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» Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsabovat popis skutku uvedenim mista,
Casu a zpisobu spachdni, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym.

V nyni souzené véci jiz vySe soud zrekapituloval obsah vyrokové casti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Soud znovu opakuje, ze spravni organ prvniho stupné
uvedl, ze zalobce jako provozovatel motorového vozidla v rozporu s § 10 silni¢niho
zakona nezajistil, aby prfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
. . Ve qev . ’ . / / v
povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Dale ale uvedl, ze
poruseni pravidel silniéntho provozu vozidlem spoéivajici v neopravnéném zastavent, tedy
v 7 . . /7 7 . 4 4 v -
poruseni povinnosti dle § 27 odst. 1 pism. r) zakona o silni¢nim provozu a v druhé véci §
53 odst. 2 zakona o silninim provozu, majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci
Klatovska 12, v Brné dne 21. 5. 2015 v 8:52 hodin a druhém pfipadé na ulici Novackova 51
(naproti) v Brné dne 26.11.2015 v 8:12 hodin. Uvedenym se zalobce mél dopustit
spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Z vyrokové Casti rozhodnuti spravnich organu prvniho stupné je patrny popis uvedenim
mista (..... (naproti) v ... a ..... v .....), dne a asu a zpusobu spachani (neopravnéné zastavent,
nezajistil dodrzovani povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemni komunikaci).

Podstatou citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 2 As 34/2006 bylo
vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné sjednanim jinym. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,Vrozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych
spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrémni jedndni je subjekt postizen -
to lze zarucit jen konkretizaci vidaji obsabujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu
spdchdni, popripadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt
zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnda pro celé sankini vizeni, a to
zejména pro vylouceni prekdizky litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni
prekdzky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi v¥idného priva na
obhajobu. 'V pritbéhu tizeni lze jisté vymezeni skutku provedené prizabdjeni Yizeni zménit
v zdvislosti na dalsich skutkovych zjisténich ¢i vysledku dokazovini. Tak miiZe dojit k jinému
Casovému obraniceni spachaného skutku, rozsabu zpiisobeného ndsledku, apod. Typicky takové
situace mohou nastat zejména u tzv. troajicich ¢i hromadnych delikti, deliktii spachanych
v pokracovani (dilcT vitoky vedené jednotnym zamérem, spojené stejnym & podobnym zpiisobem
provedeni a blizkou souvislosti casovou a v predmétu dtoku, které naplriuji stejnou skutkovou
podstatu). Je to aZ vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, ceho se pachatel dopustil a v cem
7im spdchany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové sdaje jsou rozhodné pro urceni totoZnosti
skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za
tyz skutek a soucasné umozriuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném
konkrétnim pripadé.”

Podle nazoru zdejsitho soudu nevykazuje popis jednani zalobce, uvedeny ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné 1/ (spravni delikt na ulici ....... v ....), takové
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vady, které by branily jeho ztotoznéni akteré by zpusobovaly jeho potencialni
zaménitelnost s jinym jednanim, jez by pfipadné nemuselo napliovat znaky deliktu.
Jakkoliv si lze jisté predstavit (a bylo by to jisté vhodnéjsi) preciznéjsi formulaci popisu
skutkového jednani napf. tim, ze bude jasné specifikovano neopravnéné zastaveni na
silni¢ni vegetaci, tak v nyni posuzované véci ostatni popsané skutecnosti, tj. misto, datum a
v 4 4 4 M 4 M /4 4 /4 M v v i v 4 /4
Cas spachani deliktniho jednani ve svém souhrnu jasné nezaménitelné vymezuji skutkové
jednani.

Obdobné zdejsi soud v rozhodnuti ze dne 8. 6. 2017, ¢. 5. 30 A 110/2016-30, uvedl: ,,Otazku
7ddného popisu skutku tak nelze posuzovat jako hodnotu samu o sobé, ale predevsim v
ndvaznosti na jeho praktickou relevanci, tj. zejména relevanci pro vylouceni prekizky
litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek (zdsada ne bis in idem), pro vylouceni prekdzky véci
rozhodnuté. Soucasné nelze jednotlivé Cisti vymezeni skutku (misto, Cas a zpisob) hodnotit
nezdvisle na sobé. Popis skutku je totiz vymezen mistem, casem a zpiisobem jeho spachani
soucasné. Podle ndzoru krajského soudu popis skutku v nyni projedndvané véci naroky kladené
judikaturou spliiuje. Zpiisob spachini spravnibo deliktu totiZ spolecné se zcela konkrétnim casem
a mistem spdachani prestupku vymezuje skutek (rvesp. prestupek nezjisténého ridice) tak, aby
nemohl byt zaménén s jinym skutkem.

Skutkové jednani neni specifikovano pouze a jediné zpasobem spachani deliktu, ale i jeho
mistem a Casem. Jestlize ustanoveni § 27 odst. 1 pism. r) silni¢niho zakona fika, ze JRidi&
nesmi zastavit a stat na silnicni vegetaci, pokud to neni povoleno mistni sipravou provozu na
pozemni komunikaci®, tak skutkova véta ,neopravnéné zastaveni na pozemni komunikaci
...... V .... dne 21.5.2015 v 8:52 hodin“ jasné popisuje zpusob, misto a ¢as pouziti urcité
pozemni komunikace, jasné specifikované, jehoz pravni hodnoceni nasledné vymezuje
porusenou pravni povinnost. Samotna skutkova véta nema obecné obsahovat pravni
hodnoceni, nybrz popis skutku, pfiCemz na tento popis musi navazovat pravni veéta,
obsahujici vymezeni porusené pravni povinnosti a hodnoceni protipravnosti jednani
zalobce vyplyvajictho ze skutkové véty. Lze tedy dat zalobci za pravdu, ze z pouhé
formulace ,neopravnéné zastavil“ nelze seznat protipravnost jednani, tu vsak lze shledat
z navazujici pravni kvalifikace (viz vyse).

Spravni organ prvniho stupné ve vyroku uvedl, ze vozidlo stalo v misté, kde to neni
povoleno. Takové vymezeni jasné vede k tomu, ze zalobce nezajistil, aby fidi¢ jeho vozidla
dodrzel § 27 odst. 1 pism. r) zakona o silni¢nim provozu. Ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je konkretizovano, o jaké nedovolené uziti silni¢ni vegetace, tj. ze
slo o zastaveni vozidla. Nemohou tedy vyvstat pochybnosti o tom, ktera vsechna
ustanoveni tvori porusenou pravni normu. Ze vSech okolnosti jasné vyplyva
nezaménitelnost skutku zastavenim v misté, kde to zakon neptipousti. Podle nazoru soudu
je popis protipravniho jednani dostate¢né urdity a nezaménitelny a zalobni namitka neni
duvodna.

Naproti tomu popis skutku uvedeny ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné 2/ (spravni delikt na ulici ...... (naproti) v ..... vykazuje jako celek (misto, ¢as a
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zpusob spachani spravniho deliktu) vady, které brani jeho ztotoznéni a mohly by zptsobit
jeho zaménitelnost s jinym jednanim.

Ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu tika, ze ,Jin{ sicastnici provozu na
pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat, pokud
neni v tomto zikoné stanoveno jinak.“ Skutkova véta ,neopravnéné zastaveni na pozemni
komunikaci ...... (naproti) v ....) dne 26. 11. 2015 v 8:12 hodin.“ sice jasné popisuje zpusob,

4 v Ve / Ve 7 4 M M v 4 4 4 4 v
misto a Cas pouziti urcité pozemni komunikace, jehoz pravni hodnoceni nasledné
vymezuje jasné porusenou pravnl povinnost, nicméné misto ani zpusob ve vzajemnych
souvislostech nejsou specifikovany dost urcité. Z vymezeni mista zastaveni vozidla ....
(naproti) v ..... neni seznatelné, ve kteréem misté konkrétné k neopravnénému zastaveni
doslo. Spravni organ mél jisté na mysli protéjsi stranu ulice, na které se nenachazi zadny
vchod s Cislem popisnym, ktery by misto zastaveni vozidla specifikoval. Obecné vzato by
bylo mozno prijmout i takto, byt ne zcela precizné, vymezené misto spachani spravniho
deliktu, nicméné v posuzované véci je na prislusné strané ulice (naproti ....... ) vyhrazeno

4 4 4 J v 4 v v A2
misto k parkovani, které je vyznadeno vodorovnou dopravni znackou ¢. V 10E, coz je
patrno i z fotografie, ktera byla jako dukaz zalobcem prfilozena. Ani popis zpusobu

4 4 4 *VV/ e i /4 4 ’ 9 .

provedeni nepodava blizsi informaci ke konkrétnimu vymezeni skutku, nebot je vymezen
toliko neopravnénym zastavenim s odkazem na neopravnéné uziti chodniku.

Smyslem co mozna nejpresnéjsiho vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti ve véci
spravniho trestani je zajem na zachovani pravni jistoty, eliminace nebezpeci zamény
skutku, a potazmo opakovaného postihu za tyz skutek, ¢imz by doslo k poruseni zasady
ne bis in idem. Tento nazor ostatné vyjadril rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v
usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, www.nssoud.cz, kde uvedl, ze ,v
rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou irozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrémi jednini je subjekt postizen - to lze zarucit jen
konkretizaci iidajii obsabujici popis skutku uwvedenim mista, Casu a zpiisobu spachani, popripadé
i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym (...)
jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné pro urleni totoZnosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi
moznost zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soulasné umozriuji
posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném konkrétnim pripadé“. V tomto
pripadé vsak popsany zpusob spachani spravniho deliktu ve spojeni s neuréitym mistem
nezarucuje jeho nezaménitelnost. V ptipadé, kdy neni spravni organ schopen ve vyroku
radné, nebo jen s velkymi obtizenimi, specifikovat misto spachani spravniho deliktu, jako
vhodné se jevi predevsim specifikace lokace pomoci GPS soufadnic, pfipadné
podrobnéjsim popisem zpusobu spachani napf. ,nikoliv na misté uréeném vodorovnou
dopravni znackou V 10e k parkovani“, ¢imz bude spolu suvedenim casu a zpusobu
spachani spravniho deliktu skutek radné specifikovan.

Dostatecnost specifikace mista nelze dovozovat ani z fotografie porizené na misté (pod
vozidlem neni patrno vodorovné znaCeni povolujici na daném misté parkovani).
Fotografie, stejné jako obsah spisu ¢i odGvodnéni rozhodnuti, nemuze nahrazovat
nedostatky ve vyroku rozhodnuti. K samotnym skutkovym zjisténim podlozenym



51.

52.

53.

13 73 A 8/2017

predevsim fotografiemi z mista samého a otazce, zda byl dostateéné prokazan skutkovy
stav, se krajsky soud vyjadii v dalsi ¢asti svého rozsudku.

IV. B IIl Vady vyrokii rozhodnuti - opomenuti uvedeni aplikovanych ustanoveni ve vyrocich
rozhodnuti spravnich organii proniho stupné

Tim, jaka ustanoveni pravnich predpisi maji byt uvedena ve vyroku rozhodnuti, kterym
se uklada sankce za spravni delikt, se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46, kde uvedl: ,Podstatou odkazujiciho
ustanoveni je to, Ze kompletni (plnohodnotnd) norma je obsaZena ve vicero ustanovenich
jednoho nebo wvice pravnich predpisu. Z toho logicky plyne, Ze by spravni organ mél v
rozhodnuti uvést veskerd ustanovent, kterd ve svém celku tvori aplikovatelnou normu (bod [22]
citovaného wusneseni). Pachatel deliktu musi nejen védét, za jaké jedndni (ve smyslu popisu
relevantniho skutku) je trestin, ale téZ to, jak toto jedndni spravni organ pravné kvalifikue.
Nékdy miize nesoublas pachatele spocivat nikoliv v tom, Ze se nedopustil jedndni popsaného ve
skutkové vété vyroku, ale v tom, jak toto jedndni spravni organ pravné kvalifikoval (bod [17]
citovaného usneseni). Rozsireny sendat dospél v souladu s ndzorem predklidajiciho sendtu k
zdvéru, Ze spravni orgdn musi ve vyrokové Cisti rozhodnuti wvést vsechna ustanovent, byt
obsaZend v rizmych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici
skutkové podstaté spravnihbo deliktu. Musi tedy rovnéZ uvést ustanoveni odkazujici i ve stejném
zdkoné obsazend ustanoveni odkazovand, stejné jako musi eventualné uvést normu blanketni a
ustanovent jiného pravniho predpisu, které na normu blanketni navazuje (bod [21] citovaného
usnesent).“ V podrobnostech lze na dané usneseni rozsifeného senatu odkazat.

Neuvedeni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ve vyroku o ulozeni pokuty krajsky
soud nepovazuje za pochybeni spravniho organu. Ve vyrocich byl vzdy uveden § 125f odst.
3 ve spojeni 125c odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozu, ve znéni uéinném v dobé
spachani spravniho deliktu. Na zakladé téchto ustanoveni byla provozovateli vozidla
ukladana v posuzovanych vécech pokuta. Ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu uklada spravnimu organu povinnost pri uréeni vyméry pokuty pravnické osobé
prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Toto je vsak otazkou
oduvodnéni rozhodnuti, respektive oduvodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi.
Ustanoveni, kterymi je stanoveno rozmezi pokuty, v ramci které se spravni organ muze
pohybovat, bylo ve vyroku obsazeno.

Obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti spravniho organu, kterym je uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla neni ani uvedeni skutecnosti, ze poruseni
pravidel mélo ¢i nemélo za nasledek dopravni nehodu. Jak jiz shora krajsky soud podrobné
rozvedl, ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze ve vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu vzdy musi byt spravni delikt specifikovan tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, ¢. . 2 As 85/2016). Vyrok rozhodnuti
o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zptsobu
jeho spachani, popiipadé i uvedenim jinych skutecnosti. Vyrok, jak jej vymezily spravni
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organu prvniho stupné v posuzované véci, povazuje krajsky soud za dostate¢né urdity a
nezaménitelny. Obecné ptitom plati, ze neni nezbytné ani mozné, aby byly ve vyroku
uvedeny vSechny zjisténé skuteCnosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni pozadavku
nezaménitelnosti s jinym skutkem, a to zpravidla uvedenim vlastniho jednani delikventa,
mista, ¢asu a zpusobu spachani deliktu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.11. 2013, & j. 7 Afs 59/2013-35).

Ostatné je obecné platnou zasadu, ze nelze prokazovat tzv. negativni skutecnosti. Pravidlo
nemoznosti prokazani negativni skutecnosti, které je dovozovano v judikatute soudd, je
zduraznovano a respektovano téz odbornou doktrinou - napf. Winterova A. a kol., Civilni
pravo procesni, 3. vydani, Linde Praha, a. s., 2004, str. 271: "Z pravidla uvedeného v § 120
odst. 1 oblanského soudniho 7adu, Ze kazdy dokazuje jen svd vlastni tvrzent, existuje vyjimka
vychazejici z toho, Ze po nikom nelze spravedlivé Zadat, aby prokdzal redlnou neexistenci urcité
pravni skutecnosti.” Zalobce, ktery tvrdi, Ze spravni orgny neprokazaly a nezabyvaly se
tim, ze vytykanym jednanim zalobce nezpusobil dopravni nehodu, nese dikazni bremeno
ohledné prokazani, ze se tomu tak stalo pravé zalobce. Pokud mél Zalobce za to, ze nebyly
naplnény znaky skutkove podstaty, mél toto namitat jiz v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu praviho stupné.

Uvedeni ¢isla Gctu, na ktery je mozné ulozenou pokutu, spolu ¢astkou urcenou na nahradu

4 o v/ 4 i 4 M i 4 M 4 /4 4 v 4
nakladt fizeni uhradit ma pouze informativni charakter. Nejedna se o zavazné urleni
jediného mozné a pripustného zpasobu thrady. Jak je ostatné i zalobci znamo, nebot sam
odkazuje na ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich

v * o A 4 4 4 4 M i 4 M NN Ve _/ VVve /
predpisu, na vybirani, vymahani, evidenci a s tim souvisejici Ukony urcitého penézitého
plnéni, které je ukladano (eventualné vznika ze zakona) podle jiného nezli darnového
zakona (y. 1 pokuty ukladané spravnimi organy), se pouziji ustanoveni danového radu
souvisejici s problematikou placeni dani. Jedna se o institut tzv. délené spravy.

Existence délené spravy vychazi ze skutecnosti, ze vedle penézitych plnéni do verejnych
rozpocty, jako jsou dané, cla, spravni, soudni a mistni poplatky atd., u nichz je dan
komplexni procesni rezim podle dariového radu, se vyskytuje i fada penézitych plnéni
smeéfujicich rovnéz do verejnych rozpocta ukladanych podle jinych nez danovych zakond,
). zejména v obecném rezimu spravatho fadu. U téchto penézitych plnéni se podle
datiového Yadu postupuje a% v roviné platebni (srov. viz. BAXA J]., DRAB, O,
KANIOVA, L., LAVICKY’, P., SCHILLEROVA, A., SIMEK, K. a ZISKOVA, M.,
Danovy rad: Komentar, Wolters Kluwer, 2011).

Tuto namitku je nutno oznalit opét pouze za ulelové a obstrukcni tvrzeni. Ustanoveni §
163 odst. 3 danovéeho radu vymezuje konkrétni formy platby, mezi které, mimo jine, radi
bezhotovostni prevod z uctu vedeného u poskytovatele platebnich sluzeb (banka, pobocka
zahraniéni banky apod.), jakozto nejrozsirenéjsi zpusob placeni dani a platbu v hotovosti.
Je zcela jisté na povinném subjektu, ktery ze zakonem umoznénych zpasobu thrady zvoli,
nicméné v dnesni dobé, kdy je vseobecné preferovana bezhotovostni thrada, jakozto zcela
.. v 4 o A2 B 4 4 v v 4 4 v/ v /
jisté rychlejsi zpusob, nezli vyslani zameéstnance osobné ke kontaktnimu mistu prislusného
4 4 ’ M / VA 4 Vev/ / /o /4
spravniho organu. Krajsky soud nepopira, ze by bylo vhodnéjsi uvést v rozhodnuti i jiné
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moznosti thrady, které pravni fad Ceské republiky pfipousti, nicméné toto opomenuti,
nelze povazovat za tak fatalni, aby pro néj mélo byt rozhodnuti zruseno.

Posledni namitka tykajici s vyrokt rozhodnuti spravnich organt prvniho stupné smétuje
do rozporu mezi vyrokem o ulozeni sankce a odivodnénim. Tuto namitku krajsky soud
v M o * Vv 4 4 i 4 4 4 4 v
nepovazuje za duvodnou. V hlaviéce svého rozhodnuti sice spravni organy prvniho stupné
shodné uvedly, ze rozhoduji podle zikona o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich
v * o / Ve 4 v /4 4 4 4 /4 i 4 v / \4 4
predpisu (G¢inného v dobé rozhodovani spravniho organu), nicméné ve vyroku o ulozeni
. v ‘(e v 4 / 4 i ‘v _/ / Ve 4
sankce jasné specifikovaly, ze pokutu ukladaji podle zakona o silniénim provozu Gc¢inném
v dobé spachani spravniho deliktu. Stejné 1 v rimci oduvodnéni ulozené sankce spravni
organy uvedly, ze postupovaly dle zakona G¢inného v dobé spachani spravniho deliktu a
A4 v A4 /4 v / M 4 /. Vev/y v
fadné se vyporadaly s otazkou, zda neméla byt aplikovana Gprava novéjsi, pro zalobce
priznivéjsi.

IV. C Vady v oznameni o zahajeni spravniho rizeni a ve vyzvé k sibradé urcené Castky

Dostatecny popis skutku ovSem v obou ptipadech obsahovaly vyzvy k Ghradé urlené
v/ i 4 4 /. /7 V7 4 /4 4 i M vVv/ 4 4 4
astky 1oznameni o zahajeni fizeni o spravnim deliktu. Nejvyssi spravai soud se k této
otazce jiz nékolikrat vyjadfoval, napt. v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 5 A 73/2002-34,
vV v v ’ ’ 717 . Ve IR 717 5
v némz konstatoval, Ze z ozndmeni musi byt patrno, kdo je Cini a které véci se tyka, nebot
M M v 4 / Vv 4 / v/ /7 SNV v J &M 4
jen tak je zaruceno pravo Ucastnika se v daném fizeni Gc¢inné hajit. (...) Vymezeni skutku,
/- v/ 4 /7 4 4 Ve 7/ v M M v M 4 /
pro ktery je fizeni zahajeno, musi mit urcity stupen konkretizace, stejné tak jako musi byt
4 4 I 7 v/ 4 v . 4 M v v v v/ 4
z oznameni o zahajeni fizeni ztejmé, co bude jeho predmétem a o éem bude v fizeni
rozhodovano. K vymezeni skutku v rozhodnuti spravaiho organu je na misté poukazat
rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2011, . j. 2 Afs 91/2009-149,
/ M vv/ 4 4 \4 i 4 / M
ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze mezi vymezenim skutku, pro ktery je
zahajovano sankéni spravni fizeni, a popisem tohoto skutku v nasledném meritornim
rozhodnuti nemusi existovat naprosta shoda, nebot v prabéhu tizeni mohou nékteré diléi
skutenosti teprve vyplynout najevo ¢i muze jinak dojit ke korektute puvodnich
skutkovych predpokladi. Pokud vsak je v prubéhu fizeni zjistén uréity aspekt jednani,
ktery obvinénému dosud nebyl vytykan, a vede-li toto nové diléi skutkové zjisténi k
V/V 4 /4 4 (e M 4 M 4 4 M v 4 4 4
rozsifeni pravni kvalifikace postihovaného jednani, je nutno pfed vydanim rozhodnuti
pristoupit k rozsireni obvinéni, k tomu vsak v posuzované véci ani v jednom ptripadé
nedoslo.

Z uvedeného vyplyva, mimo jiné zavér, ze skutek musi byt v oznameni o zahajeni fizeni
definovan natolik urdité, aby bylo obvinénému zrejmé, jaké jednani je mu kladeno za vinu
tak, aby se mohl pokratovani G¢inné héjit. Zalobci bylo v obou pipadech jednoznaéné
sdéleno, ze bylo zahajeni rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, ktery jednal
v rozporu s § 10 zakona o silnicnim provozu, nebot nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu. Poruseni pravidel mélo spocivat
v neopravnéném zastaveni nebo stani, ¢imz doslo k poruseni § 53 odst. 2 (v druhém
pripadé § 27 odst. 1 pism. r)) zakona o silnicnim provozu, majici znaky prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Skutek byl spravnim organem prvniho
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stupné definovan zcela urdité a zalobci muselo byt zfejmé, s ohledem na uvedeni pravni
kvalifikace (viz vy$e), jaké jednani je mu kladeno za vinu.

Nad to krajsky soud zdurazruje, ze mezi skutkem vymezenym v oznameni o zahajeni
v/ 4 / 4 4 / 4 > V7 4 v
fizeni a skutkem vymezenym v rozhodnuti nemusi byt naprosta shoda, nebot rizeni pred
4 4 4 v/ 4 v 4 7. /4 4 4 4 ‘(L

spravnim organem slouzi pravé k ustaleni jak skutkového vymezeni, tak pravni kvalifikace
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, C. j. 6 As 266/2014-14).
Z téchto davodu nepovazuje namitky tykajici se vad vyzvy k Ghradé urlené castky a
oznameni o zahajeni spravniho fizeni za duvodné.

IV. D Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organi obou stuprisi

K tomu, aby napadené rozhodnuti bylo mozno prezkoumat, je potreba, aby spravni organ
vzdy konkrétné uvedl, o jaké divody se rozhodnuti opira a jak k nim dospél. Veskeré tyto
informace vSechna rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i zalovaného
v posuzované véci obsahuji. Krajsky soud je proto nepovazuje za nepfezkoumatelna.

Zalobce kromé tvrzeni, Ze rozhodnuti jsou pouhé mechanicky vyplnéné $ablony, bliZe
neuvadi, zjakych diavoda povazuje rozhodnuti za neptezkoumatelna. Pokud zalovany
rozhoduje ve skutkové a pravné obdobnych vécech je ostatné i povinen rozhodovat stejné,
coz odpovida jedné ze zasad, kterou je povinen spravni organ dodrzovat, principu pravni
jistoty, ukotveného v § 2 odst. 4 spravaiho radu. Zasada legitimniho ocekavani, jak lze
jinymi slovy princip pravni jistoty oznacit, uklada spravnimu organu brat na zfetel, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych anebo podobnych pfipada nevznikaly nedtvodné
rozdily. Spravni organ je povinen sledovat sva predchozi rozhodnuti ve skutkové si
blizkych situacich a k témto prihlizet.

Ostatné krajsky soud si nemohl nevsimnout, ze i zaloby podavané zalobcovym pravnim

zastupcem jsou argumentacné a formalné velmi podobné, ne-li v nékterych ptipadech az
shodné.

IV.E Skutkovd zjisténi - misto zastaveni

Zalobce je té% nazoru, e ze spravniho spisu neni ¥4dnym zptisobem seznatelné, zda
vozidlo provozované zalobcem parkovalo na chodniku ¢i mimo néj, ani jaké je v misté
dopravni znaleni, respektive ze v daném misté je umisténa vodorovna dopravni znacka
povolujici parkovani.

Krajsky soud prostudoval obsah spravniho spisu a dospél k zavéru, ze z fotodokumentace

v/ / v N4 / Vv M 4 4 v Ve 1V M M v
porizené Méstskou policii Brno za ulelem projednani prestupku ridiée vozidla, z nichz
prvoinstanéni organ vychazel i v fizeni o spravnim deliktu, je zfetelné rozpoznatelné, kde
se nachazi hranice mezi komunikaci a chodnikem. Pfiemz je evidentni, ze vozidlo stoji
v celé $iti pravé na chodniku.
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Co se tycCe namitky ohledné dopravniho znaceni, zde je tfeba zdiraznit, ze dle zdkona o
silni¢nim provozu je stanoven obecny zakaz vjizdét (a tedy i1 parkovat) na chodnik (dle § 53
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu nesmi jini udastnici provozu na pozemnich
komunikacich, nez chodci, uzivat chodnik nebo stezku pro chodce). Vyjimky z této
Upravy mohou spoclivat napt. v mistni Upravé provozu na pozemnich komunikacich, jez
parkovani na chodniku umozni.

Prokazat vramci procesni obrany, ze vuvedeném pfipadé bylo stani na chodniku
dovoleno, je vSak povinnosti zalobce, nikoliv spravnich organa. Zalobce tvrdi, ze na misté
...... (naproti), .... je parkovani povoleno (vodorovnou dopravni znackou V 10e) a doklada
k tomu fotografie. Naproti Cislu popisnému .... se skute¢né nachazi misto dovoleného
zastaveni a stani, nicméné z fotografie porizené Meéstskou policii Brno je zfetelné
seznatelné, ze vozidlo, jehoz je zalobce provozovatelem, na misté, kde se vodorovné
dopravni znaceni nachazi, nestalo. Stejné tak je z dokumentace zalozené ve spravaim spisu
ztejmé, ze vozidlo stoji na chodniku. Na fotografiich zachycenych na ¢. 1. 3 a 5 spravniho

i v v \4 M J4 / Vv / v v 4 71/
spisu lze zretelné rozpoznat, ze se vozidlo nachazi na vyvysené dlazbé, ktera odpovida
chodniku. Odlisna struktura (zamkova dlazba) jasné determinuje rozdilny Gcel chodniku a
ostatni komunikace. Tomu odpovida i zaznam v tzv. technickém pasportu komunikaci,
vedeném Brnénskymi komunikacemi - ¢. 1. 19. Na zakladé téchto dikazi ma soud za

4 / v i 4 .. v / v V1°* /7 v/ M /

prokazané, ze vozidlo stalo na ulici ...... na opacné strané, nezli se nachazi ¢islo popisné 51
v Brné, na chodniku, aniz by zde bylo stani ¢i zastaveni povoleno.

Zalobce dile v #alobé klade otazku, zda bylo prokazano, ze misto, kde jeho vozidlo stalo
(-e... V....) je silniCni vegetaci. Zakon nevymezuje, co se rozumi silni¢ni vegetaci. Pojem
silniéni vegetace je obsazen primarné v zakoné ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ovSem ani zde neni obsazena jeho pfesna definice. Ustanoveni § 13 pism. d) pouze
stanovuje, ze silni¢ni vegetace je prislusenstvim dalnice, silnice a mistni komunikace. K
blizsimu urleni podava jisté voditko pouze odborna literatura (BUgTA, P., KNEZINEK,
J., SEIDL, A., Zakon o silni¢nim provozu: Komentat, Wolters Kluwer, 2016), jejiz autofi
povazuji za silni¢ni vegetaci veskeré rostlinstvo rostouci na silni¢nich pozemcich. S touto
definici se krajsky soud plné ztotoznuje. Na zakladé fotodokumentace zalozené ve
spravnim spisu a technického pasportu komunikaci, kde je plocha vyznadena jako
komunikacni zelen, nelze uéinit jiny zavér, nez, ze zalobcovo vozidlo bylo zaparkovano na
silni¢ni vegetacti, nebot stalo vedle komunikace, na travé mezi stromy.

Z tohoto dtivodu soud tyto namitky nezhodnotil jako divodné. K tomu je tfeba zduraznit,
ze zalobce nema pravdu ani v zavéru, ze by se spravni organy mély zabyvat definici pojmu
yzastaveni“. Jedna se o zcela Uclelovou namitku, bez vice rozvinuté uvahy, proc¢ je
4 4 ’ 4 4 / / v/ v 4 \4
nezbytné, aby se timto spravni organ zabyval. V daném pfipadé neni pochyb o tom, ze
zalobcova vozidla byla zaparkovana v pfedmétnych mistech a na rozdil od jinych moznych
situaci v posuzovanych vécech nehraje roli, zda zalobce zastavil ¢i stal (respektive doba, po
kterou bylo vozidlo zaparkovano).

IV.F Protisistavnost povinnosti provozovatele vozidla
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71. Krajskému soudu vBrné je znama skutecnost, ze Krajsky soud v Ostravé navrhl
Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zru$eni § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu pro domnély rozpor citovaného ustanoveni s Ustavnim poradkem.
Timto navrhem vSak neni vazan a nazor o protilstavnosti citovaného ustanoveni nesdili,
proto se na Ustavni soud sim neobraci a nevidi ani divod prerufovat tzeni [§ 48 odst. 3
pism. d) s. t. s.], a to z davodu jiz uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40. V ném Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Krajsky soud v
Ostravé navrhl zrusit toliko § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu. Stranou jeho pozornosti
ziistala ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu, jez na § 10 odst. 3 navazuji a-ackoli
odkazuji na § 10 odst. 3 - mohou byt uplatnéna nezdvisle i v pripadé, Ze by snad byl § 10 odst. 3
zdkona o silnicnim provozu odklizen (ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu
totiz doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu -srov. ...
nezajisti, aby pri uZit{ vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem.). Obsahové - ve
strucnosti - nic nebrani zakonoddrci, aby urcitd spoleblivé zjisténd a bagatelni, avsak spolecensky
skodlivd a zacasté frekventovand jednani (nota bene pokud jde o delikty potencidlné obroZujict
& o delikry, jimiZ nebyl zphsoben Zadny, anebo jen nepatrny skodlivy ndsledek v podobé skody
na majetku ucastniki silnicnibo provozu) dile dekriminalizoval a postiboval je formou
spravnich deliktid pricitatelnych (resp. wvytykatelnych) provozovatelim wvozidel na zikladé
objektivni odpovédnosti. Ta se v nejobecnéjsi roviné opird o vistavni princip vyjadieny v . 11
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (vlastnictvi zavazuje) a mimo jiné se promitd i do
oblanskoprdvni koncepce objektivni odpovédnosti provozovatele za skodu z provozu
dopravnich prostiedki (srov. § 2927 a ndsl. oblanského zikonikn), resp. prenesené veceno-miize
byt pripodobnéna odpovédnosti za volbu osoby, jiz provozovatel své vozidlo svéri (culpa in
eligendo). Jakkoli by 7izeni o odpovédnosti provozovatele vozidla za jeho spatné parkovini
[neopravnéné stani vozidla-§ 125f odst. 2 pism. a) zikona o silnicnim provozu] moblo na
podkladé jiZ zminényjch Engelovych kritéril spadat do tzv. trestni vérve &. 6 Umluvy (pfitom
Komise pro lidskd prdva v rozhodnuti Dubs proti Svédsku ze dne 7. prosince 1990, sténost &
12995/87, wyjddiila pochybnosti, zda rozhodnuti o pokuté udélené na zikladé objektivni
odpovédnosti dosavadnimu vlastniku vozidla za parkovaci prestupek spachany nabyvatelem v
dobé, kdy na néj vozidlo jesté nebylo prepsano, viibec spada pod trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6
Umluvy), z Umluvy a ostatné ani z Listiny zikladnich prév a svobod (srov. &. 40) vyslovné
neplyne, ze by trestini, zejména pak to spravni, muselo byt bezvyjimecné postaveno jen na
odpovédnosti subjektioni, tj. za zavinéni. V klasickém trestnim pravu ve smyslu vnitrostdtni
klasifikace je to nepochybné pravidlem (nullum crimen sine culpa; nep¥imo to plyne i ze zdsady
presumpce neviny). Avsak v oboru spravniho trestani se z ¥ady legitimnich divodu vyjimecné
uplatriuje i odpovédnost za protipravni vysledek bez obledu na zavinéni, tj. odpovédnost
objektivni, pripadné modifikovand mozZnosti liberace. Takto postavené konstrukce spravniho
trestani pripousti i judikatura Evropskébo soudu pro lidska prava (nepiimo v podobé rozloZeni
ditkazniho biemene a zakotveni skutkovych ¢i pravnich domnének odpovédnosti za protipravni
jednani ¢ stav, srov. rozsudek Salabiaku proti Francii ze dne 7. ¥ijna 1988, stiznost ¢. 10519/83,
pro dalsi priklady viz Kmec, J., Kosa?, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd simluva o lidskych
pravech. Komenta?. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2012, 1687 s., str. 794-795, viz téZ citované
rozhodnuti Dubs proti Svédsku, jim# byla stiznost registrovaného viastnika vozidla nakonec
odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost s tim, Ze presumpce jeho neviny-navzdory absenci
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individualizovaného rozhodnuti o viné skutecného pachatele za parkovaci delikt-dotéena nijak
nebyla). V nasem pravnim prostiedi se uplatriuje tradicné jiz od dob c. a k. monarchie a proni
Ceskoslovenské republiky [viz Priskovd, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vyddni.
Praba: C. H. Beck, 2013, 446 s., str. 297-304, citujici dilo ]. Posvare. Ndstin spravnibo prava
trestnibo (studie o nékterych pojmech, zejména o viné). Praba-Brno: Orbis, 1936.]. V Sirsim
kontextu, Evropsky soud pro lidskd prava neshledal poruseni &l. 6 Umluvy, konkrétné priva
nevypovidat a nebyt nucen k sebeobviriovini, ani v pripadé rakouské pravni vipravy, zaloZené
na obdobnych principech, kterd pri automatickém zaznamendni prekroceni povolené rychlosti
ukldda provozovateliim wvozidel povinnost sdélit osobu 7idice, jejiz nesplnéni je samo o sobé
stihdno jako samostatny spravni delikt (srov. rozsudek Liickhof a Spanner proti Rakousku ze
dne 10. ledna 2008, stiznosti ¢ 5845/00 a 61920/00; viz téz rozsudek velkého sendtu ve véci
obdobné britské pravni ipravy O Halloran a Francis proti Spojenému Kralovstvi ze dne 29.
Cervna 2007, stiznosti ¢. 15809/02 a 25624/02).“ Stejné jako Nejvyssi spravai soud ve svétle
vjse zminéné judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (a judikatury Ustavniho
soudu-usneseni sp. zn. I. US 508/15 ze dne 22. 12. 2015) nem4 ani Krajsky soud v Brné
vazny duvod pochybovat o tom, Ze pfedmétna pravni uprava v testu Ustavnosti obstoji.

V. Shrnuti a naklady ¥izeni

S ohledem k vyse uvedenému nezbylo zdejsimu soudu nez napadené rozhodnuti pro vady
v/ 4 o 4 v / 4 4 v/ 4 Ve 4 v
fizeni, z divodu nevedeni spolecného spravntho fizeni, zrusit (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I s.).
V dalsim fizeni je zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejstho soudu (§ 78
odst. 5s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
/71 4 .. /4 /v 4 / v vV o / / v /4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
VO / v v v/ 7/ vV / v 4 4 4 /4 o V/ 4 v
véci uspéch nemél. V fizeni Gspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil.

Ackoliv zalobce ve véci Uspésny byl, zdejsi soud v posuzované véci shledal existenci
mimoradnych davodu zvlastniho ztetele hodnych pro aplikaci § 60 odst. 7 s. f. s. a zalobci
nahradu nakladd zcasti neptiznal. Duvody zvlastniho ztetele hodné shledava soud
v v/ 4 v 7/ v 4 Vv i
predevsim v konstantnim obstrukénim postupu zmocnénce, kterého si zalobce zvolil pro
spravni fizeni (spolenost ODVOZ VOZU s.r.0.). Tento zmocnénec napliiuje smysl své
¢innosti konstantné obstrukénimi praktikami, které ¢ini jménem zastoupenych, kteti si jej
1 s védomim toho jako zmocnénce voli zcela dobrovolné (zalobce nevyjimaje). Obstrukéni
/. M Veve / v/ / V 4 o v/ 4 M v M / M Ve v
tkony jsou tak pri¢itatelné primo Ucastnikim fizeni, jejichz jménem jsou Cinény. Z
v / v 4 v/ o v Ve v v 7/

nepfeberného mnozstvi pripada, kdy tento zmocnénec vyuzil nékterou z obstrukénich
taktik lze poukazat napt. na rizeni vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 73 A
53/2017 ¢173 A 62/2017).

Konkrétné v nyni projednavané véci zvolil zalobce dvé modelove obstrukéni taktiky.
Prvni z nich spocivala v uvedeni, ze vozidlo ridila osoba, které se konstantné nedari
dorucovat. Druha pak spocivala v ponechani si veskerych namitek az pro soudni tizeni.
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Bylo-li by cilem zalobce dosihnout napravy protipravniho stavu (pfedevsim nevedeni
spolecného spravniho fizeni a nedostate¢ného vymezeni skutku), zcela jisté by tyto klicové
namitky uplatnil v rimci odvolani, aby byla nezdkonnost jesté v ramci spravniho fizeni
napravena. Jeho cilem (o ¢emz je soud pravé i s ohledem na volbu zmocnénce presvédéen)
naopak bylo vyuzit téchto nedostatki pro to, aby bylo spravni fizeni prodlouzeno (v
dusledku ocekavaného zruseni rozhodnuti soudem) s cilem dosahnout prekluze, potazmo
finanéné profitovat z pfiznanych nakladu fizeni. Ty soud is ohledem na takrka
formulatovy zpasob konstruovani zalob v pripadé osob vyuzivajicich sluzeb spolecnosti
ODVOZ VOZU s.r.0. nepovazuje za skute¢né, davodné vynalozené naklady rizeni.

S ohledem na vySe uvedené shledal soud, Ze je na misté ptiznat zalobci pouze nahradu
nakladu fizeni ve vysi 6.000 K¢, které odpovidaji vysi soudnich poplatka, které zalobce
musel uhradit. Ve zbytku soud shledal duvody zvlastniho ztetele hodné pro nepriznani
nahrady nakladt fizeni.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 28. bfezna 2018

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



