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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedticha ve véci

7alobkyné: SOFTLUX s.r.o0., ICO 26236150, se sidlem Praha 3, Rehofova 997/12,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 13210/15/5300-22444-711307,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou doméhala zrueni rozhodnuti Zalovaného vydaného pod &;j.
13210/15/5300-22444-711307, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Finanéniho ufadu pro hlavni meésto Prahu ze dne 9.9.2014, (..
5446088/14/2003-24901-110324 (dale také jako spravce dané).
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2. Zalobkyné namitla, Ze dle § 69 odst. 1 a 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen
spravni rad) rozhodnuti zalovaného neobsahuje vSechny nalezitosti zakonem
vyzadované. Na predmétném rozhodnuti chybi datum jeho vydani, rovnéz tak
absentuje dolozka otisku Uradniho razitka, kterd musi byt podepsana zaruenym
elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu, a to s ohledem na
skutecnost, ze se jedna o elektronickou verzi. Rozhodnuti neobsahuje v souladu s ust. §
6 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale také jako danovy rad), pouceni o
moznosti podat proti predmétnému rozhodnuti spravni zalobu. S ohledem na vyse
uvedené je zalobkyné nazoru, ze rozhodnuti nesplnuje pozadavky § 67 a nasl. spravniho

radu.

3. Zalobkyné namitla neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti i platebniho vyméru
pro nedostatek ddvodid, nebof neobsahuji fadné odGvodnéni. Rozhodnuti obsahuji
pravni kvalifikaci bez fadného odavodnéni, zalovany se ve svém rozhodnuti

v/ v i 4 M i *V_V / / M M /
nevyporadal se vSemi namitkami. Zjistény skutkovy stav je v rozporu se spisovym
materialem. Zalobkyné nebyla poucena o moznosti podat proti zalovanému rozhodnuti

zalobu.

4. Zalobkyné namitla nezikonnost Zalobou napadeného rozhodnuti spodivajici
v podstatném poruseni ustanoveni o tizeni pfed spravnim orginem. Konkrétné byly
poruseny § 5 odst. 1, odst. 3 daniového radu, dale pak § 6 odst. 3 danového radu, § 89
odst. 1 danového fadu, rovnéz tak § 92 odst. 5 pism. c) a ust. § 115 odst. 2 danového

radu.

5. Pokud spravce dané neuznal uplatiovany narok na odpodet dané ve vysi 3 939 K¢ za
nakup potravin, alkoholickych a nealkoholickych napojt, zakoupenych za Gcelem
zajisténi cateringu v souvislosti se zajisténim turné R. M. ve dnech 23.9 - 26.10.2011,
zalobkyné namitla, ze k prokazani naroku dolozila vydajové pokladni doklady véetné
zjednodusenych danovych dokladd. Organ prvniho stupné odpocet neuznal, nebot
dovodil, Ze se jednalo o nakup oblerstveni ve smyslu ust. § 72 odst. 4 zakona C.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale také jako ZDPH ¢i zakon o dani z ptidané
hodnoty), naopak zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, pfijeti
zdanitelnych plnéni byla v ramci jeji ekonomické ¢innosti, pritom dovodil, Ze neni na
misté postup pro zménu pravni kvalifikace dle § 115 odst. 2 datiového ¥adu. Zalobkyné
byla v dasledku postupu zalovaného zkracena na svych pravech, vtomto ohledu
namitla poruseni § 115 odst. 2, § 5 odst. 1 odst. 3 a § 6 odst. 3 danoveho radu.
S ohledem na § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu bylo povinnosti spravce dané
prokazat, ze tvrzeni zalobkyné je nevérohodné ¢i nespravné. Predmét jeji Cinnosti
souvisel s uplatfiovanym zdanitelnym plnénim, nebot bylo prokazano, ze zalobkyné
poskytovala technické zazemi koncerti pana R. M.. Pokud zalovany uvedl, ze
zalobkyné nepredlozila zadné objednavky ¢i smlouvy na tento typ sluzeb, zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. L.
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namitla, ze k dolozeni téchto dukazi nebyla vrozporu sust. § 89 darového fadu
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vyzvana, kdyz spravce dané nerozporoval, ze predmét Ccinnosti souvisi
s uskutecnitelnym zdanitelnym plnénim. Narok na odpodet dané zalobkyni plyne z ust.
§ 74 odst. 4 ZDPH. Vydaj je pak nezbytny k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma.

6. Ve vztahu k nakupu posilovacich stroju, které byly nasledné dodany do jiného
Clenského statu, zalobkyné poukazala na to, ze spravce dané nerozporoval nakup stroju,
dovodil vsak, ze zalobkyné neprokazala, ze doslo kjejich dodani na Slovensko.
Zalobkyné namitla, e uvedenou skute¢nost prokéazala fakturami ve smyslu § 73 odst. 1
pism. a) ZDPH a fotografiemi. Zalovany sim ve svém rozhodnuti uvedl, e formalné
bezvadnému darfiovému dokladu je automaticky pfisuzovana diikazni sila, proto bylo na
zalovaném, aby ve smyslu § 92 odst. 5 vyvratil vérohodnost, spravnost a {plnost
takového dokladu. Spolecnost, které byly dodany posilovaci stroje, ve svém datiovém
ptriznani ptiznala interkomunitarni potizeni zbozi. Pokud pak tato spoleénost dan
neodvedla, je nekontaktni, poptipadé nema od urcitého roku ustanoveného jednatele,
nelze tuto skutecnost klast k tizi zalobkyné. Nelze ji ani klast k tizi, ze byla s danou
spole¢nosti v riiznych ¢asovych obdobich personalné propojena. Zalobkyné se zavérem
zalovaného, ze nepredlozila ptislusnou smlouvu, a neprokazala tak ptvod predmétnych
stroji, nesouhlasila. Uvedené listiny nepfedlozila, nebof k tomu nebyla vyzvana,
spravce dané pak tuto skuteénost ani nesporoval. Za telem prokazani dodani strojt
navrhla zalobkyné provést dukaz vyslechem svédka, konkrétné JUDr. P. P., jednatele
spoletnosti a B. F. a M. S.. Posilovaci stroje jsou umistény v LuZné (Slovenska
republika), k prokAzani navrhla provést mistni ohledani. Zalobkyni, i kdyby stroje na
Slovensko nedodala, nalezi narok na odpolet dané ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a)
ZDPH.

7. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkézal na § 252 datiového Fadu, tedy pfi spravé dani se
spravni rad nepouzije. Nalezitosti rozhodnuti vymezuje daniovy rad v § 102, pritom
nezakotvuje datum uvedeni rozhodnuti tak, jak jej specifikuje spravni fad. K otisku
tredniho razitka uvedl, ze byly splnény nalezitosti dle § 102 odst. 1 pism. g) danového
radu. K nepouceni zalobkyné o moznosti podat odvolani uvedl, ze dané upravuje ust. §
6 odst. 3 danového radu, pricemz predmétné ustanoveni se nachazi mezi zakladnimi
zasadami spravy dani. Uvedl, Ze zalobkyné je pravnicky vzdélana osoba, proto je
nazoru, ze pouceni v pozadovaném smyslu nemohlo byt povazovano za priméteneé.
Namitku proto povazuje za absurdni. Namitku zalobkyné ve smyslu ust. § 67 a nasl.
spravniho fadu shledal za davodnou, vzhledem kvyse uvedenému vsak jeho
rozhodnuti neni nezakonné, a to s ohledem na fakt, Ze zalovana nepostupuje v souladu
se spravnim radem, nybrz dle danového fiadu. Dalsi Zalobni namitky neshledal
divodné, zalobkyné neunesla dikazni bfemeno a neprokazala oprivnénost ji
uplatnénych naroka ve smyslu ust. § 72 a nasl. a § 64 odst. 1 ZDPH.
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8. Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim

organem, byly zjistény nasledujici podstatné skuteénosti.

9. Spravce dané - Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu - vydal dne 4.9.2014 pod ¢.j.
5446088/14/2033-24901-110324  platebni vymér na dan zptidané hodnoty.
V odtvodnéni k naroku zalobkyné na odpocet dané u v rozhodnuti specifikovanych
dokladt za obcerstveni uvedl, ze zalobkyné v prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti predlozila vydajové pokladni doklady, vcetné zjednodusenych danovych
dokladt. Dospél k zavéru, ze narok na odpocet dané byl uplatnén v rozporu s ust. § 72
odst. 4 ve spojeni s § 25 odst. 1 pism. t) ZDPH, a proto jej neuznal. K naroku na
odpocet dané uplatnéného v souvislosti s dodanim zbozi do jiného clenského statu
spolecnosti 2-FOR-ONE odkazal na § 13 odst. 2 a § 64 odst. 1 ZDPH. Z odpovédi od
dozadaného spravce dané vyplynulo, Ze subjekt se spravcem dané nespolupracuje, na
adrese sidla se nenachazi a ani zde nema oznaceni. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
predlozila spravci dané pouze fakturu a fotografie posilovacich strojt, pricemz v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti zalobkyné uvedla, ze dodaci listy sepisovany nebyly,
dospél spravce dané k zavéru, ze nebylo prokazano, ze spolecnost 2-FOR-ONE nabyla
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.

10.  Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti spravce dané stim, ze narok na odpocet dané se prokazuje danovym
dokladem, ktery musi spliiovat vSechny formalni, zakonem predepsané daje. Jedna se o
dtkazni prostredek, ktery je hodnocen v procesu dokazovani. Spravu dani oznadil za
specifickou, a to pro jeji tzv. autoaplikaci, kdy daniovy subjekt je povinen dan vypocitat
a rovnéz priznat ve spravné vysi. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
(rozsudek ze dne 30.1.2008, ¢.j. 2Afs 24/2007-119), z niz vyplyva, ze darovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni predevSim svym tUletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy.
Odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.12.2008, ¢.j. 8 Afs
54/2008, ve kterém soud dovodil, ze existence ucetnich doklady, tj. pfijmovych doklada
¢i fakeur, 1 kdyz jsou formalné bezvadné, sama o sobé neprokazuje, ze se operace, ktera
je jejich predmétem, opravdu uskutecnila. Uvedl, ze § 92 odst. 5 danového radu je
vyjimkou z obraceného dikazniho bfemene, tedy jednid se o vyjimku zvolného
hodnoceni dukazl, a proto je na spravci dané, aby prokazal skutecnosti, které vyvraci
vérohodnost, prukaznost ¢i spravnost takového dokladu. Pfi predlozeni formalné
bezvadného dokladu k naroku na odpodet dané pritom nedochazi k automatickému
prokazani naroku na odpodet dané. Dovodil, ze ustanoveni § 72 ZDPH je specialnim

procesnim ustanovenim vudi danovému radu.
11.  Zalovany dale ve svém rozhodnuti zrekapituloval skutkovy stav. Zalobkyné dne

20.10.2011 podala radné danové priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
mésice zafi roku 2011, zaevidované pod ¢.j. 285752/11, téhoz dne bylo zalobkyni
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podano souhrnné hlaseni zaevidované pod ¢.j. 285754/11. Vyzvou k odstranéni
pochybnosti ze dne 7.11.2011 byla zalobkyné vyzvana k odstranéni pochybnosti Gdaja
uvedenych v datiovém ptriznani k dani z pfidané hodnoty za predmétné zdarovaci
obdobi. Zalobkyné na danou vyzvu nereagovala. Dne 7.12.2011 byla Zalobkyni zaslina
vyzva k prokazani skutecnosti (.. 239142/11/003932108592), a to k predlozeni
dtikaznich prostfedkd. Zalobkyné na pfedmétnou vjzvu nereagovala. Dne 12.4.2012 byl
sepsan protokol ¢.j. 138721/12/003932108592, ve kterém je uvedeno, ze zalobkyné
slibila pfedlozit pozadované dokumenty. Dne 19.11.2012 spravce dané prostfednictvim
mezinarodniho dozadani zjistoval informace ohledné dariového subjektu 2-FOR-ONE
(odbératele zalobkyné). Prislusny spravce dané uvedl, Ze spole¢nost na adrese uvedené
neni oznacena, zasilky zaslané ji na adresu jejiho sidla se vraci s poznamkou ,,adresat
neznamy“, subjekt se spravcem dané nespolupracuje, za zdanovaci obdobi 2. a 3.
Cevrtleti roku 2012 nepodal dariova ptiznani, navic ode dne 21.6.2012 nema tato
spolecnost jednatele. Dne 8.3.2013 byl spravcem dané sepsan protokol ¢.j.
1130893/13/2003-05401-108592 a  nasledné protokol ze dne 23.5.2013, ¢,j.
3260964/13/2003-05401-108592, v nichz je uvedeno, ze zalobkyné slibila dolozit
pozadované  dokumenty. Z protokolu  vyhotoveného dne 11.6.2013, ¢,j.
3440519/13/2003-05401-108592, vyplyva, ze zalobkyné pozadované dokumenty
predlozila. Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 21.6.2013 byla zalobkyné vyzvana
k prokazani konkrétnich dokladt. Z protokolu ze dne 3.7.2013 vyplyva, ze zalobkyné
predlozila pozadované dokumenty, z protokolu ze dne 24.10.2013 wvyplyva, ze
zalobkyné predlozila dalsi pozadované dokumenty, konkrétné 10 ks fotografii
posilovacich stroja a fakturu vystavenou spoleénosti 2-FOR-ONE. Zalobkyné uvedla,
ze dodaci listy nebyly sepsany. Vyzvou ze dne 1.11.2013 spravce dané vyzval zalobkyni
k predlozeni konkrétnich dokladt a k prokazani podminek pro narok na odpocet dané
v souladu s ust. § 72 a § 73 zikona o dani z ptidané hodnoty. Zalobkyné odpovédéla, Ze
jiz predmétnou zalezitost nékolikrat vysvétlovala a Ze ji neni jasné, jaké skutednosti
potiebuje spravce dané prokazat v ptipadé nakupu jidla. Dne 21.11.2013 spravce dané
zaslal zalobkyni identickou vyzvu, pficemz zalobkyné odpovédéla dopisem ze dne
5.12.2013. V ném uvedla, ze nakupy jidla byly realizovany za Gcelem cateringu, ktery
byl uréen pro osoby podilejici se na turné. Utednim ziznamem ze dne 31.7.2014 sprivce
dané seznamil zalobkyni s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti. V Grednim
zaznamu uvedl, Ze zalobkyné nema pro uplatnéné vydajové doklady narok na odpocet
dané u ptijatého zdanitelného plnéni pouzitého pro reprezentaci, a to v souladu s ust. §
72 odst. 4 zikona o dani z ptfidané hodnoty. K deklarovanému dodani zbozi do jiného
Clenského statu pro spolecnost 2-FOR-ONE uvedl, ze v souladu sust. § 64 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty nejsou naplnény podminky pro osvobozeni od dané
z pridané hodnoty, nebot nebylo prokazano, ze zbozi bylo prepraveno, ¢i odeslano do
jiného clenského statu osobé registrované k dani. Dne 18.8.2014 obdrzel spravce dané
sdéleni od dozadaného spravce dané o tom, ze spolecnost 2-FOR-ONE v predmétném
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zdanovacim obdobi nebyla kontaktni a prestoze priznala intrakomunitarni zbozi, dan

z predmétného zbozi neodvedla.

12.  Kotazce naroku na odpocet dané tykajici se Castky 3.939 K¢ vynalozené na
pofizeni zbozi pro clely cateringové se zalovany neztotoznil s argumentaci spravce dané
uvedenou v v platebnim vyméru. Z zalobkyni predlozenych dokumentt totiz neni ani
ztejmé, zda tato zdanitelna plnéni byla ptijata v ramci ekonomické Cinnosti zalobkyné.
Zalovany dospél k zavéru, Ze i pres vyzvy k prokdzani tvrzeného stavu Zalobkyné
neprokazala, ze deklarované pofizeni zbozi souviselo s jeji ekonomickou ¢innosti, tedy
ze potizené zbozi bylo urceno pro sluzby tykajici se zajisténi cateringu v souvislosti se
zajisténim turné. Zalobkyné nepredlozila Zadné dakazni prosttedky, které by
pravdivost jejtho tvrzeni deklarovaly (ve smyslu pfedlozeni smlouvy, zaznamu, ¢i
objednavky aj.). Zalovany prostfednictvim internetu provétil, zda Zalobkyné sluZby
typu zajisténi cateringu poskytuje, zadné hodnoceni ji poskytovanych vsak nenasel.
Rovnéz tak internetové stranky zalobkyné obsahuji spise latinsky text, ktery se jevi jako
nesmyslny, nabizené sluzby nejsou nikterak specifikovany. Proto dospél k zavéru, ze
zalobkyné sice predlozila formalné bezvadné dokumenty, tyto vsak nejsou dostatecné
pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o dani z ptidané
hodnoty.

13. K naroku na odpocet dané ve vysi 211 122 K¢ z titulu dodanych posilovacich stroja
do jiného ¢lenského statu uvedl, ze s ohledem na ust. § 13 odst. 2 a 64 odst. 1 zakona o
dani z ptidané hodnoty narok neuznal, nebot zalobkyné neprokazala, ze by odeslané
zbozi bylo prepraveno nebo odeslano do jiného ¢lenského statu osobé registrované
k dani. Predlozeni fotografii, bez readlného osvédCeni, ze se nachazi u odbératele, nelze
brat jako dostate¢ny dikaz k prokazani naroku na odpodet dané. Nadto z informaci od
dozadaného spravce dané vyplyva, ze subjekt je nekontaktni, nenachazi se na adrese
deklarovaného sidla, nepiebira si postu, rovnéz nema oznaceni svého sidla na adrese
uvedené. Poukazal na zjistént, ze jednatel zalobkyné, pan P. P., byl v dobé od 17.11.2010
do 31.3.2011 jednatelem obchodni spolecnosti KONIEC s.r.o., ktera je od roku
21.6.2012 jedinym spolecnikem obchodni spole¢nosti 2-FOR-ONE. Navic spole¢nost
KONIEC s.r.0. ma od 24.12.2011 a spole¢nost 2-FOR-ONE od 21.6.2012 sidlo na adrese
Uteka¢ 885, Slovenska republika. Z internetové stranky www.katasterportal.sk bylo

ovéreno, ze pfedmétnou nemovitost vlastni jednatel zalobkyné, pan P. P.. Jakkoliv dana
informace vzbudila u zalovaného pochybnosti, neméni nic na skute¢nosti, ze zalobkyné
neprokazala a nenaplnila podminky v ust. § 64 odst. 1 zakona o dani pridané hodnoty.
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14.  Pri jednani zalovany setrval na svém procesnim stanovisku a na pravni

argumentaci. Zalobkyné se jednani neztcastnila.
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15.  Meéstsky soud v Praze prezkoumal podle § 75 odst. 2 s.f.s. napadané rozhodnuti
v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

16. Podle ust. § 13 odst. 2 ZDPH dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu se pro uclely
tohoto zakona rozumi dodani zbozi, které je skutecné odeslano nebo prepraveno do

jiného ¢lenského statu.

17.  Podle ust. § 64 odst. 1 ZDPH dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem
osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z
tuzemska platcem nebo potizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou, je osvobozeno od
dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou potizeni
zbozi v jiném ¢lenském staté neni predmétem dané.

18. Podle ust. § 72 odst. 1 ZDPH platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely
uskutedriovani a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s
mistem plnéni v tuzemsku, c) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél
narok na odpodet dané, jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni
uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), 1) az u) ay) a v § 55 s mistem plnéni ve tfeti
zemi, nebo pokud jsou takova plnéni pfimo spojena s vyvozem zbozi, nebo e) plnéni

uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d) ae) av § 14 odst. 5.

19. Podle ust. § 5 odst. 1 danového tadu spravce dané postupuje pii spravé dani v souladu
/ e . ’ ) v . ’ . ’ ’ v .« /

se zakony a jinymi pravnimi predpisy (dale jen ,pravni predpis). Zakonem se pro

Glely tohoto zdkona rozumi téZ mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu.

Podle odst. 3 spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektt a

tretich osob (dale jen ,osoba zilastnéna na spravé dani®) v souladu s pravnimi predpisy

a pouziva pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je

M 4 v VV 7 * V_V vV Vv 4 4 4 /4 4
nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.

20. Podle § 6 odst. 3 daniového fadu spravce dané umozni osobam z{(ic¢astnénym na spravé
dani uplatiovat jejich prava a v souvislosti se svym tkonem jim poskytne pfiméfené
pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu potfebné
nebo stanovi-li tak zakon.

21. Podle § 89 danového radu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,

prukaznosti nebo Uplnosti podaného fadného danového tvrzeni nebo dodateéného
daniového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych danovym subjektem nebo o
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pravdivosti Udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto

pochybnosti.

22.Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dafového radu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci,
Ucetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamdg, listin a dalSich dikaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem.

23. Podle ust. § 115 odst. 2 danového radu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho
fizeni dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se
zjisténymi skutecnostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve
stanovené lhuté vyjadtil, poptipadé navrhl provedeni dalSich dikaznich prostredkd.
Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu
nazoru, nez spravce dané prvaniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v
neprospéch odvolatele.

24. Namitku neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu soud neshledal davodnou.
Neprezkoumatelnym pro nedostatek diuvodi je rozhodnuti, z jehoz odGvodnéni neni
ztejmé, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteCnosti tvrzené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi vahami
se ¥dil p¥i hodnoceni dikaz. Zalovany své rozhodnuti srozumitelné a presvédcivé
oduvodnil, odkazal na ptislusné pravni predpisy, vyrok rozhodnuti je souladny s jeho
oduvodnénim. V tomto ohledu pak lze poukazat i na ustalenou soudni judikaturu (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7 As 79/2012-54; ze dne
29. 8.2013, ¢.j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1 Afs 88/2013-66), z které se,
ze povinnost radného odGvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat
s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény
argument. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech
konzumovat iodpovéd nanékteré namitky diléi asouvisejici. Zalovany své
rozhodnuti vylerpavajicim zpusobem oduvodnil, skutkova zjisténi vcetné jejich
pravniho posouzeni jsou zrozhodnuti bez pochyb zfejma. Taktéz je nedtvodna
namitka zalobkyné, Ze rozhodnuti nespliiuje parametry vyzadované spravnim radem.
V tomto ohledu soud odkazuje na ust. § 262 dariového radu, podle kterého se spravni
rad pfi spravé dani nepouzije. Z § 6 odst. 3 danlového radu pak nevyplyva povinnost
spravce dané poucit danovy subjekt o moznosti podat zalobu proti spravnimu

rozhodnuti, namitku zalobkyné o poruseni tohoto ustaveni soud neshledal davodnou.

25. Namitku nezakonnosti rozhodnuti, kterou zalobkyné spattuje v poruseni ust. § 5 odst.
1 a3, dale pak § 6 odst. 3, § 89 odst. 1, § 92 odst. 5 pism. c) a ust. § 115 odst. 2 danového
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26.

27.

tradu, soud shledal nedivodnou. Soud se ztotozil s argumentaci zalovaného, dle kterého
zalobkyné neprokazala, ze nakup potravin vznikl v souvislosti sjeji ekonomickou
innosti. Zalobkyné v fizeni na vyzvu spravce dané doloZila vypis zGétu, ktery
deklaruje ptijatou Castku za zajisténi turné ve vysi 600.000 K¢. Z takového dikazu
nikterak nevyplyva, ze soucasti zajiSténi turné bylo také poskytnuti cateringu. Pokud
tedy zalobkyné uvedla, ze soucasti poskytovani téchto sluzeb zajisténi cateringu bylo,
nenachazi jeji tvrzeni vdokladech predlozenych v dafovém fizeni, oporu.
Z predlozenych Gcltenek lze vydist, kde a kdy bylo zbozi nakoupeno, resp. za sluzby
zaplaceno, prokazuji tedy nakup zbozi ¢i sluzeb bez prokazani konkrétni vazby na
podnikani Zalobkyné. Zalobkyné souvislost mezi témito nakupy (pfevaZné se jedna o
platby za jidlo v restauracnich zatizenich, nakup baterii, ¢i ubrouskd, rovnéz tak nakup
napoje semtex aj.) a zajisténim jeji ekonomické ¢innosti neprokazala.

Pokud jde o zalovanym provedenou modifikaci zavéru spravce dané ve vztahu k
predlozenym dokladim (spravce dané dospél k zavéru, ze doklady prokazuji prijeti
zdanitelného plnéni pouzitého pro reprezentaci, které nelze podle § 72 odst. 4 zakona o
dani z pridané hodnoty za pouziti § 25 odst. 1 pism. t) zakona ¢. 586/1992 S., o danich

V7/e o / . vV _V 4 v 4 V7. o v v \4 v
z prijymu, uznat za vydaj k zajisténi a udrzeni priymu), vtom smeéru, ze zalobkyné

, . , R . - ,
neprokazala souvislost nakupu potravin s jeji ekonomickou cinnosti ve smyslu § 72
odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, pak se v dtsledku takového postupu na situaci
zalobkyné nic nezménilo. Postup podle § 115 odst. 2 danového radu pri zméné pravniho
nazoru odvolaciho organu pfichazi do uvahy v pripadé, kdy by zména nazoru ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Takova situace v predmétné véci nenastala. Zména
pravni kvalifikace v rozhodnuti zalovaného neméla vliv ve smyslu nepfiznivého
vysledku pro zalobkyni, dusledky potvrzeného platebniho vymeéru do sféry zalobkyné
zustaly stejné. Zalovany hodnotil stejné zalobkyni v danovém fizeni predlozené
doklady, poukazal i na fakt, ze zalobkyné byla spravcem dané nékolikrat vyzyvana
k prokazani tvrzeni, ze zbozi bylo uréeno pro cateringové sluzby. Disledkem toho, ze
zalobkyné relevantni dukazy nepredlozila a dikazni bremeno neunesla, pak mélo byt
konstatovani spravce dané, ze nebylo prokazano prijeti plnéni v ramci ekonomické
¢innosti zalobkyné, nikoliv jiz ,kvalifikovany“ zavér, ze jde o plnéni pouzité pro
M 4 4 4 /4 v / o v i

reprezentaci. Pravni posouzeni skutkového stavu tak zalovany davodné korigoval,
pritom, jak je uvedeno vyse, ke zhorseni postaveni zalobkyné, jde-li o vysledek

danového fizeni, nedoslo.

Soud se pak také neztotoznil s namitkou zalobkyné namitajici poruseni § 95 odst. 2
pism. ¢) danového radu. Spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost,
o 4 Ve / i / i 4 / V 4 4 o M Vo e /
prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, GCetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem.
V daném pripadé vsak zalobkyni predlozené dukazy nebyly shledany nevérohodnymi,
co do jejich samotné podstaty, nybrz bylo shledano, ze nemaji dikazni potencial ve
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vztahu k zalobkyni uplatnénému naroku. Soud rovnéz uzavira, ze neshledava
poruseni ust. § 5 odst. 1 a 6 odst. 3 danového tadu, kdy respektovani zasad v téchto
/ / / / o v /7 ~ / /

Uvodnich ustanoveni se prolinaji skrze danovy rad. Zalovany postupoval v mezich
zejména danového tadu, soud neshledal poruseni prav zalobkyné ze strany zalovaného,

. / \4 v /7 v ’ 7o/ 4 o v v 4 v/ 4

zejména ve smyslu neumoznéni uplatriovani jejich prav v prubéhu danového fizeni. Ze
spravniho spisu naopak vyplyva, ze v nékolika pripadech zalobkyné nereagovala na
vyzvy spravce dané k prokazani ji tvrzenych skutecnosti, fizeni bylo prodluzovano

v dtsledku jeji necCinnosti.

28. Ve vztahu ktvrzenému dodani posilovacich stroji bylo rozhodné prokazani
tvrzeni o dodani tohoto zbozi do jiného ¢lenského statu. Ustanoveni § 64 odst. 1 zakona
o dani z pfidané hodnoty predpoklada pro osvobozeni od dané s narokem na odpocet
dané splnéni tfi podminek. Zbozi musi byt dodano osobé registrované k dani v jiném
Clenském staté, zbozi musi byt odeslano ¢i prepraveno do jiného clenského statu a
doprava musi byt zajiSténa platcem nebo pofizovatelem, popripadé jimi zmocnénou
osobou. SDEU konstatoval v rozsudku ve véci C-409/04 Teleos a dal$i v bodé 42, ze
osvobozeni dodani zbozi uvnitt Evropského spoleCenstvi od dané lze uplatnit pouze
tehdy, jestlize pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na potizovatele a
dodavatel prokaze, ze toto zbozi bylo odeslano nebo ptepraveno do jiného clenského
statu a ze v dusledku tohoto odeslani nebo pfepravy véc fyzicky opustila Gzemi
¢lenského statu dodani. Splnéni téchto podminek musi prokazat platce dané. Opusténi
Uzemi lze dolozit rtzanymi zpusoby sjednanymi v dodacich podminkach (napf.
prepravnimi doklady, ve kterjch je potvrzeno prevzeti zbozi mimo tzemi CR.
Zalobkyné v pribéhu fizeni pred spravcem dané k niroku na odpolet dané doloZila
vystavenou fakturu za dodané zbozi, nasledné predlozila fotografie posilovacich stroju,
mj. nalozenych do vozidla se slovenskou registraéni znackou. Soud se ztotoznil
s konstatovanim zalovaného, ze takové doklady nejsou zptsobilé prokazat, ze zbozi
bylo ptepraveno ¢ dodano do jiného Clenského statu. Fotografie predlozené zalobkyni
svéd¢i pouze o tom, ze zbozi bylo nalozeno do automobilu se slovenskou registracni
znackou. Jinou vypovidajici hodnotu pro absenci dalsich dakazt, v jejichz vzajemné

souvislosti by mohly byt fotografie hodnoceny, nemaji.

29.  Namitka, ze zalobkyné predlozila formalné bezvadny danovy doklad, kterému je
automaticky hmotné pravnim dikazem prfisuzovana dikazni sila, pomoci které
prokazuje danovy subjekt, tedy zalobkyné, narok na odpocet dané, a tedy bylo na
zalované, aby dle ust. § 92 odst. 5 danového radu prokazala opak, je nedivodna. Soud
odkazuje na shora specifikovana zakonna ustanoveni § 64 odst. 1 a § 13 odst. 2 zakona o
dani z pfidané hodnoty, a na § 92 odst. 3 danového radu, podle kterého dariovy subjekt
prokazuje vsechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v fadném dafovém tvrzeni,
dodateéném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Povinnost prokazat odeslani ¢i
prepraveni zbozi do jiného ¢lenského statu tedy méla zalobkyné. Ze spravniho spisu
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30.

31

32.

33.

jednozna¢né vyplyva, ze spravce dané konkrétné vyzval zalobkyni k dolozeni
pozadovanych dokladd prokazujicich jeji tvrzeni. Zalobkyné¢ dtkazy, které by
vérohodné osvéd{ily ji uplatfiovany narok na odpocet dané, nepredlozila, ji predlozené
dtikazy dodani zbozi do jiného ¢lenského statu neprokazuji.

Relevanci soud neptriznal tvrzeni zalobkyné, ze spolecnost 2-FOR-ONE,s.r.o.
v darflovém priznani interkomunitarni potizeni zbozi uvedla, resp. neshledal divodnou
namitku, ze ji bylo kladeno k tizi neodvedeni dané touto spolecnosti. Z zalovaného
rozhodnuti se nepodava, ze by na této skuteCnosti stal zavér spravnich organt o
neprokazani dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. To samé plati o konstatovani
zalovaného o neprokazani puvodu zbozi. V tomto ohledu byla rozhodujici absence
dokladli o samotné uskutecnéné prepravé, resp. o dodani zbozi do jiného clenského
statu. Taktéz uvedeni interkomunitarniho plnéni v daiovém pfiznani samo o sobé ani
spolecné s zalobkyni predlozenymi dikazy neprokazuje, ze zbozi bylo zalobkyni do
jiného ¢lenského statu fakticky dodano.

. Soud neprovadél zalobkyni navrzené dikazy vyslechem svédka a jednatele zalobkyné a

mistnim Setfenim ve Slovenské republice. Takové dikazy mohla zalobkyné navrhnout
v daniovém fizeni, ostatné ke splnéni dukazni povinnosti byla spravcem dané
opakované vyzyvana. Zavér zalovaného stoji na neuneseni diikazniho bfemene, ptitom
zalobkyné nebyla v situaci, kdy by bylo navrzeni takovych dikazii znemoznéno.
Provedeni dikazd vsoudnim frizeni pak zavér zalovaného o neuneseni dikazniho
bremene zalobkyni v danovém fizeni nijak nezpochybni. Navrhu na vyslech svédka
pak soud nevyhovél i z divodu jejich dikazni sily. S ohledem na absenci uceleného
souboru dikazi prokazujicich dodani zbozi do jiného clenského statu, zejména
jakéhokoliv v praxi obvyklého dokladu o dodani zbozi, je provedeni svédeckych
vypovédi, resp. provedeni ulastnické vypovédi nadbytecné. Neni ani divod konat
mistni Setfeni. Jeho provedenim by ptfinejmensim nemohlo byt prokazano, ze
transakce probéhla v predmétném zdarfovacim obdobi, jak tvrdila Zalobkyné

v / Ve 4 4
v dafiovém priznani.

Relevantni pak neni ani namitka zalobkyné, ze by méla narok na odpocet dané podle §
72 odst. 1 pism. a) zikona o dani z ptidané hodnoty. Zalobkyné uplatnila narok na
odpocet ztitulu dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. K této skuteCnosti méla
zalobkyné povinnost tvrzeni, ktéto skutelnosti pak dikazni bfemeno neunesla.
Z titulu prodeje zbozi vtuzemsku nebyl narok na odpocet dané uplatnén, tato
okolnost predmétem darnoveho fizeni nebyla. K této skutecnosti proto také spravni
organy davodné neprihledly.

Z vyse uvedenych diavoda soud podle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu jako nedtvodnou

/
zamitl.
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34.  Vyrok o nahradé nakladt tizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. a contrario.
Zalovany byl ve véci zcela Gspésny, zadné naklady rizeni mu vSak nevznikly, soud proto

rozhodl, ze zZadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti |l z e podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost lze podat
pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych naleZitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve s ’ . . . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
v 7 I 14 . VVv/ 4 ’ . . 4 ’
poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ledna 2017

Mgr. Ales Sabol, v. r.
predseda senatu
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