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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci zalobce:
Z. K., zast. JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,
proti ¥alovanému: Krajsky Gfad kraje Vysotina, se sidlem Zirkova 57, 587 33 Jihlava,
v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2017, ¢. j. KUJI 64960/2017, sp.
zn. OOSC 538/2017 OOSC/199,

takto:
I. Zaloba se zamité.
II. Zalobce nema préavo nanahradu niklada fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava naihrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 21. 11. 2017 se zalobce doméhal zrusent
shora oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského tradu Bysttice nad Pernstejnem ze dne 14. 6. 2017, €. j. BYS 9327/2017/Da, a

toto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti ze dne 14. 6. 2017 rozhodl tak, ze zalobce je
vinen z prestupku v provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 125¢ odst. 1

v

pism. e) bod 5. a pism. f bod 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich, a to v dasledku jednani, kterych se dopustil dne 30. 10. 2016 v 10:23 v obci
Bysttice nad Pernstejnem ve vyroku rozhodnuti popsanym zptisobem.
V podané zalobé zalobce nejprve namitl neprokazani materialnich znakd prestupku s tim,
\4 4 4 / v Jos e v 4 4 Ve v/ 1° Ve 1°V
ze odvolaci organ se nezbyval skutecnosti jejich naplnéni. Je nutné rozlisit, zda ridil ridic,
ktery drzitelem pfislusné skupiny nikdy nebyl, a tidicem, ktery v minulosti drzitelem
v/ v /4 M A v/ \4 / M i 4 v .
prislusné skupiny byl, coz je pripad zalobce, ktery v minulosti prokazal, ze je osobou
o M v 4 Ve 1°V /4 4 v 4 Ve v 4 v 4
zpusobilou k drzeni ridiéského opravnéni a nelze u néj tedy predpokladat narusent
vV . /4 [ 4 \4 i 4 i v 4 v /4 . 4 4 4 v
verejneho zajmu. Dale zalobce zpochybnil otazku zavinéni prestupkového jednani s tim, ze
Ve Ve 1V 4 4 v 4 A4 4 i
po dobu, po kterou nebyl drzitelem ridi¢ského opravnéni, neuzival motorova vozidla a po
4 .. / 4 M 4 4 7V v 4 \4
uplynuti blokace se zapojil do svych pracovnich povinnosti v dobré vire a s védomim, ze
nedisponuje pouze ridi¢skym prukazem jako takovym. Domnival se, ze porusuje pouze
povinnost dle § 6 odst. 8 zakona o silniénim provozu. Ke své dobré vite odkazal na
rozhodnuti Krajského afadu Usteckého kraje ze dne 11. 4. 2014, ¢.j. 1358/DS/2014, a
odvolal se ,na rozhodnuti torozného spravnibho organu, kdy predpoklada urcitou pravni jistotu,
tedy Ze totozny spravni organ bude postupovat v totozné véci pri rozhodovani shodné.“ Zaroven
uvedl, Ze pisemnost Méstského afadu Semily ,Oznidmeni o dosazeni 12ti bodd v bodovém
hodnoceni fidi¢e neobsahuje fadné pouceni ve smyslu doporucujictho stanoviska
Ministerstva dopravy o skuteCnosti, ze uplynutim trestu ¢i sankce zakazu cCinnosti
automaticky nenabyva zpét ridicské opravnéni.

Zalovany navrhl v svém vyjadteni zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zaloba obsahuje stejné
namitky jako odvolani, a proto odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
kde se s témito namitkami vyporadal.

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval
. 4 4 4 / o4 4 v

jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silniénim provozu, ve znéni G¢inném ke dni spachani
prestupku, 77dit motorové vozidlo miize osoba, kterd je drzitelem ¥idicského opravnéni pro
prislusnon skupinu motorovych wvozidel (dile jen skupina wvozidel®) udéleného Ceskou
republikou, statem, ktery je clenskym statem Evropské unie nebo smluvni stranou Dobody o
Evropském hospodarském prostoru (ddle jen jiny Clensky stat), nebo jinym statem podle
mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizina a kterd upravuje oblast silnicnibo
provozu.

Podle § 125¢c odst. 1 pism. e) bod 1 téhoz zakona fyzicki osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ¥idi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3
pism. a) neni drZitelem prislusného 7idicského opravnént.
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Zalobce v podané Zzalobé nezpochybnil naplnéni formalnich znakd ani jednoho
z prestupkd, kterych se dopustil dne 30. 10. 2016 v 10:23 hod.

Naopak zpochybriuje pouze naplnéni materialnich znakl prestupku, pficemz z obsahu

v 7 . \ ./ . v / ./ / o W

zaloby se da dovodit, ze broji pouze proti naplnéni materialnich znaku prestupku dle
4 4 4 i V. _/

ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni¢nim provozu.

Soud nijak nezpochybriuje, ze v ptipadé spachani prestupku musi dojit k naplnéni jak
formalnich, tak i materialnich znakd pfestupku, ptiCemz spravni soudy konstantné
akcentuji jako dulezity spolecensky zajem bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich. Zcela jasnym prostfedkem ochrany je pozadavek, aby fidi¢i motorovych
vozidel byli drzitelé ridiéského opravnéni pro prislusnou kategorii vozidel, ¢imz prokazuji
svoji predpokladanou schopnost chovat se na pozemnich komunikacich zptsobem
neohrozujicim uvedeny spolecensky zajem (viz ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu).

Spravni soudy taktéz konstantné judikuji, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny
zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak
prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urdity zajem spoleCnosti. Srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ze dne 9. 12. 2014,
¢.j. 2 As 116/2014-35, prip. ze dne 27. 9. 2017, €. j. 4 As 189/2017-40.

Mimochodem v posledni jmenované véci resil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele, kterého v fizeni zastupoval taktéz JUDr. Bechyné, pricemz se Nejvyssi spravni
soud (stejné jako pred nim rozhodujici Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich) zabyval
identickymi namitkami, jako zdejsi soud v nyni projednavané véci.

V rozsudku ve véci sp. zn. 4 As 189/2017 Nejvyssi spravani soud mimo jiné odkazal i na
rozsudek téhoz soudu ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. 3 As 42/2012-35, dle kterého ,zdjem spolecnosti
na posilovani bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich prevazuje zdajmy jednotlivce na
snadném vrdceni ¥idicského prikazu po spachini dopravnibo prestupku. Rizeni vozidla bez
ridicského opravnéni vidy spadd do kategorie nebezpecného a nezodpovédného chovani lidi
v silni¢nim provozu. Z daného rozpéti sankci tedy logicky vyplyvd, Ze ziakonoddrce nepovazoval
Zadny pripad jizdy bez vidicského opravnéni za bagatelni, nybrz vZdy za spoleCensky velmi
nebezpecny, a proto také zvolil rozpéti sankci s vysokou spodni hranici.“

Na zakladé shora uvedeného dospél zdejsi soud (obdobné jako v citované véci Nejvyssi
spravni soud) k zavéru, ze pokud stézovatel tidil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem
v/ v 4 Ve 1V / 4 v 4 Ve i / M 4 4 /& v M
ptislusného fidi¢ského opravnéni, porusil a ohrozil svym jednanim zajem spolecnosti na
bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu a naplnil tak skutkovou podstatu uvedenou v §
125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni¢nim provozu nejen po formalni, ale i materialni
4
strance.
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V rozhodnuti ve véci sp. zn. 4 As 189/2017 se Nejvyssi spravni soud zaroven vyjadril i k
namitce stézovatele, Ze spravni organy musi rozliSovat mezi tidici, kteti prislusnou skupinu
fidi¢ského opravnéni nikdy nevlastnili, a rididi, kteti byli v minulosti drziteli tohoto
opravnéni, a uvedl, ze ,toto rozliseni 7idici provedené stéZovatelem nemd vyznam pro
posouzent, zda byla naplnéna skutkovd podstata nvedend v § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona
o silnicnim provozu. Toto ustanoveni totiz Zadmym zpusobem nerozlisuje divody, pro které
¥idic neni drzitelem prislusnébo 7idicského opravnéni. Obé stéZovatelem takto wvymezené
skupiny 7idici tedy v¥izenim motorovych vozidel bez prislusného ¥idicského opravnéni porusuji
zdkonem o silnicnim provozu chrinény zdjem na bezpecnosti silnicnibo provozu naprosto
stegnym zpuisobem. Skutecnost, zda 7idic¢ v minulosti byl drZitelem vidicského opravnéni ¢&
nikoli, tedy nemiize mit vliv na posouzeni viny za prestupek. Nejvyssi spravni soud nicméné
pripousti, Ze tato skutecnost miize byt relevantni pri posouzeni wvyse wuklddané sankce
za prestupek podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich.

Uvedena cast namitky neni skutkovou otazkou, ktera by se mohla lisit v kazdé jednotlive
VU o Vv 4 4 M o / Ve 1°V 4 Ve v/ v /4
véci. Neduvodnost rozlisovani mezi duvody, pro které fidi¢ neni drzitelem pfislusného
Ve *V / 4 v 4 M 4 4 4 vV Vv .. 4 \4 M
fididského opravnéni, je otazkou obecnou a pravni, prolez ji zdejsi soud povazuje
vytesenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, od které nemé divod se odchylit.

Tato Cast namitky proto taktéz neni divodna.

Zdejsi soud neshledal divodnou ani tu ¢ast namitky, ve které zalobce broji proti
nedostatenému hodnoceni ,zvlastnich okolnosti pfipadu“ a ve které namitl, ze tyto
okolnosti nastaly zejména proto, ze svym jednani jakkoliv neohrozoval Gcastniky
silni¢niho provozu.

Z rozhodnuti spravnich organt jasné vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné vyhodnotil
skuteénosti zji$téné v pribéhu Fizeni a ulozil Zalobci nejniz$i mozny trest. Zalovany
nasledné hodnotil i Zalobcem namitané ,zvlastni okolnosti“ (nedoslo k dopravni nehode,
nebyl bezprostredné ohrozen zadny uddastnik silnicnitho provozu) i obecné okolnosti
ukladani sankeci a dospél k zavéru, ze trest na samé spodni hranici je v souladu se zakonem.

Jestlize zalobce odkazuje v podané Zalobé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2012, &.j. 7 As 137/2011-52, pak povazuje zdejsi soud za korektni odcitovat celou
dotcenou pasaz uvedeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti uvedl:
wJedna-li tedy urcitd osoba v rozporu s ust. § 94a a § 102 zakona o silnicnim provozu, a naplni
tim formalni znaky skutkové podstaty prestupku, za néjz byl postiZen stéZovatel, je nutno mit za
to, Ze je naplnén i znak materidlni, ledaZe by existovaly zvldsini okolnosti pripadu, jez by
nebezpecnost prislusného jedndni sniZovaly natolik, Ze by materidlni znak naplnén nebyl.
Uvedené okolnosti vsak u stéZovatele nenastaly. V jeho pripadé bylo rozhodnuto podle tehdy
ucinnébo § 94 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu (povinnost vrdceni 7idicského
pritkazu v ziakonem stanovené Ibiité bez predchozibo spravnibo rozhodnuti byla zavedena az
ucinnosti ust. § 94a zakona o silnicni dopravé od 1. 7. 2005) tak, Ze do péti dnii od pravni moci
rozhodnuti, tj. 28. 6. 2005, je povinen odevzdat ¥idilsky pritkaz. Rozhodnuti mu bylo doruceno



20.

21.

22.

23.

pokracovani 5 73 A 73/2017

do vlastnich rukou, o Cemz svédci i kopie dorucenky zaloZend ve spravnim spise. StéZovatel vsak
¥idicsky pritkaz neodevzdal. Tedy védél, & prinejmensim mohl a mél védeét, Ze nemd mit
Yidicsky priikaz u sebe, protoZe je povinen jej odevzdat. Proto si mél klast otazku, jak by mél
postupovat poté, co uplyne doba zikazu Cinnosti, aby 7idicsky pritkaz opét ziskal. Domnival-li
se, ze nesplni-li rozhodnutim stanovenou povinnost odevzdat ¥idiésky prikaz, mize po uplynuti
doby zikazu Cinnosti bez dal$tho ¥idit, jednal natolik nezodpovédné, Ze u nébo nelze mit
materidlni znak prestupku za vymizely. Ani skutecnost, Ze po uplynuti doby zikazu &innosti
#idil vice nez t¥i roky bez nebody & prestupku, nebezpecnost jebo jednini nesnizuje natolik, aby
z materidalnibo blediska jiz neslo o prestupek. Néco takového by snad bylo myslitelné, kdyby
odstup mezi dobou, kdy mél odevzdat vidisky pritkaz, a dobou, kdy byl jako osoba bez
7idicského opravnéni pristizen, byl mnohalety. Odstup t¥i a pil roku vsak neni takovy, aby o
vymizeni materidlnibo znaku prestupku bylo mozno wuvazovat.“ (zdiraznéni provedeno
zdej$im soudem)

v e 7 v . v . 7V e v V.7 & v
Je ztejmé, Ze ani v zalobcem citované véci nepovazoval soud za ,zvlastni okolnosti“ to, ze
fidi¢ bez tidi¢ského opravnéni pfi dalsich jizdach jezdil bez nehody 1 prestupku, a to po
dobu dokonce tti let. Jestlize spravni organy posoudily fakt, ze pti dané konkrétni jizdé
zalobce nikoho neohrozil jako skutecnost, ktera ma vliv toliko na sankci a nikoliv na
v ’ v ’ v .. ;7 7V . ,
vylouCeni spoleéenské nebezpecnosti jednani zalobce, tak je to zcela koherentni
/ 4 . vv/ 4 4 ’ \4 .
s uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu a soud toto hodnoceni povazuje za
zcela v souladu se zakonem.

V pfipadé druhého z prestupku, prekroceni maximalni povolené rychlosti, zalobce ani
nebrojil proti zjisténi skutkového stavu, ani nenamital, ze by v pripadé tohoto prestupku
nebyl naplnén materialni znak prestupku. Presto soud pro uplnost konstatuje, ze
materialni znak prestupku byl naplnén i v této Casti, nebot zalobce prekrodil maximalni
povolenou rychlost o vice jako 20 %, a to v oblasti kfizovatky a ve chvili, kdy se v misté
vyskytovala dalsi motorova vozidla v obou smérech.

Dale resil Nejvyssi spravai soud ve shora citované véci sp. zn. 4 As 189/2017 i namitky
zalobce, ze se domnival, Ze mUze porusit pouze povinnost stanovenou v § 6 odst. 8 pism. a)

4 M ‘v _/ v Ve Ve 1V / 4 v 4 o v v
zakona o silnicnim provozu a ze se drzitelem fidi¢ského opravnéni pavodné stal v dobe,
kdy povinnost zadat po uplynuti doby zakazu ¢innosti o navraceni tidicského opravnéni
nebyla stanovena. Podle Nejvyssiho spravatho soudu toto ,nemd Zddny vliv na skutecnost,
Ze stéZovatel se predmétného prestupku dopustil. Tyto skutecnosti nelze ani hodnotit ve prospéch
stéZovatele.

To samé plati podle Nejvyssiho spravniho soudu i v pfipadé namitky, ze ihned po uplynuti
sankce zakazu C{innosti fizeni se v dobré vife zapojil do plnéni svych pracovnich
povinnosti. Ve véci sp. zn. 4 As 189/2017 konstatoval, ze ,,Uvedené tvrzeni stéZovatele o
opétovném zapojeni se do jeho pracovnich povinnosti tedy zrejmé znamend, Ze stéZovatel
opakované ¥idil motorové vozidlo bez prislusného vidicského opravnéni dle § 3 odst. 3 pism. a)
zdkona o silnicnim provozu, ¢imz by porusil tento zdkon. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
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konstatoval v bodé 30 rozsudku ze dne 27. 1. 2016, ¢. J. 4 As 268/2015-27, ,,jizda bez 7idicského
opravnéni v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) zikona o silnicnim provozu
je pokracujicim prestupkem, kdy kaZdou diléi jizdou se 7idi¢ dopousti dalsiho protipravniho
jednani ve smyslu § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 téhoz zakona.“

Z evidencni karty zalobce, kterd je soucasti prestupkového spisu, soud zjistil, Zze zalobci
bylo fidicské opravnéni odebrano ke dni 8. 6. 2015, a to na zakladé dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni ridice. Proces navraceni fidi¢ského opravnéni je upraven zakonem.
Podle ustanoveni § 123d odst. 1 zakona o silniénim provozu 7idic, ktery podle § 123c odst. 3
pozbyl 7idicské opravnéni, je oprdvnén poZidat o vrdceni Yidicského opravnéni nejdrive po
uplynuti 1 roku ode dne pozbyti 7idicského opravnéni podle § 123c odst. 3, a to za splnéni
pozadavkl konkretizovanych v ustanoveni § 123d odst. 3 téhoz zakona. Argument dobrou
virou zalobce je tak zcela lichy, nebot takovy postup by byl naprosto v rozporu se
zakonem.

K vylouceni odpovédnosti zalobce za prestupek nemuze vést ani odkaz na rozhodnuti
Krajského a¥adu Usteckého kraje ze dne 11. 4. 2014, & . 1358/DS/2014. Zékladnim
divodem je to, ze zalobce toto rozhodnuti, na které odkazuje, soudu nedolozil (ze shora
citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 4 As 189/2017 vyplyva,
#e ho nedolozil ani Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich, ani Nejvy$$imu spravnimu
soudu). Nelze proto vubec zjistit, zda toto rozhodnuti skutecné existuje, ani jeho obsah.
Zaroven je ale podstatné i to, ze se vubec nejedna (alesponl podle tvrzeni zalobce) o
rozhodnuti Zalovaného, kterym neni Krajsky G¥ad Usteckého kraje, ale Krajsky t¥ad kraje
Vysocina, a v zadném pripadé se tak nelze dovolavat predchazejici praxe ,zalovaného*, jak
¢ini zalobce.

Neobstoji ani stézovatelem namitana absence pouceni ohledné toho, ze po uplynuti doby
pozbyti fidi¢ského opravnéni automaticky nenabyva ridi¢ské opravnéni zpét. Z obsahu
4 4 i 4 v o / 4 4 v 4 o v /4
spravniho spisu neni zfejmé, co bylo obsahem oznameni o dosazeni 12 boda (a Zalobce sam
ho opét nepredlozil, ackoliv se na néj odvolava), nebot toto ozniameni neni soudasti

v / i i / v o Ve 4 v 4 4 v i v
prestupkového spisu. Nicméné je z néj patrné, ze oznameni bylo zalobci doruceno dne 8.
6. 2015 nahradnim dorucenim. S dosazenim 12 boda byl tedy zalobce seznamen a ani to
nesporuje.

Ackoliv neni zfejmé, zda byl nebo nebyl Zalobce o tom, ze po uplynuti doby pozbyti
Ve *Vv 4 4 v 4 M / / V* 1V 4 4 v 4 v v/ v v 4
fidi¢ského opravnéni automaticky nenabyva tidicské opravnéni zpét, radné pouden, nema
to na posuzovanou véc zadny vliv, a to s ohledem na zasadu ,neznalost zikona neomlouvai®.
Zalobce, jako ridi¢, si tedy musi byt védom svych prav a povinnosti, v¢. zakonného
i M / 4 4 4 4 Ve 1°V / 4 v 4 vV
mechanismu, jakym probiha vraceni fidi¢ského opravnéni. Argumentace stézovatele
absenci pouceni, ze po uplynuti zakazu {innosti automaticky nenabyva zpét ridicské
opravnéni, proto taktéz neobstoji.
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S ohledem na vse shora uvedené soud neshledal Zalobu divodnou a zamitl ji postupem dle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VM / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

v 7/ v v ~ v/ 7/ vV / 4 4 4 o
véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladu
4 4 v/ v/ ~ 4 / v v/ 4 / / v v/ /4 4 M 4
fizeni nepfislusi. Zalovanému, ktery mél v rizeni plny uspéch, zadné naklady spojené s
timto fizenim nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 28. bfezna 2018

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



