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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Sabola a
soudctd JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedticha ve véci

zalobce: Svaz lé¢ebnych lazni Ceské republiky, ICO 47724455, se sidlem Franti$kovy
Lazné, Jiraskova 17,
zastoupeny JUDr. MgA. Michalem Salomounem, advokatem v Trebidi,
Brafova 52,

proti
zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Praha 1, Maltézské namésti 471/1,

o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 29.5.2015, ¢.j. MK 31249/2015 OLP,
takto:

I.  Rozhodnuti ministra kultury ze dne 29.5.2015, ¢&.j. MK 31249/2015 OLP P se rusi a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladt ¥zeni ve vi¥i 9.800,-K&, a to
do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukim zastupce Zalobce JUDr. MgA. Michala
Salamouna, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zruSeni rozhodnuti
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva kultury ¢.j. MK 8734/2015 OAP ze dne 3.2.2015, jimz byla
odmitnuta zadost zalobce ze dne 20.1.2015 o poskytnuti informace - Odborného



2 11A 120/2015

. VI / . ’ ’ Ve . ’ 117 7
stanoviska ve véci posouzeni postupu kolektivntho spravce pfi mimosoudnim vymahani
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naroku vuéi uzivatelom predmétu ochrany neplnicim zakonné povinnosti dle zak. ¢. 121
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist ze dne 14.12.2011.

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze odkaz na predmétné odborneé stanovisko pouzil spravni
/ Ve ° v 7 / v . vy e . . v
organ pti oduvodneéni svého postupu, kdy zaslal zalobci pfipis v reakci na jeho podnét, a to
na vytku, ze kolektivni spravei nejednaji pri vykonu kolektivni spravy osobné. V sdéleni
ze dne 8.1.2015 zalovany zalobci oznamil, Zze v tomto ohledu je vSe v poradku, nebot
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procesni zastoupeni advokatem je moznosti kazdého uclastnika soudniho fizeni, véetné
kolektivnich spravel a je projevem zaruceného prava na pravni pomoc. V ramci
oduvodnéni svého postupu pak odkazal pravé na predmétné odborné stanovisko.

Zalobce dale uvedl, ze odeptenim poskytnuti informace bylo poruseno jeho Gstavni pravo
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na informace a jeho odepreni tak bylo nezdkonné. Namitl, ze odborné stanovisko, o jehoz
poskytnuti zadal, neni autorskym dilem, chybi mu atribut tvarci ¢innosti, jde o pouhé
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rutinni vyjadreni pravniho nazoru. Pouha citace ¢i parafraze nemuze byt podle zalobce
autorskym dilem. I pokud by slo o autorske dilo, jednalo by se o dilo uredni, u néjz je
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verejny zajem na vylouceni z ochrany, nebot se jej dovolava spravni organ, avsak nehodla
jej poskytnout k tomu, aby mohla byt ovéfena jeho argumentacni spravnost. Argument
v /7 v ’ . ’ ’ Ve ’ ;.
zalované, ze zpracovatel odborného stanoviska, ktery sam oznadil dilo za autorske, je
znaleckym Gstavem v oboru prava autorského, a proto je zjevné, ze se o autorské dilo
jedna, je vadny, nebot v Ceské republice nejsou znalci z oboru Ceského prava, nebot plati
zasada iura novit curia. Rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nebot je
oduvodnéno skutecnostmi, které nejsou pravdivé. Pokud si verejnopravni subjekt necha
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zpracovat posudek, na zakladé kterého jsou ¢inény zavéry o tom, ze organ bude v urcitych
vécech ¢inny nebo nedinny, nemuze byt takovy material zatajovan ani obecnému zadateli o
informace, ani zalobci, ktery byl iniciatorem zasahu organu dozoru. Zalobce ma na
informace pravo jednak dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim a i1 podle
spravniho radu, nebof ma jako Ucastnik fizeni pravo nahlizet do spisu. Zalobci tak bylo
odepreno tstavné zarucené pravo na informace planouct z ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé navrhl zalobu zamitnout. Pfedmétné stanovisko je
autorskym dilem, kdyz se jedna o vyjadfeni pravniho nazoru, jako vysledku jedineéné
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tvardi ¢innosti je predmétem autorskopravni ochrany, na rozdil od myslenky, ¢i pouhého
konstatovani pravniho nazoru, ze néco je ¢i neni v souladu se zikonem. Poskytnutim
odborného stanoviska by byla porusena ochrana prav ttetich osob k predmétu prava
autorského. Podotyka, ze predmétné stanovisko oznadil za autorské dilo 1 jeho zpracovatel,
tedy Ustav autorského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ktery je
renomovanym akademickym pracoviStém, zapsanym jako znalecky dtstav, jez se
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autorskym pravem zabyva na védecké trovni. Zda je uvedené dilo dilem autorskym, je
otazkou skutkovou a konelné rozhodnuti v pfipadé sporu nalezi znalci. Zalobce navic
pripustil, ze by se o autorské dilo jednat mohlo, avsak v takovém ptipadé by slo o dilo
/v / / R /7 v ’ . . ’
Uredni, u kterého by byl verejny zajem na vylouceni z ochrany, pokud se jej dovolava
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spravni organ. Zalovany uvadi, ze predmétné stanovisko povahu uredniho dila nema,
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nebylo takto ani vytvoreno. Nebylo vypracovano pro Gcely zadného spravniho fizeni, ani
. , . v’ s [ ’ ’ v/ / v

v jeho ramci a nebylo vyuzivano ani jako podklad spravniho fizeni. Bylo opatfeno pro

Shodu s prvopisem potvrzuje S. L.
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vnitfni potrebu odboru autorského prava Ministerstva kultury, nejedna se o znalecky
posudek pro konkrétni spravni rizeni. Neni mozné rovnéz a priori usuzovat na to, ze
z duvodu, ze stanovisko bylo vypracovano pfi pouziti penéznich prostfedkl z verejnych
zdroja, se jedna o material poléhajici zakonu ¢. 106/1999 Sb. V tomto sméru odkazal na
rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp.zn. 11 A 6/2011.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, a
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rovnéz z listin predlozenych zalobcem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci
samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce dne 11.12.2014 podal u Ministerstva kultury navrh na ulozeni povinnosti zjednat
4 v 4 v/ 4 v 7/ 4 v 4 M 4 4 M
napravu, ulozeni pokuty a pripadné odnéti opravnéni kolektivnimu spravei (dle § 99 a §
103 autorského zakona). Navrh sméroval k ujasnéni otazky, zda je povinnosti lazenskych
v/ 4 M / v 4 v 4 i o ./ /4 v / M o
zatizeni hradit autorské odmény za umisténi televizort na pokojich lazenskych pacientt.
Zalobce ve svém navrhu uvedl, ze tato otazka je vedena jiz nékolik let a stale neni ujasnéna
i pres skutecnost, ze v obdobnych vécech jiz existuji dva rozsudky Nejvyssiho soudu,
rovnéz tak se k véci vyjadril SDEU. Zalobce uvedl, ze spolecnost INTERGRAM, jez ma
na trhu v CR monopolni postavent, jako kolektivni spravce dle autorského zakona zcela
ignoruje ust. § 100 odst. 6 autorského zakona, tedy neni ani pres vyzvy lazni schopna
vysvétlit, pro¢ s ohledem na zakonné ustanoveni pozaduje nejvyssi moznou odménu pri
stanoveni autorskych odmeén, pritom neni prihlédnuto k vykonu podnikatelské nebo jiné
hospodarskeé cinnosti, o¢ekavanému prospéchu, charakteru nebo specifikim mista nebo
regionu a Ucelu, zpusobu, rozsahu a okolnostem uziti.

Sdélenim dle § 42 spravniho radu ze dne 8.1.2015 ¢.j. MK 484/2015 OAP, Ministerstvo
kultury k podnétu zalobce ze dne 12.12.2014 uvedlo, ze podnét postoupilo dle § 12 zakona
& 500/2004 Sb., spravni ¥ad, Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze, jako spravnimu
organu vécné prislusnému, nebot podnét sméroval proti zneuziti dominantntho postaveni
kolektivnim spravcem (a to vyjma ¢l. X podnétu - tykajici se otazky nevykonavani
kolektivni spravy osobné), ve vztahu k tvrzeni zalobce, ze ,INTERGRAM se vsak namisto
toho, aby v souladu s autorskym zikonem wvykondval kolektioni spravu osobné, nechiava
zastupovat advokdty a jinymi spolecnostmi, a to at’ uz se jednd o béznou kolektivni spravu nebo
pri samotnych soudnich sporech. Dochdzi tak k navysovini nakladi na kolektioni spravu a
k vykonu Cisti kolektivni spravy advokdry podnikatelskym zpiisobem. Oboji je samozrejmé
nepripustné®. Ministerstvo kultury dale uvedlo, Ze procesni zastoupeni advokatem je
moznosti kazdého Glastnika soudniho fizeni (dle § 25 o.s.f.), tedy vcetné kolektivnich
spravci. K namitce vykonu dlasti kolektivni spravy podnikatelskym zpisobem pak
ministerstvo odkazalo na odborné stanovisko zpracované na zakladé zadani ministerstva
Ustavem autorského priva, priv pramyslovych a priva soutéZniho Privnické fakulty
Univerzity Karlovy, z kterého se mj. podava, Ze nelze v autorském zikoné a dalSich
pravnich predpisech nalézt oporu pro vysloveni nepfipustnosti zastoupeni kolektivniho
spravce v pravnich tkonech, véetné zastoupeni procesniho. Ministerstvo dale uvedlo, ze
pojeti kolektivni spravy dle autorského zakona predpoklada vykon kolektivni spravy
zasadné osobné. Proto také zvazuje zpfisnéni pravni Gpravy v pfipravované novele
autorského zakona. Pro vySe popsané divody ministerstvo uvedlo, ze nebude zahajovat
fizeni o poruseni povinnosti pfi vykonu kolektivni spravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. L.
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Z4dosti o poskytnuti informace ze dne 20.1.2015 Zalobce s odkazem na ust. § 38 spravniho
fadu, eventuelné dle zakona o informacich pozadal zalobce zalovaného o poskytnuti
Odborného stanoviska zpracovaného Ustavem autorského prava, prav primyslovych a
prava soutézniho Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

Ministerstvo kultury, jako spravani organ L. stupné, vydalo dne 3.2.2015 rozhodnuti MK
8734/2015 OAP, kterym Z4dost odmitlo v celém rozsahu. Odborné stanovisko UAP ve
véci posouzeni postupu kolektivniho spravce pfi mimosoudnim vymahani narokd vaci
uzivatelim predmétt ochrany neplnicim zakonné povinnosti dle zak. ¢. 121/2000 Sb., bylo
vytvoreno a poskytnuto s ohledem na povahu odborného stanoviska pouze pro vnitfni
potfebu resortu Ministerstva kultury. Nebylo vypracovano pro ucely zadného spravniho
fizeni. Jedna se o autorské dilo ve smyslu § 2 zak. ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském.
Majetkova autorska prava k tomuto dilu vykonava Univerzita Karlova v Praze. Pokud by
bylo zadosti vyhovéno, doslo by nejen k potizeni a poskytnuti rozmnozeniny autorského
dila - odborného stanoviska zalobci, ale i o jeho nasledné zverejnéni zptsobem
umoznujicim dalkovy ptistup podle § 5 odst. 3 zikona o svobodném pristupu
k informacim. Takovym postupem by vSak spravni organ porusil ochranu prav tfetich
osob k predmétu prava autorského, nebot k takovému nakladani s dilem nema opravnéni.

Sdélenim ze dne 12.2.2015 Ustav autorského prava, prav pramyslovych a prava soutéZniho,
Pravnicke fakulty Univerzity Karlovy v Praze k zadosti zalovaného o pisemné potvrzeni
sdélené informace sdélil, ze Odborné stanovisko bylo vytvoreno a poskytnuto pouze pro
vlastni, vnitfni potfebu odboru Ministerstva kultury. Dle jeho nazoru pozadované
ptipadné uziti nekoresponduje s Ucelem, k némuz bylo odborné stanovisko objednano
nebo zpracovano. Dilo je dle jejich nazoru zaméstnaneckym dilem, ke kterému vykonava
majetkova prava Univerzita Karlova v Praze, za ochranu a spravu odpovida internimi
predpisy univerzity, konkrétné Opatfenim rektora ¢. 7/2014 PF UK, resp. jeji dékan,
potazmo feditel Gstavu. Dle ¢l. V bodu 5.1 pism. c) opatfeni je kazdy zaméstnanec povinen
dbat, aby veskeré dusevni vlastnictvi bylo vyuzivano pro potfebu univerzity a v jejim
opravnéném zajmu. Argument, ze stanovisko bylo vypracovano z penéznich prostredka
verejnych zdroji, uvedl, nebyl Gstavem sdilen, nebot skutecnost, ze analyza byla
zpracovana za pouziti vefejnych penéznich zdrojl, jeSté neznamena, Ze tento material
podléha zakonu ¢&. 106/1999 Sb., Zajem vetejnosti pri nakladani s vefejnymi prostiedky
z vetejnych zdroji je zajmem odlisnym.

Ministr kultury zalobou napadenym rozhodnutim. Ve svém rozhodnuti dospél k zavéru,
\4 ’ 4 v 4 v v v 4 v v . * Vv
ze organ prvniho stupné rozhodl spravné, kdyz dospél k zavéru, ze informaci zalobce
poskytnout nelze, a to s odkazem na § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot by
4 M v /7 v 4 v v /4
poskytnutim informace byla narusena ochrana prav tretich osob k predmétu autorského
4 v \4 v v 4 . . / /7 v 4 4 4
prava. Uzavrel, ze predmétné stanovisko je autorskym dilem, k némuz vykonava
majetkova prava Univerzita Karlova, ktera dilo vytvotila pouze pro vlastni potfebu
Ministerstva kultury. Dospél k zavéru, ze odborné stanovisko nema povahu Gredniho dila
M / V 4 4 . v 4 / Vv ’ 4 v/ 4
a jako uredni dilo ani nebylo vytvoreno. Nebylo vypracovano pro Gcely spravniho fizeni,
. M 4 4 4 v/ 4 v . M v o 4 /e
ani jako podklad pro vedeni spravniho fizeni. Uvedl, ze definice verejného zajmu
v autorském zakonu neni provedena, za vefejny zijem nelze povazovat soukromy zajem na
ovérovani argumentalni spravnosti. Ministerstvo kultury citaci odborného posudku ve

Shodu s prvopisem potvrzuje S. L.
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svém sdéleni adresovaném zalobci pouzilo, avsak vyjadrilo nazor, ze se snazorem
prezentovanym v odborném stanovisku plné ztotoznuje a nejde o ojedinély nazor.

Klicovou otazkou predmétného sporu bylo urceni, zda Odborné stanovisko zpracované
Ustavem autorského prava, prav primyslovych a priva soutéZntho Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy nemuze zalobci byt jako informace v souladu s ust. § 11 odst. 2 pism.
c) zakona os svobodném pristupu k informacim poskytnuta s ohledem na fakt, ze by tim
byla porusena ochrana prav tfetich osob k predmétu autorského prava (tedy zpracovatele

odborného posudku).

Soud neshledal dtvodnou namitku zalobce, ze predmétné odborné stanovisko neni
autorskym dilem, nebof mu chybi atribut tviréi ¢innosti posuzovany prismatem
M M v i / i M / i 4 ./ v 4 4 4 4
jedineénosti, kdy odborné stanovisko je pouhym rutinnim vyjadtenim pravniho nazoru.
Soud se zabyval povahou predmétného stanoviska, tedy tim, zda toto konkrétni odborné
stanovisko tak, jak bylo vytvofeno, spliuje nalezitosti vyzadované v § ust. § 2 zak. ¢.
121/2000 Sb., autorsky zakon. Podle tohoto zakonného ustanoveni je predmétem prava
autorského dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedineCnym
vysledkem tvurci ¢innosti autora a je vyjadfeno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé
vCetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, Gcel nebo
/ 4 M . 4 4 / A v / vV V7 4 4 4 4

vyznam. Dilem je zejména dilo slovesné vyjadiené feci nebo pismem, dilo hudebni, dilo
dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo
fotografické a dilo vyjadfené postupem podobnym fotografii, dilo audiovizualni, jako je
dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malirské, grafické a socharske, dilo
architektonické vcetné dila urbanistického, dilo uzitého uméni a dilo kartografické.

Autorsky zakon stanovi v citovaném ustanoveni legalni normativni definici dél jako
predmétd ochrany prava autorského tim, ze stanovi jejich kumulativai legalni pojmové
znaky. Mezi tyto zakladni pojmové znaky pak patii jednak znak tvurci Cinnosti, jednak
znak jedinecnosti. Dalsim znakem potom je, ze takové dilo musi byt vyjadfeno
v objektivné vnimatelné podobé. O tom, ze predmétné stanovisko je v takové podobé
vyjadfeno, nebot je vyhotoveno pisemné, jedna se o dokument, zjevné neni pochyb.
Kli¢ové je tedy urlit, zda jsou u predmétného stanoviska naplnény dalsi dva obligatorni
znaky, tedy znak tvurci ¢innosti jedinecnosti.

Pokud jde o znak tviréi ¢innosti, doktrina (srov. zejména Telec, I; Tima, P. Autorsky
zdakon: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 17 a nasl.) dovozuje:. Shora uvedenou
toirc? ¢innost, vsechny jeji drubry, jako pojem autorskopravni, lze charakterizovat jako cinnost
spocivajici ve ,vytvoreni nehmotného artefaktu s tim, Ze dosaZeni toboto cileného i necileného
vysledku zavisi v osobnich vlastnostech rviirce, bez nichz by tento vyrvor (dusevni plod tvircét
povahy literdrni, jiné umélecké nebo védecké) nebyl vitbec dosazen. (Srov. § 643 odst. 1 véta
prvni [obéanského zdkoniku z roku 1964)) Zvlastnimi osobnimi vlastnostmi autora dila je
zejména schopnost tvorit, coZ je schopnost jeho ducha, a to in concreto tvorit literarné, jinak
umélecky nebo védecky. S touto schopnosti byva spojeno nadani (talent) a jiné proky patvici mezi
osobni vlastnosti, které si lidsky duch prindsi do béZného Zivota a které rovnéZ nabyva
napriklad Zivotni praxi, vzdélanim, Zivotni zkusenosti apod. K vyjkonu tvirci éinnosti je ovsem
zapotrebi i bobatost imaginace, inspirace a Casto i intuice, tvirci prostredi, tvirc? klid nebo
naopak toiirci vzruch apod., nékdy i potreba tvirci svobody a jiné proky, jevy nebo vlivy.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. L.
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Zminénd toirdi Cinnost neboli tvorba dila, nespocivd ve vynalezeni, kdy stejného vysledku
(Teseni) lze dosibnout riznymi individudlnimi postupy, ani nespocivd v objeveni toho, co jiz
objektivné existovalo, ale nebylo znamo. Proto nelze tviirc{ ¢innost ve smyslu autorského zakona
charakterizovat jako cinnost technickou apod. Nelze ani hovofit o ,dilech technickych* apod. (le¢
v jiném smyslu nez autorskopravnim). Mnohé vysledky technické cinnosti, zejména technickd
resent, jsou pak podrobeny zvlistni absolutni ochrané jednotlivymi pravy primyslovymi, a to
systémové 1 legislationé zcela mimo ustanoveni autorského zakona. (Lze si ovsem predstavit
soubéh ochrany priamyslovépravni a autorskopravni, zvldsté u dél védeckych a u nékterych dél
uméleckych, ktery také byvd v praxi pomérné casty.).

Tvardi C¢innost lze tedy spatfovat v takovém vytvoreni nehmotného artefaktu, jehoz
dosazeni zavisi v osobnich vlastnostech tvirce, bez nichz by tento vytvor (dusevni plod
tvarél povahy literarni, jiné umélecké nebo védecké) nebyl vibec dosazen. Pokud jde o
druhy znak autorského dila, tedy jedinecnost dila jako vysledku tvirdi Cinnosti, tu je treba
vnimat jako kvantitativni kritérium objemu vynalozené tvuréi individuality. Objem
vynalozené tvardi individuality tu musi sméfovat k vytvoreni dila, jez statisticky
v v v 4 4 b 4 o
pravdépodobné nebude totozné s dilem jiného tvurce.

Soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé druhy znak, byt v omezené mire, v daném
stanovisku existuje. Pfedmétné odborné stanovisko je z materialniho hlediska rozborem
pravni upravy, kdy jsou vylozena jednotliva zakonna ustanoveni a prehledné zpracovana
ve vzajemnych souvislostech tak, aby bylo umoznéno zadavateli rychle se zorientovat
v pravai upravé tykajici se postupu kolektivniho spravce pfi mimosoudnim vymahani
narokua vuci uzivatelim predmétt ochrany neplnicim zakonné povinnosti. Rozbor pravni
Upravy je potom doplnén o nékolik uvah kaplikaci pravni normy. Jakkoliv nelze
preceriovat zavéry zpracovatele z pohledu existence obligatorniho znaku autorského dila,
tedy jedinecnosti v tom smyslu, ze se musi jednat o dilo originalni a tézko shodné s dilem
jiného tvirce, neobsahuje stanovisko pouze rozbor pravni problematiky nybrz i nazory a
Gvahy tvirct v pripadé vykladu eventuelné spornych skutecnosti. Ackoliv v odborném
stanovisku byly pouzity parafraze pravnich predpisu, z dila jako celku je patrné, ze byla
provedena pravni analyza predmétného problému, ktera vytstila ve vyklad sporného prava
a s ohledem na nejednoznaénost vykladu sporného ustanoveni v praxi je v dile vyvozen
doporucdujici zavér pii jeho aplikaci v praxi. Ve vztahu k témto Gvaham tvirct lze dilo
oznacit za jedinecné.

S ohledem na vySe uvedeny zavér je na misté zabyvat se kolizi shora uvedenych prav
zaruCenych Listinou zakladnich priv a svobod, tedy prava na informace a prava
k vysledkim tviiréi dusevni Cinnosti a poméfovat je testem proporcionality.

V tomto sméru pak soud odkazuje na nilez Ustavniho soudu vydany dne 21.3.2017, pod
sp.zn. IV. US 3208/16, ktery dovodil, Ze ,orgény verejné moci musi k Zédostem o informace
tohoto drubu pristupovat individudlné a vychdzet z pravidla, Ze je t7eba poskytnout zdsadné
veskeré poZadované informace, ledaze jde o vyjimku z pravidla a jsou dany zavazné diivody pro
ochranu autorského prava, které prevazi nad pravem na informace. Spravni organy a soudy jsou
povinny zoblednit objektivni vlastnosti pozadovanych informaci, i to, nakolik by jejich
zp¥istupnéni znamenalo skutecné (materialni) poruseni autorskych prav. Soucasné musi zvazit i
povabu prava na informace a miru jeho omezeni v kontextu individudlnich zajmii Zadatele i
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obecného zajmu na kontrole Cinnosti organii vereiné moci. Bude-li t¥eba, jsou spravni orgdny
povolany zvazit kolizi prava na informace a ochrany prav k vysledkiam tviirdi dusevni cinnosti.
Ze strany spravnich organii postaci elementarni a bezformalni vivaha, splriujici pouze pozadavky
srozumitelnosti a prezkoumatelnosti.“

Ustavni soud v citovaném nalezu zarovet dospél k zavéru, Ze ,Uvedeny postup bude
odpovidat i poZadavkim § 34 pism. a) autorského zdikona, ktery zakotvuje tzv. #redni
(zdkonnoun) licenci k uziti dila a podle néhoZ do prava autorskéhbo nezasabuje ten, kdo v
odiivodnéné mite uZije dilo na zikladé zakona pro soudni nebo spravni ¥izeni nebo k jinému
urednimu vcelu - pravni naunka se shoduje, Ze mezi tyto jiné wredni vcely patvi i naklidani s
dilem ve formé poskytnuti informace podle zakona o svobodném p¥istupu k informacim (srov.
napr. CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Autorsky zdkon: Komentar. 4. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 65). Pojmové tento postup nauka vadi pod vykon majetkovych prav k predmétu
prava autorského (viz ROTHANZL, L. in Furek, A. a kol. Zikon o svobodném p¥istupu k
informacim: Komentdr. 1. vyd. Praba: C. H. Beck, 2016, s. 523). Ustavni soud dodivi a
zdiirazriuje, Ze § 34 pism. a) autorského zdkona doslova uvddsi, Ze informaci lze poskytnout, ale
vybradné v odiivodnéném rozsahu.

Povinnosti podle zikona se nelze bez dalsiho zprostit ani odkazem na obsab smlouvy, na jejimz
zakladé byla informace ziskana - jinymi slovy, povinné subjekty musi smluvni dokumentaci se
tPetimi osobami koncipovat tak, aby pokryvala jejich zakonné povinnosti na viseku pristupu k
informacim. V této souvislosti lze poukdzat na ditvodovou zpravu k novele provedené zikonem
¢ 61/2006 Sb., kterym bylo ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ¢) zavedeno - subjekry jsou povinny
osettit své pravni postaveni tak, aby byly oprdvnény naklidat s predmétem dusevniho
vlastnictvi v mezich zdkona, typicky ve vztabu k zaméstnaneckym dilim nebo licencnim
ujedndnim (snémowni tisk 991, 4. volebni obdobi 2002-2006, Zvlastni cast, K Casti prond, K ¢l. 1,
K bodu 23, dostupnd na www.psp.cz). Ostatné ustanoveni § 61 odst. 1 autorského zdakona
vychdazi u dila vytvoreného na objedndavku z premisy, Ze byla poskytnuta licence k uZiti dila v
souladu s vicelem vyplyvajicim ze smlouvy. Pod takovy #cel bude v pripadé dila vyrvoreného na
objednavku povinného subjektu zpravidla tieba tadit také uzit{ v ramci plnéni povinnosti podle
zdkona o svobodném pristupu k informacim; pouze v oduvodnénych pripadech lze do smlouvy
zabrnout odlisné ujednant, které bude predjimat vyluku z takového zp¥istupnéni.

Ve prospéch naznaceného pristupu vyznivi i smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném pouZiti informaci vereiného sektoru,
kterou zakon o svobodném pristupu k informacim provddi do Ceského prava. Smérnice sice blize
neupravuje autorskd prava tretich osob, v odstavci 22 preambule nicméné pamatuje na autorska
prdava patrici primo subjektiim vereiného sektoru a poZaduje, aby byla vykondviana zpiisobem,
ktery usnadni opakované pouZiti informaci, tj. zpristupnéni v ramci svobodného pristupu k
informacim.

Pokud Zalovany dospél k zavéru, ze pfedmétné dilo je autorskym dilem, bez toho aniz by
zohlednil § 34 pism. a) autorského zikona, dle kterého do autorského prava nezasahuje
ten, kdo v odivodnénych pfipadech a v odivodnéné mire uzije dilo na zakladé zakona, a

/ Vv . 7 Ve 4 7 V7 4 v M .. 4 / Vv 4 /v v/ . /4
to pro ucely nejen soudni ¢i spravni rizeni, avsak i k jinému Grednimu tGcelu uzit, je takove
hodnoceni skutkového stavu nedplné. Vychazelli soud zvyse uvedeného nalezu
Ustavniho soudu, zalovany bez dalSiho nemohl odkdzat na to, Ze majetkova prava
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k odbornému stanovisku vykonava Univerzita Karlova, ktera je zaroven oznacila za
autorské dilo vypracované pouze pro vnitrni potrebu. Maji-li povinné subjekty smluvni
dokumentaci se tretimi osobami koncipovat tak, aby pokryvala jejich zdkonné povinnosti
/ v/ i 4 Ve 7/ .. 4 / V. 4 / V 4
na useku pristupu k informacim (uziti k jinému urednimu acelu) ve smyslu § 34 pism. a)
autorského zakona, pak takova argumentace autori obstat nemuze. Ani ze samotného
obsahu tohoto sdéleni pak nelze dovodit takové mimoradné skutecnosti, z nichz bylo
mozné dovodit absolutni vyluku ze zpristupnéni dila vramci zadosti o poskytnuti
informace. Bez dalsiho tedy toto sdéleni nemad pro posouzeni zadosti o poskytnuti
informace relevanci. Nadto v posuzovaném pripadé zpracovatel odborné studie na zavér
4 4 v / A v /7 Ve v/ M / Ve / Vv M v 7
své prace uvedl, ze odborné vyjadreni i jeho Casti mohou byt vyuzity pro lely publikacni
Ve o° N v o / Ve / 4 4 v/ 4
{1 jiné jeho vefejné uziti. Tedy, sam zpracovatel odborného posudku poéital s eventuelnim
budoucim zptistupnénim dila. Ve spravnim spisu pak neni obsazena smluvni dokumentace,
% / v 4 Ve / 4 / vV 4 / Vv o
z niz by vyplyvalo vylouceni pouziti dila k dfednim Géelim.

Zalovany se pak v zalobou napadeném rozhodnuti ani individualné nezabyval skute¢nosti,
zda v konkrétnim pfipadé jsou dany natolik zavazné diavody pro ochranu autorského
4 v v vV 7/ 4 / v/ i 4 4 4
prava, ze prevazuji nad pravem na svobodny pristup k informacim. Z rozhodnuti neni
ztejmy fakticky dopad poskytnuti informace do autorskych prav zpracovatele odborného
posouzeni, a to ani z pohledu eventuelniho ¢astecného poskytnuti informace. Zalovany
nehodnotil okolnosti, na jejichz zakladé byla zadost o poskytnuti informace podana
M v o/ /- \4 vV Vv 4 M v _ 7/ / v/ v / 4 4
(zjevné jim byl zajem zalobce na vyreseni aplika¢niho problému prislusného pravaiho
predpisu, reagovano bylo na predchozi sdéleni Ministerstva kultury na odborné stanovisko
odkazujici, zadost nebyla S$ikanozni). Nebyl bran ohled ani na fakt, ze odména za
4 4 /4 Vo / . 4 Ve oV
vypracovani odborného posudku byla hrazena z verejnych financi, pfitom tento fakt muze
byt jednim z rozhodujicich pfi provadéni testu proporcionality. Pokud zalovany odmitl
poskytnout informaci pouze sobecnym odkazem, ze se jedna o dilo dle § 2 odst. 1
autorského zakona, aniz je zrozhodnuti zfejmé, jaky je fakticky dopad poskytnuti
informace do autorskych prav, resp. pro¢ byla uprednostnéna ochrana autorského prava
pred pravem na svobodny pristup k informacim, je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu. Z tohoto duvodu soud rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1
pism. a) s.r.s. bez nafizeni jednani. Soud neulozil spravnimu organu I. stupné povinnost
informaci poskytnout, nebot primarné spada posouzeni véci na zakladé vyse uvedenych
kriterii do pusobnosti spravnich organt. Za uvedeného stavu véci by byla cinnost
spravniho organu neptipustné nahrazena rozhodnutim soudu.

V dal$im tizeni zalovany zohledni objektivni vlastnosti pozadovanych informaci a definuje
ptipadné dopady poskytnuti informace do autorskych prav. V dvahu vezme povahu prava
na informace v konkrétnim ptipadé (vetné okolnosti, za kterych byla zadost podana) a
miru jeho omezeni v kontextu individudlnich zajmd zadatele i obecného zijmu na
zpristupnéni pozadované informace. V pfipadé kolize prava na poskytnuti informace a
prava autorského formuluje v rozhodnuti diavody, pro¢ a vjakém rozsahu zijem na
v 4 M Vv s Ve 4 /4
ochrané prava jednoho prevysil nad ochranou prava druhého.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., kdy Gspé$ny zalobce ma proti
netspé$nému zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni. Tyto naklady spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vy$i 3.000,-K¢ a nakladech souvisejicich se zastoupenim
zalobce advokatem dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, za dva dkony pravni
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sluzby (prevzeti zastoupeni, sepis zaloby) v hodnoté 3.100,-K¢ a tii rezijni pausaly po 300,-
K¢. Naklady pravniho zastoupeni ¢ini celkem éastku 6.800,-K¢. Soud proto priznal zalobci
pravo na nahradu nakladt vici zalovanému v celkové vysi 9.800,-K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. inora 2018

Mgr. Ales Sabol, v. r.
predseda senatu
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