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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci zalobce:
Mgr. O. P., DiS., zast. JUDr. Janem Mandatem, advokatem se sidlem Elgartova 29,
614 00 Brno, proti zalovanému: Krajsky #fad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno, v tzeni o ¥alobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne

17. 8. 2017, ¢.j. JMK 119410/2017, sp. zn. S-JMK 110292/2017/OD/VW,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobce nem4 privo nanihradu nakladd fzeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 13. 10. 2017 se zalobce domahal zruseni
shora oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Méstského ttadu Zidlochovice, odboru dopravy, ze dne 22. 6. 2017, &. j. OD/229141/2016,
a toto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti ze dne 22. 6. 2017 rozhodl tak, ze zalobce, jako
provozovatel motorového vozidla, nezajistil, aby pri uziti jeho vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridile a pravidla provozu na pozemni
komunikaci, kdyz blize nezjistény fidi¢ dne 27. 9. 2016 v 14:24 dle méfeni
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automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy predkrocil v obci
....... , dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h.
V podané zalobé po zrekapitulovani obsahu napadenych rozhodnuti zalobce zopakoval
obsah své zakladni namitky uplatnéné v pribéhu celém fizeni, a to rozporu rozhodnuti
s ustanoveni ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. K ni uvedl, Ze spravni organ se
jeho pravnimi argumenty téméf vibec nezabyval, zejména nefesil Gstavnost postupu
spravniho organu, nebof ulozena sankce je vlastné sankci za vyuziti prava odepfit
/ v P 4 4 v 4 / 4 4 k4 4 V7 / v P
vypoved. Dale namitl poruseni svych procesnich prav, nebot o pravu odeprit vypoved
nebyl pouden s tim, ze povazuje-li spravni organ odpovéd na vyzvu provozovateli vozidla
ke sdéleni tidajli o tidici za podani vysvétleni, mél radné poucit Glastnika 1 o pravu odepfit
4 v P b 4 4 / 4 v /4 \4 v 4 4 v/ v M M 4
vypoved, nebot neni spravny nazor zalovaného, ze toto pouceni neni v pripadé objektivni
odpovédnosti treba. Podle nazoru zalovaného je s ohledem na postup spravnich organu
potvrzen jeho nazor, ze se jedné o sankci za vyuziti prava nevypovidat proti sobé nebo
v 4 4 4 4 \4 4 4 4 / v v i M
osobé blizkée. Dale namitl, Ze se spravni organy nezabyvaly spolecenskou skodlivosti
. 4 4 4 Ve ‘v */ 4 M 4 4 4 v
jednani neustanoveného fridice, tedy materialnim znakem jednani. Zavérem navrhl
predlozeni véci Ustavnimu soudu pro rozpor ustanoveni § 10 odst. 3 a § 125f zakona o
silniénim provozu s Gstavnim poradkem CR.

Zalovany navrhl v svém vyjadfeni zamitnuti zaloby, a to poté, co se vyjadril k povaze
vyzvy provozovateli vozidla, namitané protilstavnosti i absenci posouzeni materialniho
znaku prestupku neustanoveného ridice.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna a napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zikonem. O zalobé soud rozhodl, aniz narizoval
. 4 4 /7 / /7 ’ Vv

jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot se jedna, o tak

/4 v v 4 4 / / vV 4 i i 4 v/
zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Ufedni povinnosti nad ramec dalsich
uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neptezkoumatelné, lze jen
stézi uvazovat o jeho pfezkumu spravnim soudem, nebot neptrezkoumatelné rozhodnuti
nelze vécné prezkoumat.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (srov. napt. rozsudky
ze dne 21. 8. 2008, . j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12.
2003, ¢. . 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je zfejme,
ze rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napriklad pokud z ného
jednoznaéné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisa byla v
kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnut;
pokud je jeho oduvodnéni vnitrné rozporné, popripadé jelli vyrok v rozporu s
oduvodnénim; pokud z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda
zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Dale se
jedna o pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou tcastnici tizeni
a kdo byl rozhodnutim zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu je
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soudni judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze napfiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004,
¢ . 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publikovany pod ¢.
787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢&. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. . 5 As 29/2007-64, a ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs
154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodd, jestlize napfiklad neni ztejmé, jakymi Givahami se soud fidil pfi napliovani zasady
volného hodnoceni dikazt ¢ utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého divodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za
liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy. Dal$im divodem neptezkoumatelnosti rozhodnuti mize byt pfipad, kdy soud
opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li
odavodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i
pravné odli$né véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zavért na konkrétni souzeny
ptipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Obdobné plati i pro hodnoceni prezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti.

Zalobce spatiuje neprezkoumatelnost, ze se spravni organ témét vibec nezabyval pravnimi
argumenty zalobce, zejména nefesil Gstavnost postupu spravniho organu, nebot ulozena
sankce je vlastné sankci za vyuziti prava odeptit vypoved.

Krajsky soud v napadeném rozhodnuti neshledal zadné pochybeni, které by vedlo
k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

SkuteCnost, ze prfed spravnim organem prvaniho stupné odmitl zalobce vypovidat
s odkazem na osobu blizkou, se projevila v hodnoceni spravniho deliktu spravnim
4 4 v / VU Ve i 4 v /4 4 4
organem prvntho stupné, ktery k véci pfistoupil na zakladé provedeného dokazovani, se
kterym se fadné v odivodnéni rozhodnuti vyporadal. Zalovany se nasledné, byt strucné,
namitkami protitstavnosti i absence pouceni o pravu nevypovidat zabyval na str. 3 a 4

/4 4 /4 4 v v o M 4 4 4 Ve s
napadeného rozhodnuti, své hodnoceni dostate¢né zdavodnil. Spravni organ pti své uvaze
jednal zcela vsouladu se zakonem. Uvaha nevykazuje zadné prvky libovule ¢
neopodstatnéného jednani.

Krajsky soud proto neshledal diavod pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost, ktera spociva dle zalobce v nesrozumitelnosti a nejasnosti
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud nimitku nepfezkoumatelnosti povazuje za
nedavodnou.

Nad ramec uvedeného povazuje soud za vhodné zdaraznit, ze spravni organy obecné
nemaji moznost vyvolat prezkum souladu aplikovaného ustanoveni s dstavnim poradkem a
. ’ ’ ’ ’ . 7 7 ’ IV e 7 I«
ve smyslu jak Gstavnich, tak zakonnych norem jsou vazany zakonem. Tudiz jim ,nezbyva
\4 i 4 4 4 v 4 i 4 4 4
nez aplikovat zakonna ustanoveni v¢. § 127f zakona o silnicnim provozu a postrada proto
valného smyslu, aby se spravni organy v hlubokych podrobnostech zabyvaly namitkami
Ustavni konformity predmétného ustanoveni. V této roviné proto zcela postacuje, pokud
k vyporadani obdobné odvolaci namitky dojde spravnym, prezkoumatelnym, byt
strunym zpusobem.
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Dile se soud zabyval namitanym porusenim procesnich prav zalobce a nedostate¢nym
poucenim o pravu odeptit vypovéd. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ
prvaiho stupné zaslal Zalobci Vyzou k zaplaceni ucené Cistky ve smyslu ustanoveni § 125h
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele
vozidla, s nimz doslo ke spachani ptestupku, k uhrazeni urcené ¢astky, pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost fidice vozidla neni znama nebo neni ztejma z podkladu pro zahijeni fizeni

o prestupku a
v /7 . v /4 . v 4 /4 v/ 4
¢) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

Podle ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu neubradi-li provozovatel
. v v/ oV / /v v/v o / A

vozidla uréenou Castku, miize obecnimu #itadu obce s rozsivenou pusobnosti, ktery jej vyzval k

uhrazeni uréené Castky, pisemné sdélit didaje o totoZnosti ridice vozidla v dobé spachani

prestupku ve lhate podle odstavee 3. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. O tomto

postupu pouci obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé

podle odstavce 1.

Podle ustanoveni § 137 odst. 1 spravniho fadu k provéreni oznameni, ostatnich podnétt
a vlastnich zjisténi, ktera by mohla byt divodem k zahajeni fizeni z moci Gfedni, opatruje
spravni organ nezbytna vysvétleni. Spravni organ dale opattuje vysvétleni potrebna k
urceni predpokladaného rozsahu podkladd pro rozhodnuti, stanovi-li tak zvlastni zakon.
Vysvétleni maze pozadovat jen tehdy, nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym Grednim
postupem. Pfi opatrovani vysvétleni se obdobné uziji ustanoveni o predvolani (§ 59) a
predvedenti (§ 60). O odepreni vysvétleni obdobné plati to, co pro odepfeni soucinnosti pti
dokazovani a zdkaz vyslechu.

Z podané zaloby 1 z citovanych ustanoveni je patrné, ze zalobce zaménuje dva rozdilné
instituty, a to vyzvu k zaplaceni ¢astky dle ustanoveni § 125h zakona o silni¢nim provozu
a vyzvu k podani vysvétleni dle ustanoveni § 137 spravntho radu. Na rozdil od vyzvy dle
spravniho fadu je vyzvou podle ustanoveni § 125h zakona o silni¢nim provozu vyzyvan
provozovatel motorového vozidla k uhrazeni penézité ¢astky v souvislosti se spachanim
prestupku nezjisténého ridie v dusledku objektivai odpovédnosti provozovatele
motorového vozidla a spachani spravaiho deliktu provozovatele motorového vozidla dle §
125f zakona o silnicnim provozu. Jedna se tedy o ukon nikoliv smérujici k provéreni
okolnosti k zahajeni tizeni, nybrz smérujici k thradé ¢astky za spachani deliktu. Vedle
toho muze provozovatel motorového vozidla sdélit idaje pachatele prestupku a vyhnout se
tak své odpovédnosti za spravni delikt. V pripadé vyzvy dle ustanoveni § 125h zakona o
silni¢nim provozu ale neexistuje povinnost provozovatele motorového vozidla Gdaje ridice
sdélit, ¢imz se vyzva podstatné odliSuje od vyzvy dle ustanoveni § 137 spravniho radu
(srov. ustanoveni § 137 odst. 2 spravntiho radu KaZdy je povinen podat spravnimu orginu
vysvétleni podle odstavce 1. Tomu, kdo bezdivodné odepre podat vysvétleni, miize spravni
organ ulozit poradkovou pokutu (§ 62) az do vyse 5.000 K¢.)
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Povaha vyzvy (stejné jako jeji obsahové nalezitosti) byly jiz opakované predmétem
prezkumu pred Nejvyssim spravnim soudem. Na tomto misté proto soud odkazuje na
zalovanym ve vyjadfeni vhodné citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
8. 2017, ¢.y. 10 As 250/2016-41, a na v ném citovana rozhodnuti téhoz soudu ze dne
24.5.2017, €. j. 3 As 114/2016-46, a ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46. Z téchto
rozhodnuti povazuje zdejsi soud za ptipadné zdiraznit, ze podle Nejvyssiho spravniho
soudu , V' § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu je vyslovné psano, Ze sdéleni totoZnosti
7idice vozidla se povazuje za podini vysvétleni, coZ magistrat uvedl i v pouceni ve vyzvé.
To znamend, Ze pokud takové sdéleni provozovatel zasle, ma s nim spravni organ naklddat
jako se zdznamem o podaném vysvétleni wve smyslu § 60 prestupkovébo zikona.
Pokud tedy podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu provozovatel vozidla neuhradi
urcenou penézni Castku, miZe (nikoliv musi) v 15denni lhité pisemné spravnimu organu
sdélit vidaje o totoZnosti 7idice vozidla v dobé spdachini prestupku. Pokud vsak provozovatel
vozidla Zddné takové sdéleni neucini, neni za to nijak sankcionovin. Takovy wvyklad
by totiz odporoval koncepci pravni dpravy, kterd ponechivi na vili provozovatele vozidla,
zda osobu 7idice pomiiZe identifikovat, ¢i nikoliv® (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2017,
¢.j. 10 As 250/2016-41) a,Zikonem predpoklidané procesni schéma je tedy (sjistym
zjednodusenim) zaloZeno na této souslednosti: 1) prestupkové rizeni proti od pocatku znamému
7idict; 2) véasné zaplaceni urcené Cistky na zakladé vyzvy adresované provozovateli vozidla; 3)
prestupkové rizeni proti 7idici identifikovanému na zdikladé informaci od provozovatele
vozidla; 4) ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

V tomto procesnim ramci se tak zminka o pokracovdni v Setveni prestupku po neubrazeni ve
vyzvé urcené Cistky ve vété drubé § 125h odst. 5 zdkona o silnicnim provozu vztahuje
k navaznosti mezi drubou a treti variantou nastinémych procesnich postupi, neni-li vsak
naplnén ani vstupni predpoklad tieti varianty v podobé identifikace 7tidice sdélenim
provozovatele vozidla, je zcela v porddku, pristoupi-li spravni organ bez dalsiho k zahdjeni
¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Stejné tak nelze ustanoveni § 10 odst. 4
zakona o silnicnim provozu, zakotvujici povinnost sdélit didaje nezbytné k identifikaci 7idice na
zakladé vyzvy spravnibo orgdnu, ani na zikladé poznamky pod carou, smétujici k ustanoveni
§ 60 prestupkového zikona, které upravuje podavani vysvétlent, chapat tak, Ze spravni organ je
povinen v souvislosti se zjistovdnim totoZnosti 7idice predvoldvat provozovatele wvozidla
k poddni vysvétleni na sluzebnu policie & do prostor spravnibo organu, a to pod sankci uloZeni
porddkové pokuty v pripadé nedostavent se.

Takovy wvyklad by totiz odporoval koncepci pravni dpravy, kterd ponechivi na wvilli
provozovatele vozidla, zda osobu 7idice pomiize identifikovat, &i nikoliv, kdyZ v ustanoveni
§ 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu stanovi, Ze provozovatel vozidla, neubradi-li
urcenou penézni Castku, mize (nikoliv musi) v 15denni Ibiité pisemné spravnimu organu sdélit
tdaje o toroznosti Yidice vozidla v dobé spachdani prestupku. Byt tedy spravni orgin md pravo
vyzvat provozovatele vozidla k poddani vysvétleni a pri té prileZitosti se jej dotdzat na identitu
7idice vozidla, ustanoveni § 125h odst. 6 zikona o silnicnim provozu nepredpoklidd jebo
vyuziti v pripadech, kdy lze objektivné zjisténé poruseni pravidel silnicnibo provozu postibovat
cestou objektioni odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla. V takovém pripadé
zdkon v ustanoveni § 125h odst. 6 naopak vyZaduje pouze to, Ze bude provozovateli vozidla
zaslana vyzva k ubrazeni uréené Cistky, jejiz soulisti je prosté pouceni o moznosti sdélit
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spravnimu organu sdaje nezbytné k identifikaci 7idice. Pokud takové pisemné sdéleni bude
provozovatelem zaslano, ma s nim spravni organ naklddat jako se zaznamem o podaném
vysvetleni ve smyslu § 60 prestupkového zdakona. Samostatna vyzva k podini vysvétlen,
vyuZivajici povinnosti stanovené v § 10 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, tak prichazi do
“vahy primarné v pripadech zpusobeni dopravni nebody, prestupkd, za néZ nelze uloZit
blokovou pokutu, & prestupki nezachycenych antomatizovanym systémem ani nespocivajicich
v nedovoleném zastaveni & stani vozidla, u nichZ neni identita ¥idice znamad, protoZe napriklad
uprehl diive, nez mobl byt ztotoznén, apod.; v pripadech vesitelnych uloZenim sankce za spravni
delikt provozovatele vozidla vsak rozhodné povinnost vyzvat provozovatele vozidla k podini
vysvétleni spravni organ nemd. Neexistenci takové povinnosti ostatné konstatoval Nejvyssi
spravni soud i v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016-53, byt’ duvody tohoto zdvéru
podrobnéji nerozebival.“ (srov. rozsudek INSS ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016-46).

Soud nedospél k zavéru, ze by v souzené véci doslo k poruseni procesnich prav zalobce
v takové intenzité, aby méla vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Z obsahu
spravniho spisu jasné vyplyva, ze zalobce (prostfednictvim pravniho zastupce) v reakei na
vyzvu spravatho organu prvniho stupné ze dne 5. 10. 2016 reagoval pripisem ze dne 27. 10.
2016, ve kterém jasné uvedl, ze vyuziva svého prava odeptit vypovéd, nebot by mohl
zpusobit sobé nebo osobé blizké trestni stihani nebo postih pro prestupek ¢i spravni delike,
tedy svého prava vyuzil i pres jim tvrzenou absenci fadného pouceni. Jakkoliv soud ze
shora uvedenych divodt nepovazuje vyzvu ze dne 5. 10. 2016 za nezakonnou pro
namitnou absenci poudeni, jelikoz se nejedna o vyzvu k podani vysvétlent, tak i v opaéném
ptipadé nemohlo dojit k dotceni prav zalobce, nebot tento svého prava vyuzil a spravni
organ toto respektoval a zohlednil v dalSim procesnim postupu, ktery je predznamenan ve
shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 24.5.2017, ¢. ;.
3 As 114/2016-46 (,neni-li vsak naplnén ani vstupni predpoklad tret{ wvarianty v podobé
identifikace 7idice sdélenim provozovatele vozidla, je zcela v poradku, pristoupi-li spravni organ
bez dalstho k zabdjent ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. ).

Soud zaroven zduraznuje, ze vyzva ze dne 5. 10. 2016 byla uc¢inéna pred zahajenim fizeni
. ’ ’ . ’ . v ,e / v/ ’
jak o spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla, tak pred zahajenim fizeni o
v o M 4 Ve / 4 ’ \4
prestupku. Dusledkem aktivniho vyuziti prava nevypovidat ze strany zalobce bylo
nasledné usneseni o odlozeni véci ve véci prestupku a zahajeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele motorového vozidla, a to prikazem ze dne 24. 4. 2017. U tstniho jednani ve
véci spravniho deliktu provozovatele motorového vozidla zalobce pouze odkazal na své
v 4 A v 4 v v 4 O 4 M / V7 4 4
predchozi vyjadreni, tedy opétovné odmitl ve véci vypovidat a ani v této fazi fizeni tim
nemohl byt zkracen na svych procesnich pravech, ktera fakticky konzumoval.

Zalobou napadené rozhodnuti vbodu 2) na str. 4 je v &sti, ve které se vyjadiuje
k charakteru vyzvy k zaplaceni, zcela souladné s vyse uvedenym nazorem zdejstho soudu 1
Nejvyssiho spravaiho soudu a soud tak nevidi zadny divod k tomu, aby v této Casti shledal
k predlozené namitce zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Duvodnou neshledal soud ani tu ¢ast namitky, kde zalobce namital, ze se spravni organ

M / / v 4 \4 v 4 v/ v M M 4 v M
zejména druhého stupné vymlouva, ze toto pouceni v pripadé objektivni odpovédnosti
neni tfeba. Soud predné konstatuje, ze zadna takova formulace se v napadeném rozhodnuti
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nenachézi, a nimitka jiz proto neni divodna. Zalovany pouze uvedl: ,Nadto z hlediska
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla nebraje roli to, zda provozovatel odepre podani
vysvétleni, nebo nesdéli ndaje totoZnosti wvozidla.“, coz je formulace zcela v souladu se
zakonem, nebot z hlediska nastupu odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt
je skutecné zcela irelevantni davod, pro ktery provozovatel vozidla nevyuzije svou
moznost uhradit penézitou Castku dle vyzvy nebo sdélit Gdaje fidice. Opétovné soud musi
zdUraznit, ze 1 pripadné procesni pochybeni spocivajici v nedostate¢ném pouceni zalobce
by ani tak nemohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot sam zalobce své
pravo opakované realizoval.

Soud neshledal duvodnou ani namitku, ze by ulozena sankce méla byt sankei za vyuziti
prava nevypovidat proti sobé nebo osobé blizké.

Podstatou spravniho deliktu provozovatele vozidla se Nejvyssi spravni soud opakované
zabyval v radé svych rozhodnuti. V rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21,
Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Evidentnim primdrnim dimyslem zdkonodarce v pravni dpravé
spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zdakona o provozu na pozemnich komunikacich je
postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem resp.
uzivanim vozidla p¥i provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo
soudu je zcela priléhavé, pokud zdakonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného
provozovatele vozidla, jenZ je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z hlediska
verejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.

Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze takto konstruovand odpovédnost piisobi individudlné
preventioné viici provozovateli vozidla, stejné tak jako generilné preventivné vici okolni
spolecnosti, nebot’ je ziejmé, Ze zjevné nastald protipravnost spjatd suZivainim a potazmo
provozem vozidla neziistane postizena bez odpovédnosti konkrétni osoby.

Uvedené nabyvi vyznam pravé tehdy, pokud se postih konkrétniho pachatele prestupku ukaze
neefektionim v diisledku soukromopravni dpravy uZivaciho vztabu wvozidla po linii vlastnik
véci-uZivatel.“

Obdobné v rozsudku ze dne 17. 8. 2016, ¢.j. 7 As 135/2016-17, uved]l Nejvyssi spravni
soud: ,Smyslem zdikonné dpravy spravnibo deliktu provozovatele wvozidla je umozZnit
postibnout takovd delikini jednani, u nichZz bylo z povaby véci obtizné aZz nemozné bez
spoluprdce provozovatele vozidla identifikovat konkrétniho pachatele prestupku (napiiklad
prekroceni nejuyssi povolené rychlosti zjisténé automatickym radarem, nespravné parkovini).
Vtéchto pripadech totiz spravni organy Casto jednoznacné zjistily spachdani prestupku, ale pri
zjistovani  totoZnosti pachatele byly odkdziny na wvysvétleni podané registrovanym
provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil
postibu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za stiednikem zdakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisi), spravni organy se ocitly ve stavu dikazni nouze a véc odloZily,
protoZe pri mnozstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat totoZnost
prestupci jinymi zpisoby (srov. shora citovany rozsudek ¢ j. 8 As 110/2015-46)., ptipadné
srov. irozsudek ze dne 23. 11. 2016, C.j. 6 As 36/2016-29 (,PFi posuzovani, zda spravni
organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztrdcet ze zvetele smysl a
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ucel vipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postibnout tzv. problematiku
osoby blizké. V' pripadech prekroceni maximdlni povolené rychlosti naméreného pomoci
automatickych radarii a v pripadech nespravného parkovant, spravni organy Casto jednoznacné
zjistily spdchdani prestupku, ale p¥i zjistovani totoznosti pachatele byly odkaziny na vysvétleni
podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni s
tim, Ze by jim wvystavil postibu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za stiednikem zikona ¢
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi), spravni organy se ocitly ve stavu
ditkazni nouze a véc odloZily, protoZe pri mnoZstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo
vylouceno zjistovat totozZnost prestupci jinymi zpisoby. Cilem zavedeni dpravy spravnibo
deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéna deliktni jedndni neziistala nepotrestana a aby
za né v pripadé nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla §
10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uZiti vozidla byly
dodrZovdny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich®).

Ze vSech shora uvedenych citaci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je ztfejmé, ze
’ 4 v . v ’ ./ 4 \4 4 ’ .
spravni soudy dlouhodobé a zcela konzistentné zastavaji nazor, ze spravni delikt

. v Vv 4 4 v/ 4 v [} [} . . .
provozovatele vozidla byl zallenén do pravniho fadu pravé z duvoda eliminace praktik
odkazi na osobu blizkou, ¢i fiktivni pachatele prestupkt a je zalozen na objektivni
odpovédnosti, které se provozovatel mize zbavit toliko na zakladé zakonnych libera¢nich
divodl. Sama podstata objektivni odpovédnosti vylucuje moznost Gspésné eliminovat
sankci prostfednictvim odkazu na osobu blizkou.

Uplatnénou zalobni namitkou fakticky zalobce napada podstatu samotného deliktu
provozovatele vozidla z ddvodu rozporu s stavnim poradkem CR. Zdejsi soud se v této
otazce zcela ztotoznil se stanovisky Sestého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Ten uvedl v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40: ,,Na okraj Nejvyssi spravni
soud podotykd, Ze nepreblédl, e Krajsky soud v Ostravé navrhl Ustavnimu soudu podle &. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky zruseni § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu (Provozovatel
vozidla zajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovdny povinnosti vidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdikonem.) pro domnély
rozpor citovaného ustanoveni s dstavnim porddkem. Nejuyssi spravni soud neni navrhem
Krajského soudu v Ostravé nijak wvdzdan, krom toho jeho presvédceni o protiistavnosti
citovanébo ustanoveni viibec nesdili, proces se na Ustavni soud sim neobraci a nevidi ani
divod prerusovar Fizeni [§ 48 odst. 3 pism. d) s. 7. s.] a vyckdvat na vysledek rizeni pred
Ustavnim soudem sp. zn. Pl. US 15/16. Nutno predeslat, Ye Krajsky soud v Ostravé navrhl
zrusit toliko § 10 odst. 3 zikona o silnicnim provozu. Stramou jeho pozornosti ziistala
ustanovent § 125f zakona o silnicnim provozu, jez na § 10 odst. 3 navazuji a-ackoli odkazuji na
§ 10 odst. 3-mohou byt uplatnéna nezavisle i v pripadé, Ze by snad byl § 10 odst. 3 zikona o
silnicnim provozu odklizen (ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu totiz
doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst. 3 zdakona o silnicnim provozu-srov. ... nezajisti,
aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.).

[23] Obsabhové-ve strucnosti-nic nebrani zikonodarci, aby urcita spoleblivé zjisténd a bagatelni,
avsak spolecensky skodlivd a zacasté frekventovand jednani (nota bene pokud jde o delikty
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potencialné obrozujici ¢&i o delikty, jimiZ nebyl zpisoben Zadny, anebo jen nepatrny skodlivy
nasledek v podobé skody na majetku iicastniki silnicnibo provozu) dale dekriminalizoval a
postiboval je formou spravnich delikti pricitatelnych (resp. vytykatelnych) provozovatelum
vozidel na zikladé objektivoni odpovédnosti. Ta se v nejobecnéisi roviné opird o sistavni princip
vyjadreny v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (viastnictvi zavazuje) a mimo jiné se
promitd i do oblanskopravni koncepce objektivni odpovédnosti provozovatele za skodu z
provozu dopravnich prostredkii (srov. § 2927 a ndsl. obcanského zikoniku), resp.-prenesené
receno-miize byt pripodobnéna odpovédnosti za volbu osoby, jiz provozovatel své vozidlo svéry
(culpa in eligendo). Jakkoli by 7izeni o odpovédnosti provozovatele vozidla za jeho sSpatné
parkovani [neopravnéné stani vozidla-§ 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu]
moblo na podkladé jiz zminémjch Engelovych kritérii spadat do tzv. trestni vétve &. 6 Umluvy
(p¥itom Komise pro lidskd prava v rozhodnuti Dubs proti Svédsku ze dne 7. prosince 1990,
stiznost ¢ 12995/87, wvyjddrila pochybnosti, zda rozhodnuti o pokuté udélené na zdkladé
objektivni odpovédnosti dosavadnimu vlastniku wvozidla za parkovaci prestupek spachany
nabyvatelem v dobé, kdy na néj vozidlo jesté nebylo prepsano, vitbec spada pod trestni obvinéni
ve smyslu &. 6 Umluvy), z Umluvy a ostatné ani z Listiny zdkladnich prav a svobod (srov. d.
40) vyslovné neplyne, Ze by trestini, zejména pak to spravni, muselo byt bezvyjimecné postaveno
jen na odpovédnosti subjektivni, tj. za zavinéni. V' klasickém trestnim pravu ve smyslu
vnitrostatni klasifikace je to nepochybné pravidlem (nullum crimen sine culpa; neprimo to plyne
i ze zdsady presumpce neviny). Avsak v oboru spravnibo trestant se z vady legitimnich divodii
vyjimecné uplatriuje i odpovédnost za protipravni wvysledek bez obledu na zavinéni, t.
odpovédnost objektivni, pripadné modifikovand moznosti liberace. Takto postavené konstrukce
spravnibo trestani pripousti i judikatura Evropského soudu pro lidskd prava (neprimo v podobé
rozloZeni ditkazniho bremene a zakotveni skutkovych ¢ pravnich domnének odpovédnosti za
protipravni jednani ¢i stav, srov. rozsudek Salabiaku proti Francii ze dne 7. ¥ijna 1988, stiznost
¢ 10519/83, pro dalsi priklady viz Kmec, J., Kosa?, D., Kratochvil, ]., Bobek, M. Evropskd
dmluva o lidskych pravech. Komenta?. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2012, 1687 s., str. 794-795,
viz 167 citované rozhodnuti Dubs proti Svédsku, jim? byla stiznost registrovanébo vlastnika
vozidla nakonec odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost s tim, Ze presumpce jeho neviny-
navzdory absenci individualizovaného rozhodnuti o viné skutecného pachatele za parkovaci
delikt-dotcena nijak nebyla). V nasem pravnim prostveds se uplatriuje tradicné jiz od dob c. a k.
monarchie a proni Ceskoslovenské republiky [viz Priskovd, H. Ziklady odpovédnosti za
spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 446 s., str. 297-304, citujici dilo ]. Posvdre.
Nistin spravnibo prdva trestnibo (studie o nékterych pojmech, zejména o viné). Praba-Brno:
Orbis, 1936.]. V Sirsim kontextu, Evropsky soud pro lidskd prava neshledal poruseni cl. 6
Umluvy, konkrétné prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobviriovint, ani v pripadé rakouské
pravni dpravy, zaloZené na obdobnych principech, kterd pri automatickém zaznamendni
prekroceni povolené rychlosti uklida provozovateliim vozidel povinnost sdélit osobu ¥idice, jejiz
nesplnéni je samo o sobé stihano jako samostatny spravni delikt (srov. rozsudek Liickhof a
Spanner proti Rakousku ze dne 10. ledna 2008, stiznosti ¢ 5845/00 a 61920/00; viz téZ
rozsudek velkého sendtu ve véci obdobné britské pravni vipravy O Halloran a Francis proti
Spojenému Kralovstvi ze dne 29. cervna 2007, stiznosti & 15809/02 a 25624/02).

[24] Shrnuto a podtrZeno, vezmeme-li v sivabu, Ze

-pravni dviprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f zakona o
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silnicnim provozu je omezena na izkou skupinu deliktii objektioné a spoleblivé zjisténych
prostrednictvim  automatizovaného technického prostiedku  pouZivaného bez obsluby pri
dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo spocivajicich
neopravnéném zastaveni nebo stani [§ 125f odst. 1 pism. a)),

-za podminky, Ze takové poruseni pravidel nemd za nasledek dopravni nebodu [pak by se plné
uplatnila individualni odpovédnost pachatele na principu zavinéni; § 125f odst. 1 pism. c)],

-kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s moznosti liberace z duvodu, které
registrovany provozovatel vozidla nemohl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5],

-a dokonce kdy-nad ramec nutného-podle zikonné konstrukce nastupuje odpovédnost
provozovatele vozidla teprve sekundarné, tj. pouze v pripadé, Ze nezbytné kroky ke zjisténi
skutecného pachatele prestupku nevedly k cili [srov. § 125f odst. 4],

-a konecné priblédneme-li k povaze a intenzité této formy neprimého natlaku na provozovatele
vozidla (limitovand vyse pokuty, absence uklidini bodii do registru 7idicn), nema Nejvyssi
spravni soud ve svétle vyse zminéné judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (a zatim
sporé judikatury Ustavniho soudu-usnesent sp. zn. I. US 508/15 ze dne 22. prosince 2015) vizny
diivod pochybovat o tom, Ze predmétna pravni dprava v testu vistavnosti obstoji.

Krom uvedeného se zabyval ustavnosti predmétného ustanoveni i v rozsudku ze dne 23. 6.
2016, ¢&.j. 6 As 128/2015-32, kde uvedl v bodu ,/II.B Namitana protitistavnost ustanoveni §
125F odst. 1 zdkona o silnicnim provozu* nasledujici: ,Podle ¢. 95 odst. 1 Ustavy plati, Ze
[sloudce je pri rozhodovini vazan zikonem a mezindrodni smlouwvou, kterd je soucdsti pravniho
vddu; je oprdavnén posoudit soulad jiného pravnibo predpisu se zdikonmem nebo s takovou
mezindrodni smlouvou. Podle drubého odstavce téhoz clanku plati, Ze [djojde-li soud k zavéru,
Ze zdkon, jehoz md byt pri feseni véci poutito, je v rozporu s sistavnim pomd/eem, predlozi véc
Ustavnimu soudu. Predklidat véc Ustavnimu soudu je moZné jen v p¥ipadé, e predmétné
ustanoveni nelze vyklidat vistavné konformnim zpisobem.

StéZovatel spattuje protivistavnost uvedeného ustanoveni v tom, Ze zdakonoddrce jim fakticky
¢inid natlak na prolomeni zdsady moznosti odepreni vypovédi (sebeobviriovani ¢i obviriovani
osob blizkych) a prendsi ditkazni biemeno na provozovatele vozidla. Podle stéZovatele je totiz
provozovatel vozidla na zdikladé ustanoveni § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu
(Neubradi-li provozovatel vozidla uréenou Cistku, miize obecnimu iiradu obce s rozsitenon
prisobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni uréené Castky, pisemné sdélit iidaje o totoZnosti vidice
vozidla v dobé spachdini prestupku ve Ihiité podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za poddni
vysvetleni. O tomto postupu pouci obecni irad obce s rozsivenou pusobnosti provozovatele
vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.) nucen pod hrozbou sankce oznacit jako pachatele prestupku
sebe sama nebo osobu blizkon.

K tomu Nejuyssi spravni soud wvddi, Ze na zikladé podobnych argumentii jiz byla obdobnd véc
posuzovina Ustavnim soudem. Usnesenim ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 508/15 (veskerd zde
nvidénd judikatura Ustavnibo soudu je dostupnd na http://nalus.usoud.cz), Ustavni soud
odmitl navrh na zruseni ustanoveni § 125f zdkona o silnicnim provozu, nebot ten meél
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akcesorickou povabu k dstavni stiznosti, pricemZ ta byla odmitnuta pro jeji zjevnou
neopodstatnénost. 1 presto, fe meritem ndvrbu na zruseni predpisu se tedy Ustavni soud
nezabyval a Ze (nepublikovand) usneseni Ustavnibo soudu nejsou precedeniné zdvaznd,
domnivd se Nejvyssi spravni soud, Ze uvedené usneseni nelze opomijet.

V' oduvodnéni zminéného usneseni Ustavni soud totiz wvedl: Pochybeni obecnych soudii a
spravnich organi s vistavni intenzitou neni Ustavnim soudem ve véci spatvovano. Pravni zdvér
o0 spdchani spravnibo deliktu provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a o uloZeni pokutry podle
zdkona o silnicnim provozu nevybocuje z vstavnich kautel. Obecné soudy viadné, logicky a na
podkladé dostatecného ditkaznibo stavu wvyloZily, pro¢ neposoudily namitky stéZovatele proti
spravnimu rozhodnuti o vysloveni viny a sankce za spichany spravni delikt jako divodné. Z
tohoto lze podle Nejvyssibo spravnibo soudu dovozovat obecny zdvér o dstavni konformnosti
predmétné pravni ipravy. Pokud by totiZz Ustavni soud povazoval predmétné ustanoveni za

.7 ’ . . , , , . , . ey
protivistavni, byla by pak jeho aplikace provedend spravnimi organy a soudy logicky stiZena

/7 / 4 / \4 / v v o / / / o
protivistavnosti. Ustavni soud vsak vyslovné uvedl, Ze v postupu soudi a spravnich organi
nespatruje pochybeni dosabujici intenzity protiistavnosti.

Dile Ize pripomenout, Ze na poli uvedené wpravy jiz nékolikrat rozhodoval i Nejvyssi spravni
soud (viz nap?. rozsudky ze dne 22. 10. 2015, ¢ j. 8 As 110/2015-46; ze dne 26. 11. 2014, ¢ j. 1
As 131/2014-45; ze dne 17. 2. 2016, ¢ j. 1 As 237/2015-31) a ani v téchto piipadech
nepredklidal véc Ustavnimu soudu (nutno vak podotknout, Ze v uvedenych p¥ipadech nebyla
protivistavnost castniky namitina). Z toho lze usuzovat o konstantnim ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu o souladu predmétné sipravy s dstavnim porddkem.

Podobnou vipravou se zabyval i Evropsky soud pro lidskd prava (dale ESLP ), a to v rozhodnut{
o prijatelnosti ze dne 19. 10. 2004, Falk proti Nizozemi, stiznost ¢. 66273/01 (dostupné na
http://budoc.echr.coe.int/). ESLP se musel vyporidat s tim, zdali nizozemské orgamy pri
aplikaci pravni sipravy zakotvujici objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za drobné
dopravni prestupky neporusily &l. 6 odst. 2 Umluvy, jen? zni: KaZdy, kdo je obvinén z trestného
Cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzina zakonnym zpisobem. ESLP
nejdrive pripomneél, Ze presumpce neviny a povinnost toho, kdo rozhoduje o trestnim obvinéni,
nést ditkazni bremeno nejsou absolutni, nebot’ pravni a faktické domnénky existuji v kazdém
systému trestniho préva a nejsou principidlné v rozporu s Umluvou, pokud smluvni stity
ziistanou v rozummnych mezich, pricemz vezmou v potaz, co je v sdzce, a prava obvinéného.
Jinymi slovy, smluwvni stdty jsou povinny zajistit, aby prostredky k dosazeni legitimnibo cile byly
ve vztabu k tomuto cili proporciondlni. V tomto pripadé byla legitimnim cilem bezpecnost
silnicniho provozu, jez md byt zajisténa tim, Ze dopravni prestupky detekované technickym nebo
Jinym zpiisobem, spichané vidicem, jeboZ identita v dané dobé nebyla zjisténa, neziistanou
nepotrestany, pricemz wvysetrovini a ndsledné trestani téchto prestupkii nebude predstavovat
neprijatelnou zdtéZ pro organy wvereiné moci. Navic nizozemskd sprava ddavi provozovateli
moznost nechat pokutu prezkoumat soudnim vizeni v plné jurisdikci, v némz mize vznést
argument, Ze policie méla reilnou sanci vozidlo zastavit a zjistit totoZnost 7idice. ESLP se
findalné vyjadril tak, Ze nizozemskd pravni dprava zakotvujici objektivni odpovédnosti
provozovatelii vozidel za drobné dopravni prestupky, u nichZ je obtizné zjistit totoZnost ridice,
je proporciondlni uvedenému cili, a proto je souladnd s &l. 6 odst. 2 Umluvy.
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Podobnym prismatem [ze posuzovat i Ceskou pravni vipravu. Legitimnim cilem zde je ochrana
bezpecnosti silnicnibo provozu. Konkrétnéji se k tomu vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 22. 10. 2015, ¢ j. 8 As 110/2015-46, ndsledovné: V' pripadech prekroceni maximalni
povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radari a v pripadech nespravného
parkovani, spravni organy Ccasto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovini
totoznosti pachatele byly odkdazany na wvysvétleni podané registrovanym provozovatelem
vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postibu osobu
blizkou (§ 60 odst. 1 véta za sttednikem zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odloZily, protoZe pri
mnoZstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupcii jinymai
zpiisoby. Cilem zavedeni sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminénd
deliktni jednani neziistala pokracovini nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti
pachatele odpovidal provozovatel wvozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrZoviny povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zdpis z hlasovini v Poslanecké snémovné o
ndavrbu novely zdkona o silnicnim provozu vrdceném Sendtem ze dne 6. 9. 2011, dostupny na
http://www.psp.cz/eknib/2010ps/stenprot/02 1schuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjadril k
ucelu vipravy, jez byla do zakona o silnicnim provozu vlozena novelou provedenon zdkonem ¢
297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21: Evidentnim primdarnim
dmyslem zdkonodarce v pravni tipravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zdakona o
provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni
stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uZivanim wvozidla pri provozu na pozemnich
komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud zikonoddrce
zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik
véci-ndstroje spachani protipravnosti-z hlediska verejnébo prava primarni identifikovatelnou a
konkrétni osobou. Zvoleny prostredek (objektivni odpovédnost provozovatele vozidla) je tedy dle
Nejvyssiho spravnibo soudu zcela priméreny k uvedenému cili.

K tvrzeni stéZovatele, Ze zikonoddrce ustanovenim § 125h odst. 6 zikona o silnicnim provozu
¢ini ndtlak na prolomeni zdsady mozZnosti odepreni vypovédi, uvidi Nejvyssi spravni soud
nasledujici. Provozovatel vozidla miiZe stale vyuzit svého prava na odepreni vypovédi (podani
vysvétleni). To, Ze odepre podat informace o tom, kdo wozidlo 7idil, jesté automaticky
neznamend, Ze bude rozhodnuto o jeho viné za spachani spravniho deliktu. Spravni organ miize
totiZ tento spravni delikt projednat pouze v pripadé, Ze ucinil nezbyné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a nezahdjil Yizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo 7izeni o prestupku zastavil, protoze
obvinénému z prestupku nebylo spdchini skutku prokdzano (srov. § 125f odst. 4 zdkona o
silnicnim provozu). Podle § 125h odst. 1 zdikona o silnicnim provozu [ofbecni wrad obce s
rozsirenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele
vozidla, s nim# doslo ke spachini prestupku, k ubrazeni urcené Cistky, pokud a) jsou splnény
podminky podle § 125f odst. 2, b) totoznost ¥idice vozidla neni znama nebo neni ziegmd z
podkladu pro zahdjeni ¥izeni o prestupku a c) poruseni je mozné projednat uloZenim pokuty v
blokovém vizeni. Pokud provozovatel vozidla odmitne na vyzvu spravniho organu tuto Cistku
ubradit, pricemz nemusi sdélovat sdaje o totoZnosti 7idice, pokracuje spravni organ v Setveni
prestupku (srov. § 125h odst. 5 silnicnibo zdkona). AZ pokud ucini nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a tohoto pachatele nezjisti, nastupuje moznost projedndini objektivniho
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spravnibo deliktu. Neexistuje tak primd a bezprostvedni spojitost mezi nepodanim vysvétleni a
nastoupenim odpovédnosti za spachani spravniho deliktu. Je sice pravdou, Ze pojem nezbytné
kroky je judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu posuzovdn pro sprdvni orgamy pomérné
benevolentnim zpiisobem (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 2. 2016,
¢ . 1 As 237/2015-31), to vsak nic neméni na tom, Ze provozovateli vozidla je pravo odep¥it
vypovéd zachovino. Pokud provozovatel nesdéli iidaje o totoZnosti ¥idice a vyvstanou zde jiné
indicie o totoznosti vidice (jeZ tu logicky v dobé ucinéni vyzvy nebyly-pokud by tu byly, spravni
organ by vyzvu nemobl ucinit), na zakladé kterych ho bude [ze usvédcit ze spachani prestupku,
nebude mozné bez dalsiho projednat spravni delikt provozovatele vozidla. Nejvyssi spravni soud
taktéZ zdurazriuje, Ze provozovatel vozidla je trestin za to, Ze jako provozovatel vozidla v
rozporu s § 10 zikona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri wZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zdakonem. Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze se jednd o
konstrukci pomérné striktni a pro provozovatele vozidla nepriznivou. Touto konstrukci je
usnadnéna ditkazni pozice spravnibo orgdnu a do jisté miry se ji relativizuje povinnost
spravnibo orgdnu nést ditkazni biemeno. Jak vsak jiz bylo shora osvétleno, nejednd se o pravni
dpravu  protiistavni, nebot tato dprava predstavuje priméreny prostiedek k dosazeni
legitimniho cile. Zakonoddrce jejim zavedenim reagoval na shora popsanou, neudrzitelnou
situaci, kdy nebylo mozné uvedend delikini jedndni potrestat. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
zakonoddrce zvolil zpiisob, jenz se stile nachdzi v mezich vistavni konformity (k tomu viz shora
a predevsim podobnost s p¥ipadem Falk proti Nizozemi).“

K uvedenému nepovazuje zdejsi soud za nutné nic dodavat a plné na tyto nazory, se

kterymi se zcela ztotoznuje, odkazuje, pri¢emz s ohledem na hospodarnost a presnost
. vy / vy e ’ ’ 7 7 ’ o

zvolil zdejsi soud formu obsahlejsi citace namisto parafrazovani uvedenych rozsudkda.

V posledni zalobni namitce zalobce opétovné broji proti neprezkoumatelnosti rozhodnuti
obou spravnich organu, tentokrat v konkrétné specifikované absenci posouzeni
spolecenské $kodlivosti jednani neustanoveného ridice. Tato zalobni namitka taktéz neni
duvodna.

Soud pti jejim hodnoceni vySel ztoho, ze je striktné namitana absence hodnoceni
materialniho znaku jednani, které mélo napliiovat znaky prestupku. Timto rozsahem je
soud vazan a v tomto rozsahu nezjistil pochybeni spravnich organt. Spravni organ prvniho
stupné se ke spolecenské skodlivosti prekracovani rychlosti vyjadruje na vice mistech svého
rozhodnuti, viz paty odstavec na str. 4 rozhodnuti, étvrty odstavec na str. 5 rozhodnuti a
konecné v souvislosti s hodnocenim ulozené sankce viz stranu sest rozhodnuti. Neni proto
pravdou, ze by se hodnocenim materialni stranky spravni organ prvniho stupné nezabyval.

S ohledem na to, ze dle obsahu odvolani neudinil zalobce otazku naplnéni materialni
stranky prestupkového jednani spornou, nebyl divod, aby se ji zalovany v podrobnostech
/ i v 4 4 4 4 4 v v / v/ .
zabyval. Jelikoz rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné a zalovaného tvofi jeden
celek, shledal soud, ze se spravni organy materidlnim znakem pfestupkového jednani

zabyvaly.
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Nad ramec soud uvadi, ze bezpochyby k naplnéni materialniho znaku prestupku nemust
dojit vzdy, kdyZz je naplnén jeho formalni znak. Nicméné spoleCenska nebezpednost
jednani by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti ptipadu, které by
nebezpecénost jednani zasadnim zptsobem snizovaly pod miru, ktera je typicka pro bézné
se vyskytujici pfipady prestupkl (napf. vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkovym jednanim dotéen, zptsob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za
kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni, srov. napt. rozsudky

Nejvy§§iho sprévniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As 34/2012-35, ze dne 14
12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 46, publ podc 2011/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 4. 2013, ¢. .
5 As 76/2011-78, ze dne 7. 4. 2017, ¢. . 7 As 61/2017-34). Naplnéni kterékoliv

z uvedenych skutecnosti nikdy v prabéhu fizeni pfed spravnimi organy ani pfed soudem
zalobce netvrdil.

46. Jak je uvedeno vyse Krajsky soud v Ostravé navrhl Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2

47.

48.

Ustavy Ceské republiky zru$eni § 10 odst. 3 zikona o silniénim provozu pro domnély

rozpor citovaného ustanoveni s Gstavnim poradkem. I proto soudu (a s ohledem na shora
J v ) v v ORI ’

uvedené) nevyhovel soud navrhu na predlozeni veci Ustavnimu soudu.

S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal zalobu dtvodnou a zamitl ji postupem dle
§ 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VU / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve

v 7 v v ~ v/ 7/ vV / 4 4 4 o
véci Uspéch nemél. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v/ ~ 4 / v v/ 4 / / v v/ 4 4 . /
fizeni nepfisludi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, zadné naklady spojené s
timto fizenim nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 28. bfezna 2018
Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
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