73 A 62/2017-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci zalobce:
M. S., zast. Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha
8, proti Yalovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti
449/3, 601 82 Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2017, ¢. .
JMK 126355/2017, sp. zn. S-JMK 114933/2017/OD/P¥,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tGradu Jihomoravskeho kraje, odboru dopravy, ze dne 31. 8.
2017, &.j. JMK 126355/2017, sp. zn. S-JMK 114933/2017/OD/Pt se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥zeni ve vy$i 3.000 K¢ do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava Voriska,
advokata se sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8.

Odavodnéni:

L Predmeét ¥izeni

Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 31. 10. 2017 domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. JMK 126355/2017, sp. zn. S-JMK
114933/2017/OD/Pt, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 22. 3. 2017, & j.: ODSC-
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36463/16-20, kterym byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125 f
odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do
19. 2. 2016 (dale jen ,zakon o silniénim provozu®).

II. Obsah Zaloby

Zalobce predné namita, e vyrok spravniho rozhodnuti neni srozumitelny, nebot
neobsahuje 1daj o konkrétnim ustanoveni prislusného pravniho predpisu, které mélo byt
poruseno. Spravni organ ve vyroku uvedl toliko poruseni § 10 zakona o silni¢nim provozu,
bez specifikace aplikovaného odstavece.

Skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla ukotvena v § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu v dobé rozhodovani zalovaného neexistovala, nebof pojem
spravni delikt byl zdkonem ¢& 183/2017 Sb. nahrazen prestupkem. Zalovany mél proto
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné zrusit, nebof nemohl byt potrestan za
jednani, které pravni rad neoznaluje za trestné.

Zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych pfestupcich (dale jen
»zakon ¢. 183/2017 Sb.) byl do § 125f vlozen odst. 3, kterym bylo stanoveno, ze
k odpovédnosti provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni. Dle tvrzeni zalobce nabyl
zakon ¢. 183/2017 Ucinnosti dne 13.7.2017, nikoliv jiz dne 1.7.2017. I kdyz je v ¢l
CCLVII zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky*), urCeno, ze tento zakon nabyva tGcinnosti dnem 1.
7.2017. K nabyti uéinnosti k tomuto datu nemohlo dojit, nebot dle § 3 odst. 3 zakona ¢.
309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o Sbirce zakont“, zakon nabyva Gclinnosti az 15. dnem po
vyhlaseni. Jelikoz k rozeslani pfislusné Sbirky zakont doslo dne 28. 6. 2017, mohl zakon
nabyt Géinnosti az dle obecnych pravidel, tj. dne 13. 7. 2017. Vyjimka, kterou je dle zakona
o Sbirce zakonu naléhavy obecny zijem, nebyla zakonodarcem tvrzena ani prokazana, a
proto musi byt aplikovana pravé obecna pravidla.

Nasledné zalobce namita absenci ustanovent, dle kterého byla stanovena sankce, ve vyroku
rozhodnuti. Spravni organ zohlednil pouze § 125f odst. 3 a § 125¢ odst. 4 pism. f) zikona
o silniénim provozu. Odkaz na § 125f odst. 3 zakona o silninim provozu je naprosto
irelevantni, kdyz urcuje, ze ,K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se
vyZaduje zavinéni“. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni patrno, zda bylo
mozno dany trest zalobci ulozit, nebof dne 1.7.2017 nabyl dlinnosti zakon o
odpovédnosti za prestupky, ktery v § 2 odst. 6 stanovi, ze pachateli lze ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon tucinny v dobé, kdy se o
prestupku rozhoduje.

Zalovanym nebyl zohlednén § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky, kterym byl nové
zaveden institut mimoradného snizeni vyméry pokuty. Zalovany mél moznost
M WA / % 4 / v v B4 o M v o
mimoradného snizeni vyméry pokuty alespon zvazit a odtvodnit, pro¢ neshledal divod
k aplikaci predmétného ustanoveni. K tomu zalobce odkazuje na § 112 odst. 3 zakona o
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odpovédnosti za prestupky, kde zakonodarce explicitné vyjadril, ze na urceni druhu a

/v /v ey / ’ . A .
vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona pouziji ustanoveni o urleni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro
pachatele vyhodnéjsi. Zalobce zastava nazor, ze v daném pfipadé byly dany podminky pro

. v/ 4 A% 4 / v b4 v . **V_V v/ 4 Ve VV /7
mimoradné snizeni vyméry pokuty, nebot ve véci nebyly zjistény zadné pritézujic
okolnosti, spravni organ prvniho stupné zvolil vysi sankce pti spodni hranici, ¢imz jasné
uprednostnil preventivni charakter tohoto druhu trestu.

Dle nazoru zalobce ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni obsazen
popis protipravaniho jednani. Popis skutku, ktery mél spocivat v ,neopravnéném zastaveni®
v . v 7 ’ ’ sV e g J v vl Vv
nepovazuje za dostateCny. Z vyroku neni ani zfejmé, jakého prestupku se mél zalobce

jednanim dopustit.
Zavérem podané zaloby zalobce poukazuje na protitstavnost skutkové podstaty spravniho
deliktu provozovatele vozidla.

III. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany povaZuje napadené rozhodnuti za zékonné a mi za to, Ze Zalovany nebyl
postupem spravnich organt zkracen na svych pravech a navrhuje zamitnuti zaloby. Odkaz
na § 10 zakona o silnicnim provozu bez uvedeni konkrétniho odstavce povazuje za
dostatecny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢.j. 6 As 208/2016-
37). Zalobcovo jednani nepfestalo byt trestnym. V disledku pfijaté novely (zakon o
odpovédnosti za prestupky ¢.250/2016 Sb.), doslo pouze k zméné terminologie. Ve
vyroku rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné jsou uvedena vsechna ustanovent, dle
kterych byla sankce uklidana. Zalovany trva na tom, %e spravni delikt provozovatele
vozidla spocivajici v nezajisténi dodrzovani ve vyroku uvedené povinnosti je popsan
dostate¢né urcité, a to uvedenim mista, data, Casu a odkazem na ustanoveni, v jehoz
rozporu zalobce jednal. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32 a zdUraznil, ze stejné jako Nejvyssi spravni
soud zastava nazor, ze povinnost stanovena provozovateli vozidla v § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu neni v rozporu s ustavnim poradkem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.t.s.), jakoz 1 fizeni

predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t.s.) a dospél

k zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za
4 /4 M4 4 v

podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s.

Ze spist vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti podstatné skutecnosti. Magistraitu mésta
Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, bylo dne 8. 6. 2015 postoupeno Méstskou policii
Brno oznameni o prestupku ¢.j. MP-03257/07D-15. Vozidlem tovarni znackyZ:
22.5.2015 v 08:30 hodin v ....., na ulici ...... neznamy pachatel nedodrzel pravidla provozu
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na pozemnich komunikacich tim, ze neopravnéné uzil chodniku. Spravni organ prvniho
stupné zaslal provozovateli vozidla dle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silnicnim

/ /N7 % v > ’ v N v
provozu vyzvu k uhrazeni dastky ve vysi 700 K¢ Zalobce pisemné oznamil, ze
v inkriminovanou dobu fidil predmétné motorové vozidlo ........ , zaméstnanec spolecnosti
ODVOZ VOZU s.r.o. a uvedl jeho doruovaci adresu na dzemi Ceské republiky,
konkrétné sidlo spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.o. Dne 9. 11. 2015 spravni organ prvniho
stupné véc odlozil, nebot nezjistil skutecnosti odtvodriujici zahajeni fizeni proti urcité
osobeé.

Spravni organ prvniho stupné zahajil oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne
6.2.2017, & j. ODSC-36463/16-12 se Zalobcem Hzeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, kterého se mél dopustit tim, ze v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené timto zakonem. Rozhodnutim
ze dne 22.3.2017, & j. ODSC 36463/16-20 shledal spravni organ prvniho stupné Zalobce
vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a
ulozil mu pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vys$i 1.000 K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které ani pres vyzvu spravniho
organu prvniho stupné ve stanovené lhuté nedoplnil, pouze uvedl, Ze rozhodnuti napada
v plném rozsahu, bez bliZ§iho odtvodnéni. Zalovany prezkoumal napadené rozhodnuti
v celém rozsahu, vletné fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné je zakonné a odvolani zamitl.

IV. A Nesrozumitelnost vyroku

Prvné zalobce namita, ze vyrok spravniho rozhodnuti neni srozumitelny, nebot
M /4 4 4 4 v / v v 4 4 4

neobsahuje konkrétni ustanoveni, které mélo byt poruseno. Poruseni bylo spravnim

organem prvniho stupné konstatovano toliko jako odkaz na § 10 zakona o silnicnim

v 7 Vv V. . o cVV/ Vv )

provozu, avsak toto ustanoveni je rozdéleno do péti odstaved, tedy bez blizstho urleni je
/4 L v /4 /4 4 4 4 v v 4
takovato specifikace poruseného pravniho ustanoveni dle nazoru zalobce nedostatecna.

Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu doslovné stanovuje, ze ,,Provozovatel
vozidla zajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdny povinnosti vidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.“

Nejvyssi spravai soud se ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve vazbé na
formulaci vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla
detailné zabyval v usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46
(veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jasné
konstatoval, zZe:

»L. Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst.
2 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd) uvést vsechna ustanoveni, byt obsaZend v riznych
pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravnibo deliktu.
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II. Pokud spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti neuvede vsechna wustanoveni, kterd
zakladaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit
zdvaznost takovéhoto pochybeni. PYi ivabdch, zda je newvedeni wurcitého wustanoveni wve
vyrokové Casti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku wve vyroku rozhodnuti dovoluje ulinit jednoznacny zavér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. Dulezité bude téZ to, jaka ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni orgdn
uvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici
ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v jim posuzované véci v konkrétni situaci
dale uvedl: ,Z vyrokové Cisti vitbec neplyne, jakou normu stéZovatel porusil; neplyne z ni ani
to, Ze se delikt stéZovatele tykd neopravnéného zastaveni nebo stini na prechodu pro chodce.
Magistrat se proto dopustil pri vymezeni pravni kvalifikace stéZovatelova deliktu ve vyrokové
Casti rozhodnuti takové chyby, kterd md za diisledek nezikonnost rozhodnuti.“

Sam zalobce na podporu svého tvrzeni odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
15.9. 2015, ¢. j. 41 A 58/2014-31 a vyzdvihl pasaz: ,Skutecnost, Ze vyrok rozhodnuti takto
rozclenén nebyl, by sama o sobé nemusela byt takovou vadou zpisobujici nesrozumitelnost
rozhodnuti, pokud by jednotlivé Cdsti popisu skutku bylo mozZné privadit ke konkrétnim
ustanovenim, ktera byla tim kterym jednianim porusena, a ke konkrétnim skutkovym
podstatam jednotlivych prestupku. V daném pripadé vsak popis skutku s vyctem porusenych
zdakonnych ustanoveni a s vyctem skutkovych podstat prestupki nekoresponduje.

S timto judikaturnim zavérem se zdejsi soud plné ztotoznuje. Tyto zavéry a pripadné
pochybeni spravniho organu je vsak treba, vsouladu susnesenim roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, vzdy posoudit ve svétle konkrétniho pripadu. V posuzované
véci spravni organ prvniho stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze zalobce jako
provozovatel vozidla tovdrni znacky ...., registracni znacky ..... vrozporu s § 10 zikona ¢
361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisii, nezajistil, aby pri uzit{ vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zdkonem. Poruseni pravidel silnicnibho provozu spocivalo
v neopravnéném zastavent, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 53 odst. 2 zdkona o
silnicnim provozu majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o
silnicnim provozu bylo zjisténo Méstskon policii Brno na pozemni komunikaci .... v... dne
22.5. 2015 v 08:30 hod, &imZ se dopustil deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zikona ¢
361/2000 Sb., zakona o silnicnim provozu.

Je pravdou, ze v § 10 zdkona o silniénim provozu je stanovena fada povinnosti
provozovatele vozidla, avsak nelze pfisvéd¢it zalobci, ze by odkaz na dotlené ustanovent,
na které je navazano presné slovni vyjadreni urcitého odstavce, mélo byt zhodnocené jako
nedostate¢né (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, C. j. 6 As
208/2016-37).

IV. B Absence popisu skutku
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Nasledné zalobce namita absenci fadného popisu skutku. Nejvyssi spravni soud v usnesenti
rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2002, ¢. j. 2 As 34/2006-73 uvedl v prvai ,pravni vété®:
» Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsabovat popis skutku uvedenim mista,
Casu a zpiisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym.

Soud znovu opakuje, ze spravni organ prvniho stupné uvedl, ze zalobce jako provozovatel
motoroveho vozidla v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
4 i /7 4 \ Vv ’ . . vV 7/
pozemnich komunikacich. Dale ale uvedl, Ze poruseni pravidel silnicnitho provozu
vozidlem spoéivajici v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni §
53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
/ 1 vV 7 cev v v . .y ’ . .
zakona o silniénim provozu bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci
...... dne 22. 5. 2015 v 8:30 hodin. Uvedenym se zalobce mél dopustit spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Z vyrokové Casti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je patrny popis uvedenim
mista (.......), dne a dasu (22.5.2015 v 8:30) a zpUsobu spachani (zastaveni, nezajistil
dodrzovani povinnosti fidiCe a pravidel provozu na pozemni komunikaci).

Podstatou citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 2 As 34/2006 bylo
vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné sjednanim jinym. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,Vrozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych
spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen -
to lze zarucit jen konkretizaci iidajii obsabujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu
spdchani, pop¥ipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tveba k tomu, aby nemobl byt
zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankini vizeni, a to
zejména pro vylouceni prekizky litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni
prekdzky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi vadného priava na
obhajobu. V pritbéhu tizeni lze jisté vymezeni skutku provedené prizabdjeni Yizeni zménit
v zdvislosti na dalsich skutkovych zjisténich & vysledku dokazovdni. Tak miiZe dojit k jinému
casovému ohraniceni spachaného skutku, rozsabu zpisobeného nasledku, apod. Typicky takové
situace mohou nastat zejména u tzv. trvajicich & hromadnych delikti, delikti spachanych
v pokracovani (dilc? sitoky vedené jednotnym zamérem, spojené stejnym &i podobnym zpisobem
provedeni a blizkou souvislosti casovou a v predmétu sitoku, které naplriuji stejnou skutkovon
podstatu). Je to az vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, ceho se pachatel dopustil a v cem
jim spdchany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné pro urceni totoZnosti
skutku, vylucuji pro dalsi obdobi mozZnost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za
tyz skutek a soucasné umozriuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném
konkrétnim pripadé.”

Podle nazoru zdejsiho soudu vykazuje popis jednani zalobce jako celek (misto, cas a zpusob
/4 4 4 4 4 i / / 4 4 4 4 4
spachani spravniho deliktu), uvedeny ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, vady, které brani jeho ztotoznéni a mohly by zpUsobit jeho zaménitelnost s jinym
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jednanim. Obecné se k posouzeni popisu skutku zdejsi soud vyjadtil v rozhodnuti ze dne 8.
6. 2017, ¢.j. 30 A 110/2016-30, uvedl: ,,Otdzku 7ddného popisu skutku tak nelze posuzovat
jako hodnotu samu o sobé, ale predevsim v navaznosti na jeho praktickou relevanci, tj. zejména
relevanci pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek (zdsada ne bis in
idem), pro vylouceni prekdzky véci rozhodnuté. Soucasné nelze jednotlivé Cisti vymezeni skutku
(misto, Cas a zpusob) hodnotit nezdvisle na sobé. Popis skutku je totiz vymezen mistem, Casem
a zpiisobem jeho spdachani soucasné. Podle ndzoru krajskébo soudu popis skutku v nyni
projednavané véci naroky kladené judikaturou splriuje. Zpisob spachani spravnibo deliktu totiz
spolecné se zcela konkrétnim Ccasem a mistem spachani prestupku vymezuje skutek (resp.
prestupek nezjisténého vidice) tak, aby nemobl byt zaménén s jinym skutkem.

Ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu tika, Ze ,Jin{ scastnici provozu na
pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uZivat, pokud
neni v tomto zdakoné stanoveno jinak.“ Skutkova véta ,neopravnéné zastaveni na pozemni
komunikaci ..... V... dne 22. 5. 2015 v 8:30 hod.“ sice jasné popisuje zpusob, misto a Cas
pouziti urcité pozemni komunikace, jehoz pravni hodnoceni nasledné vymezuje jasné
porusenou pravni povinnost, nicméné misto ani zpusob ve vzajemnych souvislostech
nejsou specifikovany dost urcité. Pozemni komunikace na adrese ...... , ... je jeden ze
vstupt do Fakultni nemocnice Brno. Toto ¢islo popisné odpovida rozsahlému, nékolik set
metri dlouhému Gseku. Vjisté ¢isti komunikace, ktera taktéz odpovida adrese ....., je
4 4 4 v v v v 4 4 4 4 4 4 4 M
parkovani an chodniku umoznéno, ovSem z urceni mista spachani spravniho deliktu
spravnim organem prvniho stupné neni seznatelné, ve kterém misté konkrétné
k neopravnénému zastaveni doslo. Ani popis zptsobu provedeni nepodava blizsi informaci
ke konkrétnimu vymezeni skutku (na rozdil od ozndmeni o zahajeni spravniho tizeni, kde
4 4 4 4 v v v 4 v 4 Ve / 4
spravni organ prvniho stupné uvedl, ze doslo k neopravnénému wuziti chodniku nebo

stezky pro chodce.

Samotna skutkova véta nema obecné obsahovat pravni hodnoceni, nybrz popis skutku,
priCemz na tento popis musi navazovat pravni véta, obsahujici vymezeni porusené pravni
povinnosti a hodnoceni protipravnosti jednani zalobce vyplyvajiciho ze skutkove véty. Lze
tedy dat zalobci za pravdu, ze z pouhé formulace ,neoprivnéné zastavil® nelze seznat
M 4 M 4 4 v /7 7/ 4 4 (e i Y% 4 4
protipravnost jednani, tu vsak lze shledat z navazujici pravni kvalifikace (viz vyse). Pravni
kvalifikaci zaroven zalobce ve své argumentaci zcela vymlcuje, nebot z ni jasné vyplyva, ze
v . YA Vi 7 Ve / Vé . . ’ 4 v
porusenou povinnosti je nespravné uziti chodniku, nikoliv zastaveni v misté, kde by bylo
zakazano napf. dopravni znackou. Tomu nasledné odpovida i kvalifikace mozného
prestupku.

Smyslem co mozna nejpresnéjsiho vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti ve véci
spravniho trestani je zajem na zachovani pravni jistoty, eliminace nebezpeli zamény
skutku, a potazmo opakovaného postihu za tyz skutek, ¢imz by doslo k poruseni zasady ne
bis in idem. Tento nazor ostatné vyjadril rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, www.nssoud.cz, kde uvedl, ze ,v
rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou irozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrémi jednini je subjekt postizen - to lze zarucit jen
konkretizaci iidajii obsabujici popis skutku wvedenim mista, Casu a zpiisobu spachani, popripadé
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i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym (...)
jednotlivé skutkové iidaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi
moznost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za tyz skutek a soucasné umozriuji
posouzent, zda nedoslo k prekluzi mozZnosti postibu v daném konkrétnim pripadé“. V tomto
pripadé vSak popsany zpusob spachani spravaiho deliktu ve spojeni s neurcitym mistem
spachani nezarucuje jeho nezaménitelnost.

Podle nazoru soudu neni popis protipravniho jednani dostatecné uréity a nezaménitelny
a zalobni namitka proto je divodna.

IV. C Neexistence skutkové podstaty spravnibo deliktu provozovatele vozidla a priznivéjsi
pravni uprava

Zalobce dale namita, ze skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla v dobé

rozhodovani zalovaného jiz neexistovala. Zalobce byl potrestan za jednani, které v dobé
4 /v /4 4 4 v i v 4 v

rozhodovani zalovaného pravni predpisy neoznacovaly za trestné. Skutecnost, zda se mohl

zalobce, jakozto provozovatel vozidla dopustit prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o

silniénim provozu, by mél zalovany posuzovat znovu po vraceni véci k dal$imu fizeni.

Krajsky soud tuto namitku neshledal divodnou. S G¢innosti od 1. 7. 2017 byl zrusen zakon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon ¢&. 200/1990 Sb.%), ktery obsahoval obecna
pravidla spravniho trestani procesniho i hmotnépravniho charakteru. Na rozdil od néj
novy predpis - zakon o odpovédnosti za prestupky - neobsahuje skutkové podstaty
prestupkd. Tyto jsou obsazeny v zakoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Jednou
z podstatnych zmén nové pravy spravniho trestani je, ze pojem prestupek nové zahrnuje
kromé prestupk v dosavadnim slova smyslu také tzv. jiné spravni delikty. Obecna
pravidla a principy stanovené zdkonem o odpovédnosti za prestupky plati spole¢né pro
vSechny skutkové podstaty prestupk.

Dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu uc¢inného do 30. 6. 2017 se pravnicka nebo
fyzicka osoba dopustila spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s §
10 téhoz zakona nezajistila, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice apravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. Zakonem o odpovédnosti za prestupky s uéinnosti od 1.7.2017 byl odst. 1
predmétného ustanoveni zménén tak, ze provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, ze
v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem.

Krajsky soud pri posouzeni predmétné namitky vychazel i1 z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Zménou pravni Gpravy spravniho trestani v prubéhu fizeni se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.10.2004, ¢.j. 6 A 126/2002-27 a
uvedl, ze: ,...nelze trestat podle starého priva v dobé iicinnosti prava nového, jestlize nova
pravni diprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlize
novd dprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jedndni (napiiklad niZsi vyméru pokuty).
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Skutkovou podstatu poruseni povinnosti provozovatele vozidla nova pravni Uprava
prevzala, pouze terminologicky upravila pojmoslovi, coz je pouze vyrazem trestni politiky
statu, nebot i ,Rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymai) delikty a delikty,
které stihaji a trestaji orgamy exekutivy, je vyrazem wvile suverénnibo zdakonodarce® (k tomu
blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27).

Dle prechodnych ustanoveni, konkrétné dle znéni § 112 odst. 1 zakona, véty prvni,
o odpovédnosti za prestupky, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona hledi se na prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, jako na prestupky podle
tohoto zikona. Porovnanim znéni skutkovych podstat pred a po Géinnosti zakona C.
250/2016 Sb. (o odpovédnosti za prestupky) dospél soud k zavéru, ze doslo pouze ke
zméné terminologické. Jednim z divodd pro pristoupeni k této zméné bylo predevsim to,
ze pravni Uprava prestupkid byla obsazena zejména v zikoné ¢. 200/1990 Sb., ktery
predstavoval Uplnou kodifikaci obecné ¢asti prestupkového prava. Zikon vymezil pojem
prestupek, zavinéni ajeho formy, vék a pficetnost jako podminky deliktni zptsobilosti
fyzickych osob (tj. zpusobilosti k protipravnimu jednani), nékteré okolnosti vylucujici
protipravnost, duvody zaniku odpovédnosti za prestupek apod. Pokud jde o zvlastni ¢ast
prestupkového prava, byl zakon ¢&.200/1990 Sb. jen caste¢nou kodifikaci skutkovych
podstat prestupku. Skutkové podstaty prestupkt asankce za né byly a jsou i nadale
obsazeny také v jinych zakonech. Skutkové podstaty spravnich delikta byly obsazeny
v pocetneé radé jinych zakona.

Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla ztstalo z pohledu
spravniho prava trestnym. Pouze z divodu terminologického sjednoceni a zjednoduseni
pravni Upravy spravniho trestani jsou nadale spravni delikty povazovany za prestupky bez
toho, aby predmétné chovani provozovatele vozidla prestalo byt sankcionovano a
povazovano za protizakonné.

Analogicky lze v této souvislosti odkazat i na novelu trestniho zakona ¢. 40/2009 Sb., ktera
zalozila kategorizaci soudné trestnych jednani na bipartici - zlocin a precin a jiz bylo
opusténo od do té doby pouzivaného pojeti jednotného deliktu. Pojem trestného ¢inu byl
zachovan jako nadfazeny termin, ovSem nadale se pouzivaji pouze terminy zlocin a precin
(pfipadné zvlast zavazny zlodin). Tato skutecnost v$ak neméla za nasledek, ze by jednani
naplnujici znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, ktery je nové nazyvan preCinem C¢i
zlo¢inem, nebylo povazovano za trestné. Ke shodnému postupu pristoupil zakonodarné i
v ramci novely spravniho trestani, kdy naopak presel k pojeti jednotného deliktu, a to
prestupku.

IV. D Zavinéni jako znak skutkové podstaty

Zalobce se v dal$i sti Zaloby zabyva otizkou, zda s ohledem na ptijeti novely zakona o
silniénim provozu ¢. 183/2017 Sb., se stalo znakem skutkové podstaty prestupku
provozovatele vozidla izavinéni, nebot dle jeho nazoru tato novela, ktera ukotvila
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla pti spachani prestupku, nabyla G¢innosti az
dne 13.7.2017. Zalobce z vyie uvedeného dovozuje, e znakem prestupku (tehdy
spravniho deliktu) podle § 125f zakona o silni¢nim provozu bylo v obdobi od 1. 7. 2017 do
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13. 7. 2017 podle § 15 odst. 1 prestupkového zakona téz zavinéni. Teprve dne 13. 7. 2017
nabyl Géinnosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni, jakozto znak tohoto
prestupku, odstranéno. V mezidobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 mélo byt znakem skutkové
podstaty prestupku provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silninim provozu i
zavinéni. Jedna se o Upravu pro zalobce priznivéjsi, nebot jeho zavinéni nebylo ze strany
spravnich organt zkoumano. Krajsky soud shledal tuto namitku nedtvodnou, ato
z nasledujicich davoda.

Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb., nabyly G¢innosti
dnem 1.7.2017. Pocatek tcinnosti byl na toto datum stanoven zikonodarcem, jak je
patrno z prislusnych ustanoveni téchto zakont. Zakon ¢. 183/2017 Sb., byl vyhlasen ve
sbirce zakont dne 28. 6. 2017, legisvakanéni lhuta byla zakonodarcem stanovena kratsi, nez
obvyklych 15 dnt. Dle znéni divodové zpravy byla Glinnost stanovena shodné jako
Géinnost zdkona o odpovédnosti za prestupky azakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich). Pravé v souvislosti s ptijetim
téchto dvou zidkond byl predlozen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb.
Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o Sbirce zakonu sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni
stanovena ulinnost pozdéj$i, nabyvaji pravni predpisy uéinnosti patnactym dnem po
vyhlaseni, druha véta téhoz odstavce vSak umozuje stanovit lhitu kratsi, vyzaduje-li to
naléhavy obecny zajem, nejdfive vSak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona
pred nabytim d¢innosti byla v pripadé zakona ¢. 183/2017 Sb., splnéna. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze se jedna o platné a zakonné ustanoveni a nic nebrani jeho aplikaci na
dany pfipad.

Krajsky soud v posuzované véci neshledal déivod pro postoupeni véci Ustavnimu soudu dle
ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot nedoSel k zavéru, Ze zakon & 183/2017 Sb., by byl
z divodu protitstavné stanoveného data nabyti Gcinnosti v rozporu s stavnim poradkem.
Zakon ¢. 183/2017 Sb., jak jiz krajsky soud shora uvedl, je nutno povazovat za tzv.
doprovodny zikon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a zakona o nékterych prestupcich, ktery nabyl Géinnosti taktéz
dne 1.7.2017. Umyslem zikonodirce bylo zménit dpravu sprivniho trestini, a to
z divodu nutné systematizace a uplné kodifikace obecné Casti prestupkového prava. Zakon
o odpovédnosti za prestupky azdkona o nékterych prestupcich vesly v platnost
v dostateCném predstihu, jiz 3. 8. 2016, téméf rok pred nabytim Gc¢innosti. Neni vyjimkou,
ze tzv. doprovodné normy nabyvaji Géinnosti kratce po, ¢i vden jejich vyhlaseni. Tak
tomu bylo napriklad i v pripadé zakona ¢. 460/2016 Sb., jez predstavoval, mimo jiné, prvni
novelu zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ktery byl ve sbirce zakont vyhlasen
dne 30. 12. 2016. Cast této novely tykajici se rozhodovani o prezkumu osob zbavenych &
omezenych ve zpusobilosti k pravnim tkontm pred 1. 1. 2014 nabyla d¢innosti téhoz dne,

kdy byl zakon vyhlasen.

Stejné tak zakon ¢. 183/2017 Sb., zménil zakony, kterych se dotyka nova Gprava spravniho
trestani. Tim, ze zakonodarce, vlozil do § 125f zakona o silni¢nim provozu odst. 3, kterym
explicitné vymezil, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek provozovatele vozidla se
nevyzaduje zavinéni, a to az novelou ¢. 183/2017 Sb., nic neméni na tom, ze by v prubéhu
procesu novelizace spravniho trestani bylo uvazovano o prfechodu od objektivni
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odpovédnosti provozovatele vozidla na subjektivni. Zamér zménit znaky skutkové
podstaty odpovédnosti provozovatele vozidla neni patrny ani z dvodovych zprav. Nic
nebranilo tomu, aby legisvakancni lhita doprovodné normy byla kratsi, nez-li obecnych
15 dni, nebot pro provozovatele vozidla nedoslo k zadné faktické zméné pravni Gpravy.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za pfestupky, zakon o
nékterych prestupcich i doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb., nabyly Gcinnosti 1. 7. 2017,
4 o M M v v/ *__Vev/ / /4 v /
neni proto duvod pro aplikaci pro zalobce priznivéjsi Gpravy, podle které mélo byt
zkoumano zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova (prava nikdy G¢inna nebyla.

1V. E Absence zakonného ustanoveni o ulozené sankci ve vyroku rozhodnuti

V neposledni fadé zalobce namita absenci ustanoveni ohledné sankce ve vyroku, dle
kterého bylo rozhodovano, nebot odkaz na § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je
. ’ v v . v v . . ’ v
naprosto irelevantni, kdyz urcuje, ze K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle
v . VK v . / v vV vV ’ 1 eV 7
odstavce 1 se vyZaduje zavinéni“. 1 kdyz v mezidobi doslo ke zméné zakona o silnicnim
v \4 / 4 / v 4 4 . 4 /4

provozu, mélo zalovanym dojit k upravé vyroku rozhodnuti, zejména také s odkazem na §
2 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky. Dale je poukazovano na to, ze vyrok
rozhodnuti neobsahuje konkrétni ustanoveni o sankci, a proto nelze dojit k zavéru, na jaké
hranici se sankce pohybuje, (i ji 1ze v uvedené vysi vibec ulozit.

Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze z rozhodnuti nelze seznat, zda je vySe ulozené
sankce zakonna a zda bylo tento druh trestu v predmétné vysi mozno ulozit. Spravni organ
prvého stupné ve vyroku odkazal na § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu (Gc¢inného
v dobé spachani spravniho deliktu). Tento stanovoval, ze ,,Za spravni delikt podle odstavce 1
se uloZi pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky
porusent pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10.000
K¢, Zakon ¢. 183/2017 Sb., ktery novelizoval predeslé znéni, v bodé 40 stanovil, ze ,V'§
125f se za odstavec 2 vklddd novy odstavec 3, ktery zni: ,(3) K odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek podle odstavce 1 se nevyZaduje zavinéni.*. Dosavadni odstavce 3 az 5 se oznacuji jako
odstavce 4 aZ 6.“. Tuto zménu zalovany reflektoval zavérem svého rozhodnuti na str. 5,
kdyz rozebiral otazku aplikovatelnosti znéni zakona na dany pfipad. Ustanoveni § 125¢
odst. 4 pism. f) zakona o silniénim provozu, ve znéni u¢inném v dobé spachani spravniho
deliktu, na které taktéz spravni organ prvniho stupné ve vyroku svého rozhodnuti
odkazal, stanovovalo, ze za prestupek se ulozi pokuta od 1.500 K¢ do 2.500 K¢ jde-li
o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k). Zalobce se mél dopustit poruSeni
povinnosti majici znaky prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu.
Z vyroku je jasné seznatelné, podle kterych ustanoveni spravni organ vysi pokuty
stanovoval.

Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky stanovuje, ze odpovédnost za
prestupek se posuzuje podle zakona Gc¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho
zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivéjsi. Odstavec 6 tehoz

4 v . v M Ve v M / 4 4 /
zakona urcuje, ze pachateli lze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery
dovoluje ulozit zakon Gcinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.
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K § 2 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky zakonodarce v divodové zpravé uvedl:
wPachateli [ze uloZit pouze takovy drub spravnibo trestu, ktery dovoluje ulozit zdakon #ucinny v
dobé, kdy se o prestupku rozhoduje. Spravni trest se uklidd podle zikona #cinného v dobé
spdchani prestupku, ale uloZit lze pouze takovy drub spravnibo trestu, jehoZ uloZeni dovoluje
zdkon icinny v dobé rozhodovini o tomto prestupku. Toto ustanoveni je vyjimkou ze zdsady
vyjddrené v predchozim ustanoveni, podle kterého se zdsadné posuzuje trestnost Cinu podle
zdkona ucinného v dobé, kdy byl éin spachdn, i ze zdsady, Ze diivéjsiho nebo nového zikona md
byt uzito jako celku. Duvodem takovéto pravni dpravy je to, aby nevznikaly problémy s
vykonem spravnibo trestu, ktery by jiz ucinny zdikon neobsahoval.”

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze v souladu s § 112 odst. 3 zdkona
v . Vv . 4 v ’ 4 v v /
o odpovédnosti za prestupky je druh a vyméra spravniho trestu v obou predmétnych
znénich stejna, a proto se pouzije dosavadni Gprava. Zalovany spravné zhodnotil obé dvé
Gpravy, a jelikoz jsou v otazce druhu a vyméry sankce totozné, pouzije se Gprava uéinna
v dobé spachani spravniho deliktu. Zalobce nemtze mit zadnych pochyb o stanovené
. v YA .. v_o. o ) .7 TV /
sankci, kdyz se jeji uprava nijak nezménila a zustala stale stejna. Ucelu zakona bylo
postupem zalovaného naprosto vyhovéno, nebof posouzenim tprav dospél spravné
k zavéru, ze dany trest lze ulozit a vykonat iza nové Upravy. Zadna z Uprav neni pro
v/ . Vev/ ’ / Ve 4 v ’ / Ve 4 v 4 4 ’
pachatele priznivéjsi, a proto musi byt uzita Uprava ve znéni ucinném v dobé spachani
spravniho deliktu.

IV. F Mimo¥ddné sniZeni vyméry pokuty

Dale zalobce namital, ze zalovany se nezabyval tim, zda jsou splnény podminky pro
. v/ 4 /v 4 / v 4 ’ v .
mimoradné snizeni vyméry pokuty dle ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za

v . 7. . / o
prestupky. Ani tuto namitku neshledal krajsky soud dtvodnou.

Krajsky soud posoudil institut mimoradného snizeni vyméry pokuty a dospél k zavéru, ze
M /4 M 4 4 4 4 4 v v
se jedna toliko o procesni ustanoveni. Zasadni otazkou, na kterou soud musel odpovédet,
bylo, zda a jakym zpisobem se zalovany musel vyporadat stim, zda pfistoupi, (i

nepristoupi k mimoradnému snizeni vyse sankce.

S ohledem ke skutecnosti, ze zakon o odpovédnosti za prestupky blize aplikaci ustanoventi

§ 44 nevymezuje, vychazel krajsky soud analogicky z Gpravy trestniho prava, nebot
M v/ /4 A% 4 / v . Ve M v/ / /v 4 v 7/

mimoradné snizeni vyméry pokuty je urcitou obdobu mimoradného snizeni trestu odnéti

svobody podle § 58 zakona ¢. 40/2009, trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.

Samotné ustanoveni § 58 trestniho zakoniku o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody
stanovi, ze k nému soud pfistoupi za splnéni nékolika podminek, 1) ma-li soud vzhledem
k okolnostem ptipadu nebo vzhledem k pomérum pachatele za to, ze by pouziti trestni
sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele neptimérené prisné
2) a ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratstho trvani.

Oproti tomu dle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu
ulozit v ¢astce niz$i, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize a)
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vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele 1ze divodné ocekavat, ze i tak Ize jeho
napravy dosadhnout, b) je pokuta ukladana za pokus prestupku, c¢) pokuta ulozena v ramci
zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim pachatele
nepfimérené prisna, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil Gtok nebo jiné
nebezpedi, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo
prekrocil meze jiné okolnosti vyludujici protipravnost.

Duvodova zprava k zakonu o odpovédnosti za prestupky odavodiiuje zavedeni moznosti

. v/ v IV / Ve 4 4 4 . 4 4
mimoradné snizit vysi pokuty tim, ze dolni hranice sazby pokuty (na rozdil od horni
hranice sazby pokuty) neni v zakonech upravujicich skutkové podstaty spravnich delikta
pokazdé stanovena. Timto institutem je spravnimu organu umoznéno reagovat na
okolnosti konkrétniho ptipadu.

Z predpist trestniho prava jednoznacné vyplyva, ze soud musi pfi stanoveni trestu uvest,
jak posoudil polehcujici a pfitézujici okolnosti, nicméné dle ustanoveni § 39 odst. 4
4 4 4 . o v N4 i N4 /4 % 4 v, 7/
trestntho zakoniku k okolnosti oduvodnujici mimoradné snizeni trestu odnéti svobody
Vel 17 . . VYN
nelze prihlednout jako k okolnosti polehcujici.

Obdobna pravni Gprava v pripadé prestupkd sice absentuje, nicméné je z citovaného
/ ’ v . v vV s 7V . , v .
ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky zcela zrejmé, ze se jedna o skutecnosti
Vv /4 V. o/ 7 4 4 4 4 4 Ve 4 4 v .
odlisné od polehcujicich okolnosti, které spravni organ pri stanoveni vyméry sankce je
. sV VA v/ v ’ / . ’ ’ /
povinen zvazit. Tedy obdobné jako v pripadé trestniho zakona, ani spravni organ
k moznoti mimoradného snizeni nema ptistupovat jako k okolnosti polehcujici. Nejedna
se novou skutecnost, ktera by méla vliv na samotnou sankci. Podle nazoru zdejsiho soudu
nema tudiz spravnl organ ani povinnost v ramci oduvodnéni sdélovat, ze duvody pro
M v/ /4 /v 4 / Vv v v i 4 v v/ 4 /4 4
mimoradné snizeni vySe sankce neshledal. Konecné ani sam zalobce zadné konkrétni
divody v odvolani pro mimoradné snizeni sankce nepodal, (ili ze strany zalovaného
nevznikly divody vyslovné se s navrhem odvolatele vyporadat.

V zalobé uvadéné skuteCnost (nekonstatovani ptitézujicich okolnosti, preventivni
charakter sankce, ulozeni sankce na spodni hranici, nezahajeni dal$iho tizeni) samy o sobé
podle nazoru soudu nenaplnuji divody pro mimoridné snizeni pokuty pod spodni hranici.
Bylo by mozné uvazovat toliko o aplikaci § 44 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky, nicméné samotna zvolena procesni obrana podle nazoru soudu jasné
diskvalifikuje Zalobce z toho beneficia zakona, nebot z obsahu spravaniho a soudniho spisu
je jasné patna procesni strategie zalozena na obstrukcich a vyhybani se odpovédnosti za
prestupek, resp. spravni delikt.

Krajsky soud ma proto za to, ze zalovany nepochybil, kdyz k mimoradnému snizeni vyse
sankce nepfistoupil a toto své rozhodnuti vice nerozvadeél.

IV. G Protisistavnost povinnosti provozovatele vozidla
Krajskému soudu v Brné je znama skutecnost, ze Krajsky soud v Ostravé navrhl

Ustavaimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zruseni § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu pro domnély rozpor citovaného ustanoveni s Ustavnim poradkem.
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Timto navrhem vsak neni vazan a nazor o protiustavnosti citovaného ustanoveni nesdili,
p

proto se na Ustavni soud sam neobraci a nevidi ani ddvod prerusovat tizeni [§ 48 odst. 3

pism. d) s. t. s.], a to z ddvodu jiz uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40. V ném Nejvyssi spravni soud uvedl:

»Krajsky soud v Ostravé navrbl zrusit toliko § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu. Stranou
jeho pozornosti ziistala wustanoveni § 125f zikona o silnicnim provozu, jez na § 10 odst. 3
navazuji a-ackoli odkazuji na § 10 odst. 3 - mohou byt uplatnéna nezdvisle i v pripadé, Ze by
snad byl § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu odklizen (ustanoveni § 125f odst. 1 zdikona o
silnicnim provozu totiZ doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst. 3 zikona o silnicnim
provozu -srov. ... nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.).
Obsahové - ve strucnosti - nic nebrani zikonoddrci, aby urcita spoleblivé zjisténd a bagatelnt,
avsak spolecensky skodlivd a zalasté frekventovand jednini (nota bene pokud jde o delikry
potencialné obrozujici ¢i o delikty, jimiZ nebyl zpisoben Zadny, anebo jen nepatrny skodlivy
nasledek v podobé skody na majetku icastniki silnicnibo provozu) dale dekriminalizoval a
postiboval je formou spravnich delikti pricitatelnych (resp. vytykatelnych) provozovatelim
vozidel na zikladé objektioni odpovédnosti. Ta se v nejobecnéisi roviné opird o vistavni princip
vyjadreny v cl. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (vlastnictvi zavazuje ) a mimo jiné se
promita i do oblanskopravni koncepce objektivni odpovédnosti provozovatele za skodu z
provozu dopravnich prostredkii (srov. § 2927 a ndsl. oblanského zikoniku), resp.-prenesené
receno-miize byt pripodobnéna odpovédnosti za volbu osoby, jiz provozovatel své vozidlo svéri
(culpa in eligendo). Jakkoli by 7izeni o odpovédnosti provozovatele vozidla za jeho sSpatné
parkovini [neopravnéné stani vozidla-§ 125f odst. 2 pism. a) zikona o silnicnim provozu]
moblo na podkladé jiz zminénjch Engelovych kritérii spadat do tzv. trestni vétve &. 6 Umluvy
(p¥itom Komise pro lidskd prava v rozhodnuti Dubs proti Svédsku ze dne 7. prosince 1990,
stiznost ¢ 12995/87, wvyjddrila pochybnosti, zda rozhodnuti o pokuté udélené na zdkladé
objektivni odpovédnosti dosavadnimu vlastniku vozidla za parkovaci prestupek spachany
nabyvatelem v dobé, kdy na néj vozidlo jesté nebylo prepsano, vitbec spadd pod trestni obvinéni
ve smyslu &. 6 Umluvy), z Umluvy a ostatné ani z Listiny zdkladnich priv a svobod (srov. d.
40) vyslovné neplyne, Ze by trestani, zejména pak to spravni, muselo byt bezvyjimecné postaveno
jen na odpovédnosti subjektioni, tj. za zavinéni. V' klasickém trestnim pravu ve smyslu
vnitrostatni klasifikace je to nepochybné pravidlem (nullum crimen sine culpa; neprimo to plyne
i ze zdsady presumpce neviny). Avsak v oboru spravnibo trestani se z 7ady legitimnich diivodii
vyjimecné uplatiiuje i odpovédnost za protipravni vysledek bez obledu na zavinéni, tj.
odpovédnost objektivni, pripadné modifikovand moznosti liberace. Takto postavené konstrukce
spravniho trestani pripousti i judikatura Evropského soudu pro lidskd prava (neptimo v podobé
rozlozeni ditkazniho bremene a zakotveni skutkovych ¢i pravnich domnének odpovédnosti za
protipravni jedndni ¢i stav, srov. rozsudek Salabiaku proti Francii ze dne 7. ¥ijna 1988, stiznost
¢ 10519/83, pro dalsi priklady viz Kmec, J., Kosa¥, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd
dmluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2012, 1687 s., str. 794-795,
viz té7 citované rozhodnuti Dubs proti Svédsku, jim? byla stiznost registrovanébo vlastnika
vozidla nakonec odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost s tim, Ze presumpce jeho neviny-
navzdory absenci individualizovaného rozhodnut! o viné skutecného pachatele za parkovaci
delikt-dotcena nijak nebyla). V nasem pravnim prostvedi se uplatriuje tradicné jiz od dob c. a k.
monarchie a proni Ceskoslovenské republiky [viz Priskovd, H. Ziklady odpovédnosti za
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spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 446 s., str. 297-304, citujic{ dilo ]. Posvare.
Nstin spravnibo prava trestnibo (studie o nékterych pojmech, zejména o viné). Praha-Brno:
Orbis, 1936.]. V Sirsim kontextu, Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni cl. 6
Umluvy, konkrétné prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobviriovdni, ani v pripadé rakouské
pravni dpravy, zaloZené na obdobmych principech, kterda p¥i automatickém zaznamendini
prekrocent povolené rychlosti ukldda provozovatelim vozidel povinnost sdélit osobu vidice, jejiz
nesplnéni je samo o sobé stihano jako samostatny spravni delikt (srov. rozsudek Liickhof a
Spanner proti Rakousku ze dne 10. ledna 2008, stiznosti ¢ 5845/00 a 61920/00; viz téZ
rozsudek velkého sendtu wve véci obdobné britské pravni dpravy O 'Halloran a Francis proti
Spojenému Kralovstvi ze dne 29. cervna 2007, stiznosti ¢. 15809/02 a 25624/02).“

Stejné jako Nejvyssi spravni soud ve svétle vySe zminéné judikatury Evropského soudu pro
lidsk4 prava (a judikatury Ustavniho soudu-usneseni sp. zn. I. US 508/15 ze dne 22. 12.
2015) nema ani Krajsky soud v Brné vazny divod pochybovat o tom, ze predmétna pravni
Gprava v testu Gstavnosti obstoji.

V. Shrnuti a ndaklady vizeni

S ohledem k vy$e uvedenému nezbylo zdejSimu soudu nez napadené rozhodnuti pro
M W4 4 4 / 4 4 4 4 v .
absenci radného vymezeni skutku ve vyroku spravniho organu prvniho stupné, jako
nezakonné, zrusit (§ 78 odst. 1 s. f. s.). V dal$im rizeni je zalovany vazan shora uvedenymi
4 4 i 4 4 v
pravnimi nazory zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VM / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
VU / v v v/ /7 7 vV / \4 4 4 4 4 o V/ 4 v
véci Uspéch nemél. V fizeni Gspés$ny zalobce ma pravo na nahradu nakladd tizeni pred
soudem, které divodné vynalozil. Ackoliv zalobce ve véci tspésny byl, zdejsi soud v
posuzované véci shledal existenci mimoradnych duvoda zvlastniho zretele hodnych pro
aplikaci § 60 odst. 7 s. . s. a zalobci nahradu nakladt zcasti nepriznal. Duvody zvlastniho
v /4 4 /4 v v/ 4 v 7 v
ztetele hodné shledava soud predevsim v konstantnim obstrukénim postupu zmocnénce,
kterého si zalobce zvolil pro spravni fizeni (spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.0.). Tento
zmocnénec napliuje smysl své ¢innosti konstantné obstrukénimi praktikami, které ¢ini
jménem zastoupenych, ktefi si jej i s védomim toho jako zmocnénce voli zcela dobrovolné
\4 ./ . v 7 / M Veve /4 v/ / Vv 4 o v/ 4
(zalobce nevyjimaje). Obstrukéni tkony jsou tak pricitatelné primo ucastnikim rizeni,
o e v e 7 . Ve Vv v ’ v / v/ o v
jejichZz jménem jsou ({inény. Z nepfeberného mnozstvi pfipadt, kdy tento zmocnénec
vyuzil nékterou z obstrukénich taktik lze poukazat napt. na fizeni vedené u Krajského

soudu v Brné pod sp. zn. 73 A 8/2017,73 A 14/2017.

Konkrétné v nyni projednavané véci zvolil zalobce dvé modelové obstrukéni taktiky.
Prvni z nich spocivala v uvedeni, ze vozidlo fidila osoba, které se konstantné nedari
dorucovat. Druha pak spocivala v ponechani si veskerych namitek az pro soudni tizeni.
Bylo-li by cilem zalobce dosihnout napravy protipravaitho stavu (predevsim
nedostate¢ného vymezeni skutku), zcela jisté by tuto klicovou namitku (spolu s dalsimi
namitkami) uplatnil v rameci odvolani, aby byla tato nezakonnost jesté v ramci spravniho
fizeni napravena. Jeho cilem (o cemz je soud pravé isohledem na volbu zmocnénce
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presvédéen) naopak bylo vyuzit tohoto nedostatku pro to, aby bylo spravni fizeni
prodlouzeno (v dusledku ocekdvaného zruseni rozhodnuti soudem) s cilem dosdhnout

v M v v . Ve / 4 o V/ ’ .
prekluze, potazmo financné profitovat z priznanych nakladu fizeni. Ty soud is
ohledem na taktka formulafovy zplsob konstruovani zalob v pfipadé osob vyuzivajicich
sluzeb spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.o. nepovazuje za skute¢né, divodné vynalozené
naklady rizeni.

S ohledem na vySe uvedené shledal soud, Ze je na misté ptiznat zalobci pouze nahradu
nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢, které odpovidaji vysi soudniho poplatku, ktery zalobce
musel uhradit. Ve zbytku soud shledal duvody zvlastniho ztetele hodné pro neptiznani
nahrady nakladu fizeni.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 28. bifezna 2018 Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



