73 A 49/2017-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci zalobce:
J. D., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00
Praha 4, proti alovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
nameésti 3, 601 82 Brno, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.
8.2017, ¢. 3. JMK 113530/2017, sp. zn. S-JMK 103143/2017/0OD/VW,

takto:
I.  Zaloba se zamité.
II. Zalobce nem4 prdvo nanihradu nakladd fzeni.

III. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 9. 10. 2017 doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2017, ¢ j. JMK 113530/2017, sp. zn. S-JMK
103143/2017/0OD/VW, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Méstského ¥adu Zidlochovice ze dne 30. 5. 2017, & j. 113881/2016-8, sp. zn. 2016/548754,
a rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné bylo potvrzeno.

Podle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se mél zalobce dopustit spravniho
deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
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komunikacich tim, Ze v rozporu s ustanoveni § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil,
aby pfi uzitl vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemni komunikaci, nebof automatizovanym technickym prostfedkem
pouzivanym pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy
bylo zjisténo, ze dne 21. 9. 2016 v 13:46 hodin v ....., na ...... neustanoveny fidi¢ vozidla
RZ: ... prekrodil nejvyssi povolenou rychlost v obci o méné nez 20km/h, kdy v misté,
kde je nejvyssi dovolena rychlost 50km/hod., jel rychlosti 60km/hod., resp. 57 km/hod.
(dle toleranéni odchylky méteni 3 km/hod.), ¢imz doslo k poruseni ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silninim provozu a ke spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. {)
bod 4 téhoZ zékona. Zalobci byla ulozena pokuta ve vy$i 1.500 K¢ a povinnost nahradit
naklady rizeni ve vysi 1.000 K¢.

Proti napadenym rozhodnutim brojil Zalobce nasledujicimi namitkami. V prvé radé
4 v / 4 4 4 4 i / b M / M
namital, Zze vyrok spravniho rozhodnuti neni srozumitelny, nebot neobsahuje (daj o
konkrétnim ustanoveni pravniho predpisu, které mélo byt poruseno. Spravni organ ve
vyroku rozhodnuti konstatoval toliko poruseni § 10 zakona o silniénim provozu, ktery
vSak disponuje péti odstavci, z nichz kazdy stanovi zcela odlisné povinnosti (odkazal
k tomu na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15.9. 2015, ¢. j. 41A 58/2014-31 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 9 As 263/2015-34). Namitl,
\4 v/ v v 4 v /4 4 4 4 i .. 4 / 4
ze v pripadé, kdyz ma porusena pravni norma blanketni dispozici, musi vyrok rozhodnuti
obsahovat téz odkaz na pravni ustanoveni, kterym byla tato blanketni pravni norma
v 4 /v 4 / 4 4 4
porusena, pak tim spise musi vyrok rozhodnuti odkazovat odkaz na ustanoveni zakona

v pripadé primarné porusené pravni normy.

Dale tvrdil, Ze nebyla splnéna podminka pro projednani protipravniho jednani jako
spravniho deliktu provozovatele vozidla, dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, nebot poruseni pravidel silnicniho provozu nebylo zjisténo automatizovanym
technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy. Ze spravnich rozhodnuti neni podle
v v . 4 M 4 4 4 v 4 v v Ve / v M
zalobce zfeyjmé, jak spravni organ dospél k zavéru, ze pouzity rychlomér je
automatizovanym technickym prostfedek pouzivanym bez obsluhy, ani se nezabyval tim,
jaké znaky musi urcita véc mit, aby se jednalo o automat a rovnéz neuvedl, jakymi znaky
v - Ve / v v M vVv/ 4 4

se vyznacuje pouzity rychlomér (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 6. 2015, ¢. 5. 9 As 12/2014-86). Spravni organ v tomto sméru ani neprovedl zadné
dokazovani ani nekonstatuje, jakym rychlomérem byla rychlost mérena, aby bylo mozné
prezkoumat, zda jde o automat.

Poté namital neexistenci ,spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu®, a to s ohledem na novelu zakona o silnicnim provozu provedenou
zakonem ¢.183/2017 Sb., vjejimz dusledku skutkova podstata ,spravniho deliktu
provozovatele vozidla“ v dobé rozhodovani zalovaného neexistovala a jednalo se o pozdéjsi
zménu zakona ve prospéch zalobce, zalovany mél proto dle nazoru zalobce rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné zrusit, nebot zalobce nemohl byt uznan vinnym ze
spachani spravntho deliktu provozovatele vozidla, kdyz spravni delikt provozovatele
vozidla jiz neexistoval.
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Nasledné tvrdil, ze v dusledku nezakonné stanovené prilis kratké legisvakanéni lhuty se
v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovalo pro spachani prestupku dle § 125f zakona o
silniénim provozu zavinéni alespon ve formé nedbalosti, a to s ohledem na nezakonnost
stanoveni legisvakanéni lhaty zakona ¢. 183/2017 Sb. a ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich

4 4 M M 4 v / M / 4 4 M M i bl Ve .
prav a svobod. V této souvislosti namitl, ze udajny spravni delikt nezavinil, nebot ucinil
vSe fakticky mozné k tomu, aby poruseni zdkona o silnicnim provozu jeho vozidlem, a
’, . 7 v ’ ’ . ;. . . .
Gdajnému poruseni zakona nijak zabranit nemohl, a nejednal tedy ani v nedbalosti
nevédomé, nebot mohl legitimné ocekavat, ze osoba, které vozidlo pfenechal, svij slib
neporusit pravai normy dodrzi.

Dale namitl, ze spravni organ nezakonné rozhodoval o sankeci, nebot zohlednil pouze tato
ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s ustanovenim § 125¢ odst.
5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu (+ pfislusnou vyhlasku v pfipadé vyroku o
nakladech fizeni) a tak vyrok rozhodnuti neobsahoval presné ustanovent, dle kterého bylo
rozhodovano. S ohledem na zménu zakona ke dni pravni moci nebyl zalobce schopen
prezkoumat, zda bylo mozné ulozit pfislusny druh trestu.

Zavérem brojil proti tomu, ze spravni organ vubec nezohlednil § 44 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, dle kterého je mozné rozhodnout o
i A4 4 a4 4 4 4 /4 v 4 v v M \4 /
mimoradném snizeni sankce. I pokud by spravni organ nedospél k zavéru, ze je mozné
mimoradné snizit sankci, byl dle nazoru zalobce povinen tuto moznost zvazovat, nebot
. 7 7 Vé . . ’ ’ /
sankce jsou ukladany ex offo. V této souvislosti odkazal na ustanoveni § 112 odst. 3 nového
/ Vv, ’ ~ VA / v / ’ . V.7 ’
zakona o prestupcich. Zalobce zastava nazor, ze byly dany podminky pro mimoradné
A% 4 / v b4 VO **V_V v/ / Ve VV /7 7 M 4 4
snizeni vyméry pokuty, nebot ve véci nebyly zjistény zadné pritézujici okolnosti, spravni
4 v/ vV _V / v 4 Ve VV N4 4 v
organ zadnou ze zjisténych skuteCnosti nekonstatoval pritézujici okolnosti a sankce méla
mit pouze preventivni charakter

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 28. 11. 2017 navrhl zamitnuti zaloby. K jednotlivym
v / R A ) 7 ’ ’ ey
zalobnim namitkam uvedl nasledujici. Odkaz na ustanoveni § 10 zakona o silnicnim
provozu je dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné (viz rozsudek
uvedeného soudu ze dne 15. 12. 2016 ve véci sp. zn. 6 As 208/2016). Méreni
automatizovanym technickym prostfedkem bylo dle zalovaného jednoznaéné prokazano,
coz vyplyva ze spisové dokumentace, kde jsou zalozeny prislusné listiny. K automatickému
mechanismu méfeni odkazal zalovany na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 9. 2016, ¢. .
31A 3/2015-37). V pripadé namitky neexistence spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu konstatoval, ze je icelova, nebot spravni organ prvniho
stupné rozhodl jesté pred Ucinnosti novely zakona o silni¢nim provozu a zalovany pouze
zohlednil zménu terminologie. Stejné tak za Gclelové oznadil i namitky stran pochybeni

v/ v M v 4 4 / 4 v / i Ve / 4 v i
v pripadé zavinéni, nezakonného rozhodnuti o ulozené sankci a nepfihlédnuti k moznosti
mimoradného snizeni sankce.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna a napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval
. 4 4 4 / N4 4 v

jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.
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Nedostatecnd identifikace pravni povinnosti

V prvnim zalobnim bodu zalobce brojil proti nedostatecné identifikaci poruseni pravni
povinnosti, nebot spravni rozhodnuti mélo obsahovat pouze odkaz na ustanoveni § 10
zakona o silni¢nim provozu bez uvedeni pfislusného odstavce. Citované ustanoveni je ve
’ ’ ’ ’ / ’ v .l , .
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné specifikovano takto: ,[..J jako
provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby
i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu
na pozemni komunikaci stanovend timto zikonem |[...J".

Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu doslovné stanovuje, ze ,,Provozovatel
vozidla zajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti 7idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.“

Sam zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2015, ¢. j.
41 A 58/2014-31 a vyzdvihuje pasaz ,Skutecnost, Ze vyrok rozhodnuti takto rozclenén nebyl,
by sama o sobé nemusela byt takovou vadou zpisobujici nesrozumitelnost rozhodnuti, pokud by
jednotlivé Cisti popisu skutku bylo mozné privadit ke konkrétnim ustanovenim, kterd byla tim
kterym jedndnim porusena, a ke konkrétnim skutkovym podstatam jednotlivych prestupks. V
daném pripadé vsak popis skutku s vyctem porusemych zikonmych ustanoveni a s wvyctem
skutkovych podstat prestupki nekoresponduje.

S timto zavérem se zdejsi soud plné ztotozruje, ale je také treba tyto zavéry hodnotit ve
v /4 4 v/ 4 4 4 4 v v/ v i 4
svétle konkrétniho pripadu. Spravni organ prvniho stupné fadné citoval ustanoveni
4 4 v * o 4 4 v i /v \4 4
pravnich predpist (k otazce formulace skutkové véty viz nize). Je pravdou, ze v ustanoventi
§ 10 zakona o silnicnim provozu je stanovena rada povinnosti, avsak nelze pfisvédcit
v M v v 4 4 D 4 4 v 4 4 A v 4
zalobci, ze by odkaz na dotCené ustanoveni, na které je navazano presné slovni vyjadreni
urcitého odstavce, mélo byt zhodnocené jako nedostatecné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, ¢. . 6 As 208/2016-37). Zdejsi soud ma za
to, ze vyrok rozhodnuti naplnil veskeré pozadované znaky. Vyrok rozhodnuti spravniho
4 4 v i M v/ / v / /
organu prvniho stupné sice neobsahuje ptimy odkaz na presny odstavec (ktery by byl ale
vhodnym fesenim), ale tento odkaz je vyjadfen doslovnym znénim, které nelze zaménit s
textaci jiného odstavce téhoz ustanoveni. Zalobce tak nemize mit, a to i s ohledem na
navazujici detailni popis skutkového jednani nezjisténého tidice, zadnych pochyb o pravni
kvalifikaci skutku, ktery mu je kladen za vinu.

S tim souvisi to, ze ustanovenim § 10 odst. 3 silni¢niho zakona ve vazbé na formulaci
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla se detailné
zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As
165/2016-46. Jasné konstatoval, ze:

»L. Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst.
2 zikona ¢& 50072004 Sb., spravni 7dd) wvést vsechna ustanovent, byt obsaZend v rizmych
pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravniho deliktu.
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II. Pokud spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti neuvede vsechna wustanoveni, kterd
zakladaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit
zdvaznost takovéhoto pochybeni. PYi ivabdch, zda je newvedeni urcitého wustanoveni wve
vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku wve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zivér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. Dulezité bude téZ to, jaka ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ
uvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici
ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.

V nyni posuzované véci konfrontoval zdejsi soud rozhodnuti spravniho organu prvniho

v v i / 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
stupné s pozadavky citovaného rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu.

Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze zalobce jako provozovatel motorového vozidla v
rozporu s ustanovenim § 10 silnicntho zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Dale ale uvedl, ze poruseni pravidel silni¢niho provozu vozidlem bylo
zjisténo automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym pfi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy, a to dne 21. 9. 2016 v 13:46
hodin v ......, na ....., kde neustanoveny fidi¢ vozidla RZ: ..... prekrocil nejvyssi povolenou
rychlost v obci o méné nez 20km/h, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost
50km/hod., jel rychlosti 60km/hod., resp. 57 km/hod. (dle toleranc¢ni odchylky méfeni 3
km/hod.), &imz doslo k poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a ke
spdchani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoZ zikona. Uvedenym se
Zalobce mél dopustit spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v jim posuzované véci v konkrétni situaci
uvedl: ,,Z vyrokové Cisti viibec neplyne, jakou normu stéZovatel porusil; neplyne z ni ani to, Ze
se delikt stéZovatele tyka neopravnéného zastaveni nebo stini na prechodu pro chodce. Magistrat
se proto dopustil pri vymezeni pravni kvalifikace stéZovatelova deliktu ve vyrokové Cisti
rozhodnuti takové chyby, kterd md za diisledek nezikonnost rozhodnuti.“

V nyni posuzované situaci je ve vyroku rozhodnuti spravniho organu uvedeno jednak
ustanoveni § 10 silni¢niho zakona (odkazujici norma) a zaroven je ve vyroku ale uvedeno i
ustanoveni § 18 odst. 4 silni¢niho zakona, dle kterého v obci smf jer ¥idic rychlosti nejvyse 50
km.b?, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km.b?, a zaroven je
uvedeno i ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o silni¢nim provozu (Fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i rizeni vozidla

prekroci nejuyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec 0 méné nez
30 km.bL)

Jinymi slovy ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné je uvedena norma,
ktera méla byt porusena fidicem motorového vozidla, a je uvedena i norma, dle které by
mohl byt fidi¢ sankcionovan, zaroven je kromé pravni kvalifikace jednani ve vyroku
popsano misto, Cas azpusob spachani deliktniho jednani a v odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné jsou uvedeny divody na to navazujici.
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Uvedena zalobni namitka proto neni davodna.
Nebylo méreno automatizovanym technickym prostredkem

Podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu odpovida pravnicka nebo fyzicka
osoba za prestupek, pokud poruseni pravidel bylo zjiSténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy pti dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani. Z uvedeného plyne, ze k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla
sankcionovan za rychlost, musi dojit ke zméfeni rychlosti vozidla automatizovanym
technickym prostfedkem, k jehoz provozu neni tfeba obsluhy.

Dle zalobniho tvrzeni nebyly naplnény podminky dle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a)
’ 1 v 7 v ’ ’ ’ 7V . 7 . v
zakona o silninim provozu, kdyz ze spravnich rozhodnuti neni ztejmé, jak se dospélo
k zavéru, ze pouzity rychlomér je automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy. Spravnimi organy nebylo postaveno najisto, jaké znaky musi
automat naplnovat a ani nebylo v této otazce provedeno dokazovani. V odavodnénich neni

ani obsazena konkretizace rychloméru, aby mohlo byt pfezkoumano, zda jde o automat.

Ve shodé se zalobcem lze konstatovat, ze zadny pravni predpis nedefinuje to, co se rozumi
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy. Nicmeéné
k specifikaci takového prostredku neni treba legalni definice, jedna se predevsim o
technické prostredky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na urcitém miste,
které nevyzaduji pritomnost obsluhujiciho personalu. Takové méridlo je obsluhou toliko
umisténo, nainstalovano, pripadné spusténo, avsak samotné meéfeni jiz probiha
automaticky bez toho, aby obsluha takové zarizeni ovladala. Charakter automatizovaného
technického prostredku je tak dan automatizovanym meéfenim, které probiha bez vlivu

obsluhy.

Pro posouzeni toho, zda se jedna o automatizovany technicky prostredek, neni rozhodné
to, zda se jedna o rychlomér, ktery lze pouzivat pouze v souladu s navodem k obsluze (u
kazdého pfistroje je nutno pfi nastaveni, resp. uvedeni do provozu, dbat na dodrzeni
podminek vyrobcem uvedenych v navodu k obsluze), ani to, ze dle zaznamu o méreni byl
predmétny rychlomér nastaven konkrétni osobou, jejiz jméno je v zdznamu uvedeno
(nebot kazdy silniéni radar nékdo musi nastavit bez ohledu na to, zda je umistén na mytné
brané, pevném, stalém stanovisti u silnice, nebo je umistovan ad hoc). Pokud je k instalaci
nebo spusténi rychloméru nutna lidska cinnost neznamena to, ze by se nejednalo
o automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy, ani to, ze by se jednalo
o pristroj, ktery je pouzivan ke zmeéreni rychlosti prislusnikem (méstske) policie. Pri
rozliSovani mezi automatizovanymi a manualné obsluhovanymi technickymi prostredky je
podstatné pouze to, zda je rychlomér schopen fungovat samostatné, tedy automaticky
zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost vsech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a
meéreni rychlosti toho kterého konkrétniho vozidla nutna soudinnost lidské obsluhy (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 7 As 282/2016-38, dle
kterého ,Zcela spravné pritom (krajsky soud) poukdzal na skutecnost, Ze jedinym délicim
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kritériem _je rezim mérent, kdy v pripadé automatického jsou snimdna wveskera projizdéjici
vozidla a zaznamendvana jejich rychlost. Naopak v pripadé manudlnibo vybér méreného vozu a
méreni rychlosti provadi obsluba rychloméru. O tom, Ze predmétny rychlomér byl skutecné
staciondrni, svédci zdznam o prestupku, v némZ je wuvedeno, Ze méreni probéhlo v
automatizovaném rezimu mérent.“ Klicové proto neni oznaleni typu rychloméru, ale jeho
schopnost meéfit rychlost vautomatickém rezimu a to, zda pouzity rychlomér takto
rychlost méril.

Soucasti listinnych diukazu, ze kterych spravni organ prvniho stupné vychazel, a které jsou
specifikované v jeho rozhodnuti na str. 3, jsou oznameni o prestupku spolu s radarovym
zaznamem ze dne 21. 9. 2016 a kopie ovérovaciho listu ¢. 137/16. Tyto listiny dostateéné
specifikuji pouzity radar, takze zalobce nemuze mit pochyb, jaky typ radaru byl v daném
ptipadé pouzit. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze s obéma listinami se mohl Zalobce
seznamit dne 29. 5. 2017, kdy probéhlo jednak provadéni dikazu listinou a jednak
byl dan prostor pro seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Tohoto svého prava
zalobce ovsem nevyuzil, 1 kdyz byl o ném fadné spraven oznamenim ze dne 28. 4. 2017,
které jeho zastupci bylo doruceno dne 8. 5. 2017.

Ze zaznamu o prestupku spolu s radarovym zaznamem ze dne 21. 9. 2016 vyplyva, ze
rezim méfeni byl vtomto pripadé automatizovany a dany rychlomér pracoval
: 4 Ve ~ . ’, V. vV / . ’ .
v automatizovaném rezimu bez obsluhy. Udaj, o ktery rezim méfeni se jedna, je
automaticky generovan v popisu radaru, ktery je soucasti radarového zaznamu. Tim, ze
ovérovacim listem ¢. 136/16 bylo prokazano, ze radar stotoznym vyrobnim Ccislem
méridla, jako ten ktery méril v inkriminovanou dobu spachani prestupku, byl ovéreny, se
presumuje spravnost jim poskytovanych (automaticky generovanych) informaci.

Lze shrnout, ze v daném pfipadé byl rychlomér pouzity pti meéfeni zalobcem
provozovaného vozidla v automatizovaném rezimu a spliuje definici automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy. Tato skuteénost byla uvedena nejen

4 4 4 4 o 4 M / o4 4
v rozhodnutich spravnich organt, ale podrobné informace tykajici se typu a funkci

v v N v/ R4 . v/ 7 ’ ’ .

rychloméru byly obsazeny 1 v dalsich listinach (tyto jsou soucasti spravniho spisu), na
jejichz obsah krajsky soud shora poukazal.

Zdejsi soud nesouhlasi s zalobcem, ze by snad mél spravni organ (zcela nadbytecné)
definovat znaky automatu, a pod né pak podfazovat pouzity rychlomér, nebot pravé
ovérovaci list aradarovy zaznam prokazuji, o ktery typ radaru, resp. klicovy zpusob
vV 4 M /4 4 / Ve i / v / / vV 4
méreni, se jedna. Tim padem lze ulinit zavér o tom, zda vysledek z daného meéreni lze
subsumovat pod § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a to i s odhledem na
jasnou definici poskytnutou soudni praxi. Soud tak zalobni namitku shledal nedavodnou.

Nad to krajsky soud poznamenava, ze nelze prehlizet ani skutecnost, ze zalobce tuto
namitku vznesl az v zalobé, ackoliv mohl nahlizet do spisu jiz béhem spravniho fizeni a
uvedenou vadu méteni vytknout jiz tehdy. Uplatnéni uvedené namitky az v zalobé nese
zjevneé rysy predem vykonstruované tcelové procesni taktiky.

Neexistence ,,spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu*
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Zalobce dale namital, ze skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla v dobé
rozhodovani zalovaného jiz neexistovala. Krajsky soud ani tuto namitku neshledal
duvodnou.

S Géinnosti od 1. 7. 2017 byl zrusen zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery obsahoval
obecna pravidla spravniho trestani procesniho i hmotnépravniho charakteru. Na rozdil od
néj novy predpis - zakon o odpovédnosti za prestupky - neobsahuje skutkové podstaty
prestupkd. Tyto jsou obsazeny v zakoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Jednou
z podstatnych zmén nové apravy spravniho trestani je, ze pojem prestupek nové zahrnuje
kromé prestupkt v dosavadnim slova smyslu také tzv. jiné spravni delikty. Obecna
pravidla a principy stanovené zdkonem o odpovédnosti za prestupky plati spolecné pro
vSechny skutkové podstaty prestupku.

Dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu Uc¢inného do 30. 6. 2017 se
pravnicka nebo fyzicka osoba dopustila spravnibo deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla:

v rozporu s ustanovenim § 10 téhoz zakona nezajistila, aby pri uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

Ve vazbé na prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky byl s uéinnosti od 1.7.2017
odstavec 1 predmétného ustanoveni zménén tak, ze provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze:

v rozporu s ustanovenim § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

Zaroven dle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu uéinného do 30. 6. 2017
se za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouzije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢.

Ve vazbé na prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky byl s uéinnosti od 1.7.2017
odstavec 3 predmétného ustanoveni zménén tak, ze za prestupek podle odstavce 1 lze
ulozit pokutu. Pro urleni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz
znaky poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢.

Krajsky soud pfi posouzeni predmétné namitky vychazel i1 z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Zménou pravni Gpravy spravniho trestani v prubéhu rizeni se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.10.2004, ¢.j. 6 A 126/2002-27 a
uvedl, ze: ,,...nelze trestat podle starého priva v dobé iicinnosti prava nového, jestlize nova
pravni dprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i tebdy, jestlize
novd vprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jednani (napriklad nizsi vyméru pokuty).“
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Porovnanim znéni skutkovych podstat pfed a po Glinnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky dospél soud k zavéru, ze skutkovou podstatu poruseni povinnosti provozovatele
vozidla nova pravni Uprava prevzala, pouze terminologicky upravila pojmoslovi, coz je
pouze vyrazem trestni politiky statu, nebot 1 ,Rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem
postizitelnymsi) delikty a delikty, které stibaji a trestaji orgamy exekutivy, je vyrazem wviile
suverénniho zakonoddrce (k tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢. 5. 6 A 126/2002-27).

Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla ztstalo z pohledu
spravniho prava trestnym. Pouze z divodu terminologického sjednoceni a zjednoduseni
pravni Gpravy spravniho trestani jsou nadale spravni delikty povazovany za prestupky bez
toho, aby predmétné chovani provozovatele vozidla prestalo byt sankcionovano a
povazovano za protizakonné.

Analogicky lze v této souvislosti odkazat i na novelu trestniho zakona ¢. 40/2009 Sb., ktera
zalozila kategorizaci soudné trestnych jednani na bipartici - zlodin a preéin a jiz bylo
opusténo od do té doby pouzivaného pojeti jednotného deliktu. Pojem trestného ¢inu byl
zachovan jako nadfazeny termin, ovSem nadale se pouzivaji pouze terminy zlo¢in a precin
(pfipadné zvlast zavazny zlodin). Tato skutecnost v$ak neméla za nasledek, ze by jednani
naplnujici znaky skutkové podstaty trestného cinu, ktery je nové nazyvan preCinem (i
zlo¢inem, nebylo povazovano za trestné. Ke shodnému postupu pristoupil zakonodarné i
v ramci novely spravniho trestani, kdy naopak presel k pojeti jednotného deliktu, a to
prestupku. Soud samozrejmé souhlasi stim, Ze je 1 vramci spravniho trestani nutno
aplikovat dpravu pro pachatele pfiznivéj$i, nicméné tento zavér nema za automaticky
dusledek zanik odpovédnosti za deliktni jednani spachana za Gcinnosti drivéjsich predpisa
trestnitho prava (spravniho). Dle pfechodnych ustanoveni, konkrétné ustanoveni § 112
odst. 1, véty druhé, zakona o odpovédnosti za prestupky, se odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, posoudi podle dosavadnich
zakonii, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti nicinnosti tohoto
zakona; podle tohoto zikona se posouds jen tebdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi. Stejné
jako prechodna ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky je koncipovana i asova
pusobnost trestniho zakona v § 2 odst. 1, nebot trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona
Uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho zikona se posuzuje jen tebdy, jestlize to
je pro pachatele priznivéjsi.

K dané problematice se vyjadril i rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze
dne 16. 11. 2016, C.j. 5 As 104/2013-46. ,Je-li soud nadan dplnon kasacni pravomoci nejen
z hlediska nezakonnosti spravniho rozhodnuti, vadného ¥izent, ale i nedostatecnosti skutkovych
zjistént, je zrejmé, Ze i hmotnéprdvni posouzeni véci musi odpovidat aktudlnimu pravnimu
stavu v dobé jeho rozhodovani. Plnd jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho obsabu, tak co do
Casu. Na tom nic neméni fakt, Ze by soud nenabrazoval svym vyrokem spravni rozhodnuti (s
vyjimkou moderace), ale na priznivéisi zménu zikona by reagoval prostym kasacnim vyrokem
bez stopy vytky vili spravnimu organu I a IL. stupné, ovsem se zdvaznym pravnim ndzorem k
aplikaci a interpretaci hmotného prava na spravnim orginem spravné zjistény (¢i soudem
doplnény) skutkovy stav. DiileZité ovsem je, aby soud mél povinnost zkoumat, zda nedoslo ke
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zméné zikona, bez obledu, jestli to Zalobce ucini predmétem svych Zalobnich namitek.*
Podobné se vyjadril Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 27.10.2004,
¢.j. 6 A 126/2002-27. Nejvyssi spravai soud dovodil, ze povinnost pouzit pozdéjsi, pro
pachatele ptiznivéjsi pravni Gpravu, maji v souladu s¢l. 40 odst. 6 Listiny jak spravni
organy, tak soudy: ,Také trestini za spravni delikty musi podlébat stejnému reZimu jako
trestani za trestné Cimy a v tomto smyslu je tveba vyklddat vsechny zdruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu. Je totiz zvejmé, Ze rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudné postiZitelnymi) delikty, a delikty, které stibaji organy exekutivy, je
vyrazem vile suverénnibo zikonoddrce; neni odivodnéno prirozenopravnimi principy, ale
daleko spise je vyrazem trestni politiky stdtu [...] Pro ceské pravo to pak znamend, Ze i vistavni
zdruka clanku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouzit pozdéjsiho prdava, je-li to pro pachatele
vyhodnéjsi, plati jak v 7izeni soudnim, tak v ¥izeni spravnim.

Ze shora citovaného srovnani skutkovych podstat spravniho deliktu a prestupku
provozovatele motorového vozidla a vySe stanovené sankce jasné vyplyva, ze pravni
/. M v/ 4 4 4 7/ 4 \4 v/ Vv
Uprava je v obou pfipadech shodna. Nova pravni Uprava proto neni pro zalobce ptiznivéjsi

4 o M v 4 4 4 M 4 v/ v 4
a neni duvod neaplikovat prechodna ustanoveni, ktera jsou standardni v pripadé nove
trestni Upravy.

Namitka zalobce, ze skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla v dobé
rozhodovani Zalovaného neexistovala, neni dtvodna.

Zavinéni - legisvakancni lbiita

Zalobce v dal$i &Asti Zaloby zpochybiioval otazku objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla, tedy to, zda s ohledem na ptijeti novely zakona o silnicnim provozu ¢. 183/2017
Sb., bylo znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla i zavinéni, nebot dle
jeho nazoru tato novela, ktera ukotvila objektivni odpovédnost provozovatele vozidla pri
spachani prestupku, nabyla G¢innosti az dne 13. 7. 2017.

Pokud by v mezidobi od 1.7.2017 do 13. 7.2017 mélo byt, jak tvrdi zalobce, znakem
skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o
silnicnim provozu i zavinéni, jednalo by se o upravu pro zalobce pfiznivéjsi, nebot jeho
zavinéni nebylo ze strany spravnich organt zkoumano. Krajsky soud shledal tuto namitku
nedtivodnou, a to z nasledujicich davoda.

Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl déinnosti
dnem 1.7.2017. Pocatek tcinnosti byl na toto datum stanoven zakonodarcem, jak je
patrno z prislusnych ustanoveni téchto zakont. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve
Sbirce zakont dne 28. 6. 2017, legisvakancni lhuta byla zakonodarcem stanovena krats,
nez obvyklych 15 dnt. Dle znéni divodové zpravy byla Géinnost stanovena shodné jako
Uc¢innost zakona o odpovédnosti za prestupky azakona ¢. 251/2016, o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s ptijetim
téchto dvou zakont byl predloZzen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb.
Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpisu sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena
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/ Ve Vev/y / 4 ’ 4 v i / Ve i 4 / vV 4 4
ucinnost pozdéjst, nabyvaji pravni predpisy Gcinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha

v /4 v v A . M o v/ \4 M M / / /
véta tehoz odstavce vsak umoznuje stanovit lhtutu kratst, vyzaduje-li to naléhavy obecny
zajem, nejdrive vsak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona pred nabytim
Uéinnosti byla v pripadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
se jedna o platné a zakonné ustanoveni a nic nebrani jeho aplikaci na dany ptipad.

Krajsky soud v posuzované véci neshledal dévod pro postoupeni véci Ustavnimu soudu dle
ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot nedodel k zavéru, e zikon ¢&. 183/2017 Sb. by byl
z divodu protitstavné stanoveného data nabyti Gcinnosti v rozporu s ustavnim poradkem.
Zakon ¢. 183/2017 Sb., jak jiz krajsky soud shora uvedl, je nutno povazovat za tzv.
doprovodny zdkon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a zakona o nékterych prestupcich, ktery nabyl G¢innosti taktéz
dne 1.7.2017. Umyslem zikonodirce bylo zménit dpravu sprivniho trestini, a to
z divodu nutné systematizace a aplné kodifikace obecné Casti prestupkového prava. Zakon
o odpovédnosti za prestupky a zakona o nékterych prestupcich vesly v platnost
v dostateCném predstihu, jiz 3. 8. 2016, témért rok pred nabytim Gcinnosti. Neni vyjimkou,
ze tzv. doprovodné normy nabyvaji Géinnosti kratce po, ¢i v den jejich vyhlaseni. Tak
tomu bylo napfiklad i v pripadé zakona ¢. 460/2016 Sb., jez predstavoval, mimo jiné, prvni
novelu zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ktery byl ve sbirce zakonua vyhlasen
dne 30. 12. 2016. Cést této novely tykajici se rozhodovani o pfezkumu osob zbavenych &
omezenych ve zpusobilosti k pravnim tkontm pred 1. 1. 2014 nabyla a¢innosti téhoz dne,

kdy byl zakon vyhlasen.

Stejné tak zakon ¢. 183/2017 Sb. zménil zakony, kterych se dotyka nova tGprava spravniho
4 4 4 /4 4 M v /. 4 4 4 4 4 /4 Ve
trestani. Zakonodarce v ramci zmén Upravy spravaniho trestani timto zakonem vlozil do

’ / v/ ’ Y . v
ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu odst. 3, kterym explicitné vymezil, ze
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni.
Z legislativniho procesu neni absolutné patrné, ze by se v prubéhu pfipravy zmén
spravniho trestani uvazovalo o prechodu od objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla na subjektivni. Zamér zménit znaky skutkové podstaty odpovédnosti
provozovatele vozidla neni patrny ani z davodovych zprav. Nic proto nebranilo tomu, aby
legisvakancni lhata doprovodné normy byla krat$i, nez obecnych 15 dni, nebot pro

M v A4 / i / v v 4 7/
provozovatele vozidla nedoslo k zadné faktické zméné pravni Gpravy.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon o
nékterych prestupcich 1 doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly tcinnosti 1. 7. 2017.
Neni divod pro aplikaci pro zalobce priznivéjsi upravy, podle které mélo byt zkoumano
zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova Gprava nikdy Gcinna nebyla.

V této souvislosti je sohledem na trvajici objektivni odpovédnost zalobce zcela
bezvyznamné tvrzeni zalobce, ze odmita, ,Ze by sdajny spravni delikt zavinil, nebot’ ucinil
vse fakticky mozné k tomu, aby poruseni silnicniho zdakona jeho vozidlem predesel (osobu, které
vozidlo prenechaval, poucil o nutnosti dodrzovat pravidla provozu a vyZidal si od ni slib, Ze
tyto bude respektovat), nicméné bezvyjimecné plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3 silnicniho
zdkona je fakticky nemozné, a Zalobce vidajnému poruseni zikona nijak zabrinit nemobl, a
nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot’ poruseni pravidel provozu nemobl nijak
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rozumné zabranit, a pritom mobl legitimné ocekdvat, Ze osoba, které vozidlo prenechal, sviij slib
dodrzi.“

Neuvedeni ustanovent, dle kterého bylo rozhodovino o sankci

V neposledni fadé Zalobce namita absenci ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano o
ulozené sankci, ve vyroku, nebof odkaz na § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je
naprosto irelevantni, kdyz uréuje, ze K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle
v . v v . ’ v vV Vv ’ 1 v 7
odstavce 1 se vyzaduje zavinéni®. Jestlize v mezidobi doslo ke zméné zakona o silnicnim
v v / 4 / v / 4 M /4 /4

provozu, mélo zalovanym dojit k Gpravé vyroku rozhodnuti, zejména také s odkazem na §
2 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky. Dale je poukazovano na to, ze vyrok
rozhodnuti neobsahuje konkrétni ustanoveni o sankci, a proto nelze dojit k zavéru, na jaké
hranici se sankce pohybuje, ¢i ji 1ze v uvedené vysi vubec ulozit.

Krajsky soud nesdili nazor zalobce, Ze z rozhodnuti nelze seznat, zda je vySe ulozené
sankce zakonna a zda bylo tento druh trestu v predmétné vysi mozno ulozit. Spravni organ
prvého stupné ve vyroku odkazal na § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu (ac¢inného
v dobé spachani spravaniho deliktu). Tento stanovoval, ze ,,Za spravni delikt podle odstavce 1
se ulozi pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky
porusent pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000
K. Zakon ¢. 183/2017 Sb., ktery novelizoval predeslé znéni, v bodé 40 stanovil, ze ,V'§
125f se za odstavec 2 vklida novy odstavec 3, ktery zni: ,,(3) K odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek podle odstavce 1 se nevyZaduje zavinéni.“. Dosavadni odstavce 3 aZ 5 se oznacuji jako
odstavce 4 aZz 6.“. Tuto zménu zalovany reflektoval zavérem svého rozhodnuti na str. 6,
kdyz rozebiral otazku aplikovatelnosti znéni zakona na dany pfipad.

Ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu, ve znéni u¢inném v dobé
spachani spravatho deliktu, na které taktéz spravni organ prvaniho stupné ve vyroku svého
rozhodnuti odkazal, stanovovalo, ze za prestupek se ulozi pokuta d 1 500 K¢ do 2 500 K¢, jde-
li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k). Nezjistény ridi¢ se mél dopustit
poruseni povinnosti majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o
silnicnim provozu. Z vyroku je jasné seznatelné, podle kterych ustanoveni spravni organ
vysi pokuty stanovoval.

Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky stanovuje, ze odpovédnost za
prestupek se posuzuje podle zakona Gc¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho
zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivéjsi. Odstavec 6 tehoz

’ [V Vv . Ve v . /7 ’ /7 /
zakona urCuje, ze pachateli lze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery
dovoluje ulozit zakon Gcinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

K § 2 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky zakonodarce v divodové zprave uvedl:
wPachateli [ze uloZit pouze takovy drub spravnibo trestu, ktery dovoluje uloZit zikon cinny v
dobé, kdy se o prestupku rozhoduje. Spravni trest se ukliada podle zdikona ncinného v dobé
spachani prestupku, ale uloZit Ize pouze takovy drub spravnihbo trestu, jehoZ uloZeni dovoluje
zdkon cinny v dobé rozhodovani o tomto prestupku. Toto ustanoveni je vyjimkou ze zdsady
vyjddrené v predchozim ustanoveni, podle kterého se zdsadné posuzuje trestnost Cinu podle
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zdakona ucinného v dobé, kdy byl éin spdchdn, i ze zdsady, Ze diivéjsiho nebo nového zikona md
byt uzito jako celku. Duvodem takovéto pravni dpravy je to, aby nevznikaly problémy s
vykonem spravnibo trestu, ktery by jiZ icinny zdkon neobsahoval.”

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze v souladu s ustanoveni § 112 odst. 3
zakona o odpovédnosti za prestupky je druh a vyméra spravniho trestu v obou
predmétnych znénich stejna, a proto se pouzije dosavadni dprava. Zalovany spravné
. v v /7 . . N 4 / v \4 4 Ve

zhodnotil obé dvé Gpravy, a jelikoz jsou v otazce druhu a vyméry sankce totozné, pouzije
se uprava ucinna v dobé spachani spravniho deliktu. Zalobce nemtze mit zadnych pochyb
o stanovené sankci, kdyz se jeji Gprava nijak nezménila a zistala stale stejna. Ucelu zakona
bylo postupem zalovaného naprosto vyhovéno, nebot posouzenim Gprav dospél spravné
k zavéru, ze dany trest lze ulozit a vykonat iza nové Upravy. Zadna z Uprav neni pro

v/ . Vevy/ 7 / Ve / v ’ / Ve /4 v 4 4 4
pachatele ptiznivéjsi, a proto musi byt uzita Gprava ve znéni Ginném v dobé spachani
spravniho deliktu.

Nepriblédnuti k moznosti mimorddného snizeni sankce

Dale zalobce namital, ze zalovany se nezabyval tim, zda jsou splnény podminky pro
mimoradné snizeni vymeéry pokuty dle ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za
v . ;. . / o

prestupky. Ani tuto namitku neshledal krajsky soud dtivodnou.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zhodnotil, ze v ramci trestani prestupku
(dtive spravniho deliktu) provozovatele vozidla zistal druh i vyméra sankce stejna, a na
dany pripad aplikoval pravni Upravu Ucinnou v dobé rozhodovani spravniho organu
prvaiho stupné.

Krajsky soud posoudil institut mimoradného snizeni vyméry pokuty a dospél k zavéru, ze
se jedna toliko o procesni ustanoveni. Zasadni otazkou, na kterou soud musel odpovédet,
bylo, zda a jakym zpusobem se zalovany musel vyporadat stim, zda pfistoupi, (i
nepfistoupi k mimoradnému snizeni vyse sankce.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zakon o odpovédnosti za prestupky blize aplikaci ustanoveni
§ 44 nevymezuje, vychazel krajsky soud analogicky z Gpravy trestniho prava, nebot
i v/ 4 A% 4 / v M Ve M v/ / /v 4 v 7/
mimoradné snizeni vyméry pokuty je urcitou obdobu mimoradného snizeni trestu odnéti
svobody podle § 58 zakona ¢. 40/2009, trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.

Samotné ustanoveni § 58 trestniho zakoniku o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody
stanovi, ze k nému soud pfistoupi za splnéni nékolika podminek, 1) ma-li soud vzhledem
k okolnostem pripadu nebo vzhledem k pomérum pachatele za to, ze by pouziti trestni
sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele neptimérené prisné
2) a ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratsiho trvani.

Oproti tomu dle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu
ulozit v ¢astce niz$l, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize a)
vzhledem k okolnostem ptipadu a osobé pachatele lze davodné ocekavat, ze i tak 1ze jeho
napravy dosahnout, b) je pokuta ukladana za pokus prestupku, c¢) pokuta ulozena v ramci
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zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim pachatele

Ve VvV v v/ 4 4 v B /. .. 4
neprimérené prisna, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil Gtok nebo jiné
nebezpedi, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo
prekrocil meze jiné okolnosti vyludujici protipravnost.

Dutvodova zprava k zdkonu o odpovédnosti za prestupky odtvodnuje zavedeni moznosti
mimoradné snizit vysi pokuty tim, ze dolni hranice sazby pokuty (na rozdil od horni
hranice sazby pokuty) neni v zakonech upravujicich skutkové podstaty spravnich delikta
pokazdé stanovena. Timto institutem je spravaimu organu umoznéno reagovat na
okolnosti konkrétniho ptipadu.

Z predpisu trestniho prava jednoznacné vyplyva, ze soud musi pfi stanoveni trestu uvest,
jak posoudil polehcujici a pfitézujici okolnosti, nicméné dle ustanoveni § 39 odst. 4
trestniho zakoniku k okolnosti odivodnujici mimoradné snizeni trestu odnéti svobody
nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici.

Obdobna pravni uprava v pripadé prestupku sice absentuje, nicméné je z citovaného
’ ’ v . v vV« 7 v . , v .
ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky zcela zfejmé, Ze se jedna o skutecnosti
odlisné od polehcujicich okolnosti, které spravni organ pri stanoveni vyméry sankce je
. sV v oo v/ v / / . / ’ /
povinen zvazit. Tedy obdobné jako v pfipadé trestniho zakona, ani spravni organ
k moznosti mimoradného snizeni nema pristupovat jako k okolnosti polehcujici. Nejedna
se novou skutecnost, ktera by méla vliv na samotnou sankci. Podle nazoru zdejsiho soudu
nema tudiz spravni organ ani povinnost v ramci odivodnéni sdélovat, ze divody pro
i A4 4 /v 4 / Vv v v i 4 v v/ 4 4 4
mimoradné snizeni vySe sankce neshledal. Konecné ani sam zalobce zadné konkrétni
divody v odvolani pro mimoradné snizeni sankce nepodal, Cili ze strany zalovaného
i o / v 4 v/
nevznikly divody vyslovné se s navrhem odvolatele vyporadat.

V zalobé uvadéné skuteCnost (nekonstatovani ptitézujicich okolnosti, preventivni
charakter sankce, ulozeni sankce na spodni hranici, nezahajeni dalsiho fizeni) samy o sobé
4 Vv b4 o . v/ / ' 4 /’ ..
podle nazoru soudu nenaplnuji dvody pro mimorddné snizeni pokuty pod spodni hranici.
Bylo by mozné uvazovat toliko o aplikaci § 44 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky, nicméné samotnd zvolena procesni obrana podle nazoru soudu jasné
diskvalifikuje zalobce z toho beneficia zakona, nebot z obsahu spravniho a soudniho spisu
) p P
je jasné patna procesni strategie zalozena na obstrukcich a vyhybani se odpovédnosti za
prestupek, resp. spravni delikt.

Krajsky soud ma proto za to, ze zalovany nepochybil, kdyz k mimoradnému snizeni vyse
sankce nepfistoupil a toto své rozhodnuti vice nerozvadeél.

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v v o 4 / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
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nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v o+ 7/ v v ~ v/ 7/ vV / 4 4 4 o
véci uspéch nemeél. Zalobce v rizeni uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladu
v/ 4 4 v/ ~ 4 / v 4 4 /! v v/ 4 4 M /4
fizeni neprislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, pak zadneé naklady spojené s
timto tizenim nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly (viz rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 28. brezna 2018
Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



