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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni
véci zalobce 1. Pisecka lesni a di-eva¥ska, a. s., IC 251 98 611, sidlem v Pisku, Drhovle —
Brloh 12, zastoupeného Ing. Liborem Volfem, danovym poradcem se sidlem ve Strakonicich,
Skolni 41, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, sidlem Brno, Masarykova
427/31, o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 13. 12. 2016, ¢.j. 55661/16/5300-21444-711083,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada ndkladinepfiznava.

Odivodnéni :

Zalobce podal dne 27. 1. 2016 ke Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich (dale téz
»krajsky  soud*) zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 13. 12. 2016,
¢.j. 55661/16/5300-21444-711083 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym byla zamitnuta
jeho odvolani a potvrzena rozhodnuti Finanéniho wfadu pro Jihotesky kraj, Uzemni
pracoviité Ceské Budgjovice (dale jen ,spravce dané*) ze dne 13. 8. 2015,
¢.j. 1688946/15/2208-50522-306436, kterym byla dométena dan z ptidané hodnoty (dale jen
,»DPH®) za zdanovaci obdobi mésice tnora roku 2012 ve vysi 3.060.000 K¢ a soucasné byla
ulozena povinnost k uhradé penale z doméfené dané ve vysi 612.000 K¢&; a rozhodnuti
spravce dané ze dne 17. 8. 2015 ¢.j. 1688931/15/2208-50522-306436, kterym byla domé&fena
DPH za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2011 ve vysi 2.111.433 K¢ a souCasné uloZena
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povinnost k thrad¢ pendle z dométené dan€ ve vysi 422.286 K¢ a rozhodnuti spravce dané ze
dne 7. 8. 2015 ¢&j. 1688865/15/2208-50522-306436, kterym byla doméifena DPH za
zdanovaci obdobi mésice srpna roku 2011 ve vysi 1.616.112 K¢ a souc¢asné ulozena povinnost
k thrad¢ penale z doméfené dan€ ve vysi 323.222 K¢. Tyto platebni vyméry byly spravecem
dané vydany na zaklad¢ vysledkt danové kontroly, kterymi spravce dané neuznal zalobcem
uplatnény narok na odpocet DPH na vstupu ze zdanitelnych plnéni, ktera dle svych tvrzeni
zalobce pfijal od platcii: M&A Druzstvo, MINSK I, druzstvo a Foreign s. 1. o.

Zalobce Zalobou napadl viechny vyroky napadeného rozhodnuti, s jehoZ zavéry se
neztotoznil, kdyz dle jeho nazoru ve spravnim fizeni byla vySe uvedena plnéni Zalobcem
deklarovanym zptsobem, v deklarované vysi a od Zalobcem deklarovaného poskytovatele,
piijata.

Zaloba se nejprve zabyva plnénim poskytnutym Zalobci ze strany M&A druZstvem,
jehoz predmétem mélo byt zpracovani tézby dieva blize specifikovanych probirek a z tohoto
zpracovani nasledna vyroba pozadovaného agregatniho vyfezu pro Zzalobce. Zalobce ve
vztahu k tomuto poskytovateli uvedl, Ze sprdvce dan¢ nespravné postavil neuznani tohoto
plnéni na skute¢nostech zjisténych o druzstvu M&A. Podle téchto informaci je druzstvo
nekontaktni a neplnilo své danové povinnosti. Toto vSak nesouvisi se skutecnou praci pro
zalobce a nemliZze mu byt na uymu. Spravce dané informace zjiSténé o druzstvu nespravné
povazoval za jeden z plnohodnotnych dikazi, byt tvrdil, ze byly posuzovany pouze jako
indicie. Stejn¢ tak nepodstatnd je dle Zalobce skutecnost tykajici se sjednané a nasledné
uloZené smluvni pokuty za vady pInéni poskytovaného druZstvem Zalobci. Zalobce k témto
namitkam shrnul, Ze pfistup spravce dan¢ je znacné tendencni a k jednotlivym ditkaziim
ptedlozenym Zalobcem a priori negativni a izolovany. Pozadavek spravce dané na prokazani
toho, ze t¢zbu fyzicky provad¢l ten ktery pracovnik, je nemozny. Naopak za dilezity dikazni
prostiedek Zalobce oznacil vypoved svédka K. J., ktery vady zakézky popsal a dosvédcil i
nasledné Stépkovani vzniklych vyfezii. Logicky fetézec jim piedlozenych diikaznich
prostiedkt prokézal realizaci plnéni tak, jak bylo uvedeno na dokladech. Toto prokazuji
predevsim vyslechy K. J. a T. L., tyto dikazy vSak byly spravcem dané vyhodnoceny zcela
chybné.

Zalobce dale uvedl, Ze i v ptipadé, kdyby nebylo mozné bezpochyby prokazat, ze
zakazku pro zalobce provadéla ta konkrétni firma, ktera vystavila danovy doklad, lze
argumentovat ve prospéch judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*), ktery
obdobnou situaci fesil v rozhodnuti €.j. SAfs 65/2013 — 79, kde uvedl, Ze odpocet dan¢ na
vstupu nelze odmitnout bez dalsiho jen z divodu, Ze skutecnym dodavatelem byl jiny subjekt
nez ten, ktery byl jako dodavatel oznagen na daiiovém dokladu. Zalobce dale odkéazal na
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU*) C-18/13 Maks Pen, v némz
soud konstatoval, ze k uplatnéni odpoctu dané¢ nemuze dojit pouze, pokud se jedna o
podvodné jednani a soucasné¢ pokud na zdklad¢ objektivnich informaci ptedlozenych
daniovymi organy je prokazano, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni
uplatnéné k odlivodnéni naroku na odpocet dan¢ bylo soucasti takového podvodného jednani.
Tyto podminky v projednavané véci splnény nebyly. Z uvedeného rozhodnuti se dale podava,
ze pokud Zalovany sam uznal existenci plnéni, m¢l narok na odpocet umoznit.

Nespravné je rovnéz tvrzeni zalovaného, dle n¢hoZz nebylo prokdzano vyuziti
predmétu plnéni v souladu s ekonomickou Cinnosti Zalobce. V daném ptipad¢ bylo prokazano
seStépkovani materialu a jeho nésledny prodej Plzenské teplarenské a. s.
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Dale se zalobce v zalobé zabyval plnénim poskytnutym druzstvem MINSK I (dale jen
»druzstvo MINSK®), jehoz tkolem bylo zajistit pro zalobce komplexni vyrobu Sstépky.
Zalobce ve vztahu k tomuto poskytovateli uvedl, Ze spravce dané nespravné postavil neuznani
tohoto pInéni na skute¢nostech zjisténych o tomto poskytovateli. Podle téchto informaci je
druzstvo MINSK nekontaktni a neplni své daiové povinnosti. Toto vSak nesouvisi se
skutecnou praci pro zalobce a nemtze mu byt na ujmu. Spravce dan¢ informace zjiSténé o
tomto poskytovateli nespravné povazoval za jeden z plnohodnotnych dikazi, byt tvrdil, ze
byly posuzovéany pouze jako indicie. Stejné tak nepodstatnd je skutecnost tykajici se sjednané
a nasledn¢ ulozené smluvni pokuty za vady plnéni poskytovaného druzstvem MINSK Zzalobci.
Ve vztahu k tomuto plnéni bylo zalobcem konstatovano, ze toto plnéni bylo doloZeno logicky
ucelenym fetézcem dikazi. Pokud by jej zalovany hodnotil ve vzajemnych souvislostech,
musel by dojit k zavéru o realizaci transakce v souladu s tvrzenimi zalobce. Déle bylo
zalobcem poukdzano na konkrétni pasaze svédeckych vypovédi, které, dle jeho nazoru,
dokladaji jim deklarované pfijaté plnéni. Zalovany jediny z piedlozenych dikazi nevyvratil,
pouze je odmitl. V této souvislosti Zalobce opakované uvedl, ze diikazni biemeno nemize byt
bezbfehé a v projednavané véci nelze fakticky prokézat vztahy konkrétnich pracovniki
k druzstvu MINSK.

K tvrzeni spravce dané, dle kterého nebyl opravnén se stépkou nakladat jako vlastnik,
zalobce uvedl, Ze za vlastnika Stépky provedl jeji odstranéni, aby tak minimalizoval mozné
ztraty. Pravni vlastnictvi znecisténé St€pky nemélo vliv na to, Ze zZalobce vynalozil nédklady na
jeji likvidaci, kdyZz nésledné ztoho meél 1 zdanitelny vynos v podobé prodeje znecisSténé
Stépky. Odpocet byl Zalobcem uplatnén ve vztahu k zdanitelnému plnéni na vystupu — prodeji
smichané stépky. S timto argumentem se zalovany nijak nevypotadal.

K pfimichavani stépky zalobce uvedl, Ze interpretace spravce dané tykajici se
pfimichévani S§tépky, pfedstavuje esencialni nepochopeni celého problému a zavér spravce
dan¢ o desitkach tisic tun Cisté Stépky potifebné ke smichani je chybny. Ani k této namitce se
zalovany nijak nevyjadfil.

Zalobce i v tomto piipadé poukézal na vyse uvadénou judikaturu NSS a SDEU.

Zaveérem zalobce uplatnil namitky také v pfipadé plnéni pfijatého od spolecnosti
Foreign s. r. 0. (dale jen ,,spol. Foreign®), tato spole¢nost prevedla na zalobce prava k tézbé
porostu v blize nevymezené lokalité. Uéelem tohoto plnéni byla Zalobcova tézba a nasledny
prodej dieva. Zalobce nejprve zdiraznil, Ze spol. Foreign je dlouholetym partnerem Zalobce a
zména jednatele této spolecnosti neznamend zanik dlouholetych dobrych zkuSenosti.
Zalovany byt’ toto nezpochybiiuje, odkazuje na miru obezfetnosti a dobrou viru. Zalobce i
v tomto piipadé¢ uvedl, Ze informace ohledné¢ nekontaktnosti této spolecnosti nejsou pro
posuzovany piipad relevantni a zalobci je nelze klast k tizi.

Zalobce i v tomto ptipadé piedlozil dikazni prostiedek v podobé vypisu z hospodaiské
knihy, jenZ méla zaCernénou identifikaci téZebnich lokalit. Neni podstatné, z jakého diivodu
byly lokality dodavatelem zacernény, dodavatel mohl mit desitky divodl, pro¢ nechtél, aby
potencialni odbératel tyto lokality doptedu znal. V nyni projednavané véci nebylo prokéazano,
7e by v danych lokalitach bylo moZno vytéZit pouze vychovnou té€zbu ¢i t€Zbu obnovni, nebot’
les mohl byt napaden napf. Skidcem. Podstatné je zadani dodavatele, které zn€lo na
10.966 m? dreva. Pokud spravce dané z doporucené¢ho planu dovozuje nemoznost provedeni
jiného zasahu, dovozuje vSe nespravng, a to vcetné vypoctu primerné ceny dieva.
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Nékup tézebnich prav byl proveden za ucelem tézby a nasledného prodeje dieva a
bohuzel se obCas stava, Ze se zakdzka nepovede. To vSak nemusi znamenat, Ze tim platce
ztraci narok na odpocet dan¢€ u souvisejicich vstupii. Dand transakce méla byt standardni
soucasti ekonomické aktivity zalobce a jeho dobré viry pfi uzavirani obchodu.

Ze vsech vyse uvedenych diivodi navrhl Zalobce napadené rozhodnuti zruSit a véc
zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany navrhl projednavanou Zalobu jako nedéivodnou zamitnout. Zalovany nejprve
konstatoval totoznost zalobnich namitek s ndmitkami odvolacimi. Déle bylo uvedeno, ze
zalobce neunesl své ditkkazni bfemeno, nebot’ neprokazal, ze pfedmétna plnéni byla Zalobci
dodana jim deklarovanymi dodavateli, Ze tato plnéni zalobce pouzil pro svou ekonomickou
¢innost a v pripadé nakupu tézebnich prav, ktera mél Zzalobce nakoupit od spol. Foreign,
nebyla prokazana samotna existence plnéni. Ze strany Zalobce nebyly pifedlozeny takové
ditkazni prostfedky, které by uvedené skutecnosti dostatecné prokazaly. Dikazni povinnost
zalobce neni bezbiehd, ten mél prokazat pouze to, co sam spravci dané tvrdil. Disledkem
neuneseni tohoto dikazniho bfemene je vydani platebnich vymért. Skutecnosti tykajici se
ttetich osob, tedy dodavatelti zalobce, nebyly Zalobci pfiCitdny k tizi. Plnéni ¢i neplnéni
datlovych povinnosti deklarovanych dodavatelti Zalobce nemélo vliv na povinnost Zalobce
prokézat viechny skuteénosti, které byl povinen uvést v dafiovych tvrzenich. Zalobce mél
prokazovat pouze skutecnosti tykajici se faktického plnéni zpfedmétnych faktur.
Nekontaktnost zalobcem deklarovanych dodavateli byla brana pouze jako podplirna
skutecnost dokreslujici skutkovy stav véci a jako takova nebyla divodem doméfeni dané.
Zalovany se rovnéz neztotoznil s Zalobcem tvrzenym nespravnym vyhodnocenim svédeckych
vypovedi, vypoveédi K. J. a T. L. byly vyhodnoceny jako obecné a nekonkrétni v souladu
s judikaturou NSS (¢.j. 2Afs 93/2007 — 85). K Zalobcem poukazovanému rozhodnuti tohoto
soudu vydanému pod ¢.j. SAfs 65/2013 — 79 zalovany uvedl, Ze toto nelze pro danou véc
pouzit, nebot’ v poukazovaném rozhodnuti bylo postaveno na jisto, kdo plnéni poskytl. V nyni
projednavané véci toto prokazano nebylo a v pfipad€ plnéni ze strany spol. Foreign nebyla
prokédzana ani faktickd existence predmétu plnéni. Zalovany dale konstatoval, Ze se
v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami.

Ze spravniho spisu vyplynuly pro nyni projedndvanou veéc nasledujici podstatné
skute€nosti:

Dne 7. 1. 2014 byla zahajena danova kontrola podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy tad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,danovy fad*), jejimz pfedmétem byla
dan z piijmt pravnickych osob za jednotliva zdanovaci obdobi od 1. 7. 2011 do 30. 6. 2013 a
déle dan z ptidané hodnoty za jednotliva zdafovaci obdobi od 1. 7. 2011 do 30. 6. 2013.

Dne 28. 1. 2014 zaslal Zzalobce spravci dané doklady tykajici se spornych plnéni a
poskytnuty byly téZ odpovédi na dotazy vznesené béhem jednani konaného u prilezitosti
zahéjeni danové kontroly.

Vyzvou spravce dané ze dne 7. 11. 2014 byl Zalobce ve smyslu ust. § 92 odst. 4
danového fadu vyzvan k prokazani nadroku na odpocet dané ve vztahu k faktute ¢. 26/02/2011
vystaveného druzstvem M&A. Dale byl Zalobce vyzvan k prokdzani naroku na odpocet dané
k faktute €. 8/2011 vystavené druzstvem MINSK a déle byl zalobce vyzvan k prokazani

naroku na odpocet dané k faktufe ¢. 2012006 vystavené spol. Foreign. a ke vSem dalSim
danovym dokladiim vystavenym touto spolecnosti za obdobi Cervenec 2011 az erven 2012.
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Dne 9. 12. 2014 byla zalobcem zaslana reakce na vyse uvedenou vyzvu spravce dane.
Obsahem této odpovedi bylo osvétleni skutecnosti tykajicich se jim uplatnéného naroku na
odpocet dané ve vztahu k fakturdm vystavenym vi¢i zalobci druzstvem M&A, druzstvem
MINSK a spol. Foreign.

Zalobcem uvadéné skuteénosti byly déle konkretizovany béhem tstniho jednani pied
spravcem dang, které se konalo dne 16. 1. 2015.

Zalobce dale zaslal spravci dané dokument ,.Pijem deponie Cvi¢ak obdobi
1. 1. 2012 — 30. 6. 2012* ze kterého vyplyva, ze do Chlaponic byla v obdobi od 1. 1. 2012 do
30. 6. 2012 ptivezena Stépka v mnozstvi 13.933,94 t (objem znehodnocené Stépky zalobce
¢inil 11.929 t).

Spravce dané dale dne 29. 4. 2015 provedl dokazovani svédeckymi vypovéd'mi
svédktl J. H., ktery byl v predmétné dobé vedoucim stfediska biomasy, K. J., ktery byl
v rozhodné dobé vedoucim stfediska mechanizace, T. L., ktery byl operatorem na nakladaci
v Chlaponicich, Ing. P. H., ktery byl v rozhodné dob¢ feditelem spol. KOMTERM energy, s.
r.0.a A. V., vedouci stfediska techniky a biomasy ve spolecnosti Lesy Hlubok4 a. s.

Svédek V. H., jednatel spol. Foreign se k vyslechu dne 29. 5. 2015 nedostavil.

Dne 21. 7. 2015 byl zalobce sezndmen s vysledky kontrolniho zjisténi a nésledné
doslo k vydani Zpravy o danové kontrole ¢.j. 1291051/15/2208-60563-301162. Z obsahu této
zpravy se podava, ze zalobce neprokdzal, Ze v piipad¢ jim uplatnéného ndroku na odpocet
dané v souvislosti s plnénim, které mélo byt poskytnuto ze strany druzstva M&A ve vysi
9.696.672 K&, postupoval v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH. Zalobce v dafiovém fizeni
neunesl své ditkazni biemeno a shromdzdéné dikazni prostfedky nejsou zpusobilé prokazat,
ze zalobce piijal plnéni od druzstva M&A a ze toto plnéni pouzil k ekonomickym uceltm.

Spravce dané dale dospél k zaveéru, Ze zalobce ani v pfipadé jim deklarovaného
piijatého plnéni od druzstva MINSK v celkové vysi 2.111.433 K¢, neprokdzal, ze by
postupoval v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH. Zalobce neprokézal, Ze pfijal predmétné
zdanitelné plnéni od druzstva MINSK a rovnéz neprokazal, Ze jej pouzil k ekonomickym
uceltim.

Ani plnéni ze strany spol. Foreign v celkové hodnoté 18.360.000 K¢ nebylo Zalobcem
prokazano. Zalobce tak ani v piipadé tohoto dodavatele neunesl své dikazni biemeno a
neprokazal, ze k plnéni ze strany tohoto dodavatele skutecné doSlo. Stejné tak nebylo
zalobcem prokézano, ze plnéni fakticky existovalo.

Dodatec¢nym platebnim vymeérem ze dne 13. 8. 2015
¢.j. 1688946/15/2208-50522-306436 byla zalobci dométena DPH za zdanovaci obdobi mésice
unora roku 2012 ve vysi 3.060.000 K¢ a soucasné byla zalobci ulozena povinnost k thradé
pendle z doméfené dané ve vysi 612.000 K¢. Dodatecnym platebnim vymérem ze dne
17. 8. 2015 ¢.j. 1688931/15/2208-50522-306436 byla zalobci doméfena DPH za zdanovaci
obdobi mésice fijna roku 2011 ve vysi 2.111.433 K¢ a soucasné byla zalobci uloZena
povinnost k thradé¢ penale z doméfené dan¢é ve vysi 422.286 K¢. Dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 17. 8. 2015 ¢.j. 1688865/15/2208-50522-306436 byla zalobci doméiena
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DPH za zdanovaci obdobi mésice srpna roku 2011 ve vysi 1.616.112 K¢ a soucasné byla
zalobci ulozena povinnost k thrad¢€ penale z dométené dané ve vysi 323.222 K¢.

Proti platebnim vymérim bylo zalobcem dne 9. 9. 2015 podano odvolani, které bylo
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13. 12. 2016, ¢.j. 55661/16/5300-21444-711083
zamitnuto a platebni vyméry spravce dané byly timto potvrzeny. Zalovany v obsahu odvolani
nejprve zminil obsah pravni upravy dotykajici se projednavané véci. Nasledné se zalovany
vypofadal s jednotlivymi zdanitelnymi plnénimi piijatymi zalobcem od jednotlivych
dodavatelii. K zalobcem deklarovanému plnéni ze strany jim uvadénych dodavatelli bylo
zalovanym s odkazem na stavajici judikaturu spravnich soudt uvedeno, ze splnéni podminek
pro vznik naroku na odpocet nestoji na formalnim prokazani deklarovaného zdanitelné¢ho
plnéni, ale na stavu faktickém. Tedy i formalné bezvadné doklady, deklarujici skutkovy stav
v souladu s tvrzenim zalobce tak nemohou byt samy o sob¢ dostatecnym podkladem pro
uznani naroku na odpocet dan€¢. Ten musi byt dolozen fakticky existujicim zdanitelnym
plnénim, jehoz prokazani lezi na danovém subjektu.

Zalovany po prezkoumani spisového materidlu dospél v piipadé Zalobcem
deklarovaného plnéni ze strany druzstva M&A k zavéru, ze Zalobce v prubehu danového
fizeni neprokézal, ze uplatnil ndrok na odpocet DPH v souladu s § 72 odst. 1 zadkona o DPH,
neprokazal pouziti zpracované dievni hmoty ke své vlastni ekonomické ¢innosti a nebyly
splnény ani podminky § 73 odst. 1 zdkona o DPH, kdyz Zalobce neprokazal, ze sluzbu pfijal
od jim deklarovaného druzstva M&A. Zalobce v souvislosti s uplatnénym narokem na
odpocet DPH ptedlozil smlouvu o dilo uzavienou s druzstvem M&A a dale doklad o
vystaveni sankce vii¢i dodavateli za vadné plnéni. Tyto doklady vSak samy o sob& nejsou
schopny prokdzat, Ze k plnéni ze strany druzstva skutecné doSlo. Na strané spravce dané
vznikly pochybnosti o tom, zda skute¢né k plnéni doSlo na zdklad¢ zjisténi o nekontaktnosti
druzstva a rovnéz s ohledem na skutecnost, Ze zalobce jizZ v minulosti vi¢i tomuto dodavateli
sankce za Spatné provedenou praci uplatnil. Dikazni bfemeno k prokéazani faktického pftijeti
pfedmétného plnéni tak bylo na Zalobci. Zalobce viak diikazy svédéici realnému uskuteénéni
tohoto plnéni nepredlozil. Zalobcem piedlozené dokumenty prokazuji pouze existenci
pfedmétu plnéni, neprokazuji vSak, ze se jednalo o plnéni poskytnuté druzstvem a rovnéz
neprokazuji, ze by se jednalo o plnéni, které zalobce pouzil ke své ekonomické Cinnosti.
Uvedené skutecnosti nebyly prokazany ani svédeckou vypoveédi K. J., jehoz vypoveéd
obsahovala pouze popis technického postupu pii zpracovani dieva, ale nebylo ji prokézano
plnéni ze strany druzstva. Svédek nebyl schopen uvést Zadné konkrétni informace tykajici se
dané véci. Pochybnosti pak byly prohloubeny také jednanim zalobce, ktery dle svych slov
pfedem nijak neprovétoval tohoto svého obchodniho partnera.

Zalovany po prezkoumani spisového materidlu dospél v piipadé Zalobcem
deklarovaného plnéni ze strany druzstva MINSK k zavéru, ze Zalobce v pribéhu datiového
fizeni neprokézal, ze uplatnil ndrok na odpocet DPH v souladu s § 72 odst. 1 zadkona o DPH,
neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni v podobé zpracovani klestu na dievni Stépku od
druzstva MINSK a neprokazal ani pouZiti tohoto plnéni k vlastni ekonomické cinnosti.
Nebyly tak splnény ani podminky dle § 73 odst. 1 zdkona o DPH. V tomto piipad¢ spravce
dané¢ nabyl pochybnosti o faktickém pfijeti tohoto plnéni sohledem na nekontaktnost
druzstva. Tyto pochybnosti nebyly ze strany zalobce vyvraceny ani smlouvou o dilo ¢i
datiovymi doklady, které zalobce na pocatku ptedlozil. Vyvraceny nebyly ani uplatnénou
smluvni sankci va¢i druzstvu MINSK. Dalsi zalobcem navrzené dukazni prostiedky
dokazovaly pouze to, Ze znecisténou Stépku jeji odbératelé odmitli pievzit. Tato skute¢nost
vSak nebyla pfedmétem dokazovéani. Tyto dikazni prostfedky prokazaly pouze existenci
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pfedmétu plnéni. Zadné nové skutecnosti prokazujici plnéni ze strany druzstva nepfinesly ani
svédecké vypovédi, které byly obecné a v nékterych piipadech se obsahové rozchazely
s tvrzenimi zalobce.

Faktickou realizaci plnéni se Zalobci nepodatilo prokazat ani v ptipadé spol. Foreign.
V tomto piipadé zalobce neprokazal jak faktickou realizaci plnéni ze strany této spolecnosti,
tak ani existenci predmétu tohoto plnéni. Pochybnosti spravce dané byly zalozeny na
nekontaktnosti spoleCnosti a rovnéz na skute¢nosti, Ze zalobce nebyl schopen piedlozit ani
smlouvu s touto spolecnosti. Ani uplatnéni sankce ze strany zalobce vici tomuto dodavateli
nebylo schopno prokazat skute¢nou existenci plnéni. Zalobce v priibdhu celého dafiového
fizeni nepiedlozil jediny dikazni prostiedek, ktery by prokazoval faktickou existenci
tézebnich prav. Toto pak nemohou prokdzat ani zacernéné listy hospodaiské knihy
spole¢nosti, z nichz neni zfejma lokalita, kde mélo k t€zbé dochazet.

Odvolaci namitky nebyly zalovanym shledany divodnymi. Nekontaktnost dodavatelii
mu nebyla v danovém fizeni kladena k tizi, jednalo se pouze o indicie pro opravnéné
pochybnosti spravce dané. Ve vztahu k tvrzeni zalobce o bézné aplikaci smluvni pokuty
v obchodnich vztazich zalovany uvedl, ze stimto souhlasi, avSak uplatnéni sankce a jeji
nasledny zapocet nepostacuji k prokazani nadroku na odpocet DPH. K namitkdm tykajicim se
rozsahu ditkazniho bfemene Zalobce zalovany uvedl, Ze jeho povinnosti bylo dolozit to, co
sdm tvrdi v danovych pfiznanich. Toto Zalobce neucinil, kdyz neprokazal pfijeti plnéni od
druzstev M&A a MINSK. K zalobcem poukazovanym rozhodnutim NSS a SDEU zalovany
konstatoval, Ze tyto nelze na projednavanou véc aplikovat, nebot’ se tykaji skutkové odlisnych
piipadi. K plnéni ze strany druzstva MINSK Zalovany k odvolaci namitce uvedl, ze toto
nemohlo byt prokdzano reklamacnim listem. Tento list neprokazuje ptejimku praci
dodavatelem MINSK. K prokazani skutecnosti tvrzenych zalobcem nedoslo ani svédeckymi
vypovéd'mi, jak vyplyva z vyse uvedeného oditvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce byl
povinen k uneseni svého ditkazniho bfemene predlozit odpovidajici dikazni prostfedky, toto
vSak neucinil. Jim ptedlozené dikazni prostfedky nebyly schopny prokéazat zjistované
skute€nosti.

Krajsky soud o véci rozhodl pfi jednani, které se konalo dne 21. 3. 2018. V ramci
tohoto ustniho jedndni obé procesni strany setrvaly na svych tvrzenich a zavérech,
prezentovanych v zalobé¢ a ve vyjadieni k ni.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl, vychazel pfti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani danového organu
[[§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. . s.“)].

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud pfedné v obecné rovin€ uvadi, ze predmétem danového fizeni bylo
posouzeni, zda zalobce prokéazal existenci plnéni, jeho faktické pfijeti od druzstva M&A,
druZzstva MINSK a spole¢nosti Foreign, a nasledné pouziti vysledku tohoto plnéni pro jeho
ekonomickou c¢innost. Daflové organy na zékladé¢ tohoto posouzeni dospély k zavéru, Ze
zalobce neprokazal pfijeti zdanitelnych plnéni od uvedenych dodavateld, v ptipad¢é druzstva
MINSK a spol. Foreign nebyla prokazéna ani samotna existence predmétu plnéni, Zalobce tak
nesplnil podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle ust. § 72 zdkona o DPH.

Dle ust. § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH plati, Ze platce je opravnén k odpoctu
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dan¢ na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, které v radmci svych ekonomickych ¢innosti
pouzije pro ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku.

Predmétem nyni projednavané véci je otdzka, zda zalobce ma narok na odpocet DPH
za zdanovaci obdobi srpen roku 2011, fijen roku 2011 a unor roku 2012 ve vysi, kterou
vykéazal v danovych pfiznanich k DPH, jinak feCeno, zda prokazal splnéni zdkonnych
podminek pro odpocet na vstupu u tohoto plnéni.

V zalobé¢ je nejprve namitan nespravny postup spravce dané, ktery kladl zalobci k tizi
skuteCnosti zjisténé o druzstvu M&A, a to napt. nekontaktnost tohoto druzstva. Ackoliv je
nasledn¢ Zzalovanym uvadéno, Ze se jednalo pouze o jednu zindicii, Zalobce se s timto
neztotoznil a uvedl, ze tyto skutecnosti byly spravcem dané nespravné hodnoceny jako
plnohodnotny dikaz jdouci mu k tizi.

Z obsahu zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané k obchodovani Zalobce
s druzstvem M&A nejprve shrnul skutecnosti, které v ném vyvolaly pochybnosti, zda bylo
plnéni fakturované timto druzstvem skute¢né timto dodavatelem realizovano, zda bylo
uskute¢néno v deklarovaném rozsahu a zda jej zalobce pouzil ke své ekonomické ¢innosti.
Mezi témito skuteénostmi, byly informace ziskané jednak od Ceské spofitelny, které se tykaly
pohybl na Uc¢tu druzstva, a dale informace ziskané od mistné pfislusného spravce dané.
Z téchto informaci bylo zjiSténo, ze druzstvo v rozhodné dob¢ nepotidilo ani neuhradilo Zadné
plnéni, které by odpovidalo zalobcem vykazanym piijatym plnénim. Déle bylo zjisténo, ze
druzstvo je nekontaktni, sidli na fiktivni adrese a pisemnosti jsou mu dorucovany fikci.
Z danového pfiznani druzstva neni zfejmé, zda pfiznalo dail z plnéni pro zalobce. Druzstvo
rovnéz neuctovalo zadné mzdové naklady.

Dle ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu plati, ze dailovy subjekt prokazuje vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni
a dalSich podanich. Z odst. 5 pism. ¢) téhoz zdkonného ustanoveni vyplyva, ze spravce dané
prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych
evidenci, ucetnich zaznami, jakoz 1ijinych zdznami, listin a dalSich dikaznich prostiedkt
uplatnénych daitovym subjektem.

Spravce dané v projednavané véci zalozil své pochybnosti o fakticité uskute¢néného
plnéni ze strany druzstva M&A mimo jin€ na skutecnostech zjisténych o tomto druzstvu. Tyto
informace o dodavateli nebyly dikazem svéd¢icim o tom, Ze by k faktickému plnéni ze strany
tohoto druzstva nedoslo, nybrz byly jednou z premis, které¢ spravce dané vedly ke vzniku
pochybnosti, jez mély za nésledek zahajeni kontrolniho danového tizeni.

Krajsky soud na tomto misté poukazuje na zavéry NSS ucinéné v rozhodnuti ze dne
13. 4. 2016 ¢.j. 10Afs 160/2015 — 32, ve kterém se tento soud ztotoznil s postupem spravce
dané, ktery své pochybnosti o uskute¢néni zdanitelného plnéni v souladu s daitovymi doklady,
zalozil kromé jiného také na nekontaktnosti dodavatele daiiového subjektu.

Spravce dané vSechny pochybnosti o Zalobcem deklarovaném pfijatém plnéni ze
strany druzstva M&A, vcetné pochybnosti vzniklych na zaklad€ informaci ziskanych o tomto
druzstvu, fadn€ zdivodnil a opiel o provedené dokazovani, jehoz vysledky, shrnuté v ramci
kontrolniho zjisténi, prokazaly diivodnost jeho pochybnosti.



9 51A£2/2017

Soud v této souvislosti poznamenava, Zze pochybnosti o plnéni ze strany druzstva
M&A vzbuzuje také skuteCnost, ze zalobce mél v minulosti s ¢innosti a odbornosti tohoto
druzstva Spatné zkuSenosti. Jak bylo v fizeni zjiSténo, jiz v minulosti druzstvo pro zalobce
urc¢ité ¢innosti vykonavalo a s ohledem na vadné plnéni byla viici tomuto druzstvu ze strany
zalobce jiz v minulosti uplatnéna smluvni pokuta.

Krajsky soud neshledal Zalobni namitku diivodnou, nebot’ informace ziskané spravcem
dan¢ o fungovani druzstva M&A neptedstavovaly diikazy, které by osvédcovaly, ze se ucetni
piipad neudal tak, jak o ném Zalobce uctoval, nybrz se jednalo o jednu ze zndmek vedoucich
ke vzniku pochybnosti spravce dang.

Nespravny je dle zalobce rovnéz ptistup spravce dang, ktery hodnotil jako nezvykly
také postup zalobce, ktery v ptipadé vadného plnéni zvolil smluvni pokutu, a¢ m¢l dle spravce
dané uplatnit slevu z ceny dila, jak vyplyva ze smlouvy o dilo. Podle Zalobce vSak pfimétenou
slevu zceny nebylo vdaném pfipadé moZno uplatnit, nebot se jednalo o vadu
neodstranitelnou. Spradvce dané nespravné uvedeny postup zalobce hodnotil jako podstatny
argument odivodnéni svého rozhodnuti, naproti tomu zalovany sjednani smluvni pokuty
oznacil za bézny postup.

Z obsahu zpravy o danové kontrole bylo zjisténo, Ze spravce dané postup zalobce,
ktery nevyuzil smluvné stanovenou moznost uplatnit slevu z ceny dila a pfistoupil pouze
k ulozeni smluvni pokuty, vyhodnotil jako skutecnost, kterd kromé jinych znamek zalozila
jeho pochybnost o uskute¢néni zdanitelného plnéni v souladu s danovymi doklady Zalobce.
Spravce dané konkrétné uvedl, Ze postup Zalobce, ktery, ackoliv k takovému postupu nastaly
podminky, nepfistoupil k uplatnéni slevy z ceny dila, ani k odstoupeni od smlouvy z divodu
hrubého poruseni smlouvy, a vyzadoval pouze smluvni pokutu. Absence opravného daitového
dokladu (dobropisu) v piipadé nekvalitné odvedené¢ho plnéni, které je nepouzitelné
k uskute¢néni ekonomické ¢innosti, neni obvyklym jednanim fadného hospodare.

Z uvedeného je ziejmé, Zze spravce dané popsany postup zalobce, ktery vyuzil toliko
smluvni pokutu, oznacil za jednu z indicii, které jej vedly ke vzniku pochybnosti o tom, zda
zalobcem deklarované plnéni ze strany druzstva probéhlo jim deklarovanym zptisobem.

Z obsahu smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobcem a druzstvem M&A se v bodu 1V 3.
podava, zZe v ptipadé, kdy reklamovana vada neni vCas a fadné odstranéna, ma odbératel pravo
na pfiméefenou slevu z ceny dila nebo na odstranéni vady vlastnimi zaméstnanci, nebo pomoci
ttetich osob, a to na ucet dodavatele. Podle bodu IV.5. je dodavatel povinen odbérateli uhradit
smluvni pokutu ve vysi 20 % z celkového objemu praci, pokud nesplni dohodnuty objem
praci v mnozstvi, Case a kvalit¢ podle této smlouvy. Z bodu V. smlouvy se dale podava, ze
odbératel ma pravo od smlouvy odstoupit v ptipad¢ podstatného a tim i hrubého poruSeni
smlouvy dodavatelem, a to predevsim v ptipad¢ opakovaného provedeni nekvalitni prace, na
kterou byl odbératelem bezvysledné upozornén.

Krajsky soud se s pochybnostmi spravce dané zalozenymi postupem Zalobce ztotoznil.
V daném pfipad€¢ doSlo k nesprdvnému provedeni agregéatnich vytezi, jejichz nadmeérek
neodpovidal pozadovanym parametrim. Z obsahu smlouvy (naptf. bod IV. 1. ¢i bod V.
smlouvy) vyplyva, Ze Zalobce mé&l moznost provadét pribéznou kontrolu zpracovavanych
agregatnich vyfezii. Zalobce tak jiz v pribéhu plnéni ze strany dodavatele mohl tohoto
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upozornit na nespravné parametry téchto vytezli. Obezietnost zalobce bylo v tomto sméru
mozné oCekavat 1 s ohledem na rozsah zakazky. Pokud by zalobce Cinil pribézné kontroly,
v jejichz ramci by zjistil opakované pochybeni dodavatele, mél moznost jej na toto pochybeni
upozornit a ptipadné¢ mohl nasledné¢ odstoupit od smlouvy dle bodu V. této smlouvy. Postup
zalobce, ktery nechal dodavatele nespravné zpracovat celou dodavku dreva, a to bez jediné
kontroly, na zéklad¢ jejiz vysledki by mél dle smlouvy moznost odstoupit, se krajskému
soudu jevi jako nestandardni, neodpovidajici péci fadného hospodare. V dusledku tohoto
postupu byl zalobce nucen celou zakazku sestépkovat.

Lze prisvédcit zalobeci, Ze v daném ptipadé by nebylo mozné uplatnit smluvni
ustanoveni tykajici se slevy z ceny dila, kdyZz se zjevné jednalo o vadu neodstranitelnou.
Pokud byl zpracovan nespravny agregatni vyfez s nedostatecnym nadmeérkem, nelze tento
nespravny postup napravit. Pokud by vSak ze strany zalobce byly provadény pribézné
kontroly vysledki ¢innosti dodavatele, k nimz byl zalobce opravnén a které bylo lze
s ohledem na rozsah zakazky ocekavat, mohlo dojit ze strany Zalobce k v€asnému odstoupeni
od smlouvy, vydani opravného danového dokladu, a tim i uSetfeni dodavateli poskytnutého
materidlu. Zalobce vSak spé¢i fadného hospodafe nejednal, zjeho strany k prib&znym
kontrolam nedochézelo, a tudiz doslo k vadnému zpracovani vétSiny materialu, ktery nasledné
byl zalobcem sestépkovan, kdyz jeho jiné vyuziti nebylo mozné.

Soud se neztotozituje s zalobcovym tvrzenim o nerelevantnosti tohoto jednani.
hospodate. Z postupu spravce dané soud nedovodil ani to, ze by byl tenden¢ni a viic¢i zalobci
a priori negativni Ci izolovany. V priubéhu danového fizeni bylo spravcem dané opakované
zdirazilovano, jaké skutecnosti po Zalobci pozaduje prokédzat. Ve vztahu k druzstvu M&A byl
7alobce opakované vyzyvan, aby prokéazal plnéni ze strany tohoto druZstva. Zalobce viak toto
zadnym zpisobem neprokézal, z jeho strany byla piedlozena pouze smlouva o dilo a dale
dokumenty, jimiz uplatnil smluvni pokutu za vadné plnéni. Tyto dokumenty maji deklaratorni
charakter, jak bylo opakované¢ dovozeno judikaturou NSS (srov. rozhodnuti ze dne
27. 11. 2014 ¢.j. 9Afs 47/2014 — 74), ale neprokazuji, Ze k plnéni fakticky doslo tak, jak je
v t&chto dokladech prezentovano. Zalobce v dafiovém fizeni dale obsdhle prokazoval pivod
materidlu, z n¢hoz byly agregatni vyfezy zpracovavany, a dale dolozil také seznam §tépky,
ktera byla zjeho strany dodana Plzeiiské teplarenské a. s. Zadny ztéchto Zalobcem
uplatnénych dikazl neprokazuje spravcem dané pozadovanou skutec¢nost, a sice to, Ze plnéni
bylo pro Zalobce vykonano druzstvem M&A. RovnéZ nebylo zalobcem nijak prokazéano, ze
Stépka, kterd méla byt dopravena Plzeniské teplarenské a. s. je tou Stépkou, kterd vznikla
z vadného materidlu nespravné zpracované¢ho druzstvem M&A. Nelze tudiz souhlasit
s tvrzenim zalobce o tendencnim a negativnim pfistupu spravce dané vuci zalobei. Z obsahu
zpravy o danové kontrole a rovné€z z obsahu napadeného rozhodnuti jsou ziejmé ditvody, pro
které nebyly Zzalobcem piedlozené dikazni prostiedky uznany relevantnimi pro prokazovanou
skute¢nost — faktické uskutecnéni plnéni ze strany druzstva M&A. Nejednd se tedy o
tenden¢ni ¢i negativni piistup danovych organd, ale o zcela logicky a diavodny pftistup
pramenici pouze z toho, ze Zalobcem ptedlozené dikazy neprokazovaly to, co bylo témito
danovymi organy poZadovano.

Pokud Zalobce uvadi, ze toto bylo prokdzano svédeckymi vypovéd'mi svédki K. J. a
T. L., pak ani s timto tvrzenim Zalobce se krajsky soud neztotoznil.

Z vypovédi svédka K. J. vyplyva, ze tento svédek byl u vyroby pfitomen, jednal
s ¢esko-rusky-ukrajinsky mluvicim clov€kem, jehoz jméno neznal. Skute¢nost, Ze vyrobu
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provadélo druzstvo M&A svédek nepotvrdil, uvedl, ze s vyrobcem jednal pouze p. P.,
piedseda piedstavenstva. Svédek si pivod osoby, s niz jednal, neoveioval.

Obsah této vypovédi neprokazuje, ze by vyroba agregatnich vyiezi byla provadéna
druzstvem M&A. Svédek nepotvrdil, ze by vyrobu provadélo druzstvo M&A, uvedl pouze, ze
byl u vyroby pfitomen a jednal s Cesko-rusky-ukrajinsky mluvicim ¢lovékem. Ani z této
skute¢nosti nelze dovodit, ze by vyrobu provadélo zalobcem deklarované druzstvo M&A.

K ditkaznimu prosttedku svédeckou vypovédi krajsky soud konstatuje, ze svédecka
vypoveéd predstavuje v daiiovém fizeni vyznamny dikaz, dilezité vsak je, aby tato vypoved
byla dostate¢né presnd a hodnovérnd. V ptipadé vystupu ze svédecké vypovédi K. J. nelze
fict, ze by jeho vypovéd byla piiliS obecna ¢i nekonkrétni, svédek vSak nedisponoval
informaci o tom, ze by subjekty provad¢jici vyrobu vytezl byly pracovnici druzstva M&A,
respektive nemohl potvrdit to, Zze pracovnici, ktefi vyiezy provadéli, byli zaméstnanci tohoto
druzstva. Svédek doslovné uvedl, Ze zakdzku domlouval p. P. a on dostal pouze kontakt na
osobu, se kterou na misté¢ komunikoval, jejiz jméno ani neznal.

Skutecnost, ze svédek ve vypovédi popsal charakter zjisténych vad vyroby a nésledné
seStépkovani vadnych vytezil, nedoklada, ze plnéni bylo uskutecnéno druzstvem M&A. Tato
vypovéd nemuze predstavovat soucast zalobcem uvadéného ucelen¢ho tetézce diikazi
prokazujiciho jim deklarované plnéni druzstvem M&A. Soud opakované uvadi, Ze Zalobce
v prubéhu danového tizeni neptedlozil jediny dilkaz, ktery by prokazoval, ze plnéni bylo
uskutecnéno druzstvem M&A a Ze vysledek tohoto pInéni slouzil k dal§i ekonomické ¢innosti
zalobce. Ze strany zalobce nebyl pfedlozen napft. doklad o pfejimce materialu k vyrobé vytezi
ani o prejimce vadnych agregatnich vytezli, ze kterych by bylo patrné, Ze material byl
piejiman druzstvem a vysledné vytezy byly druzstvem Zalobci odevzdany. O tomto predani a
pfevzeti zalobce neptedlozil jediny dikaz. Navrzen nebyl napf. ani vyslech pracovnikl
druzstva, kte¥{ vyrobu méli provadét. Udaje o Zelezniéni piepravé $tépky do spol. Plzefiska
teplarenska a. s. neprokazuji, Ze se jednalo o Stépku, kterd byla ziskana seStépkovanim
vadnych vytfezi vyrobenych druzstvem M&A.

Z danové kontroly navic vyplynulo, ze druzstvo M&A nevykazalo zadné osobni ¢i
mzdové naklady, z ¢ehoz 1ze dovodit, Ze nedisponovalo zddnymi pracovniky, kteti by prace
mohli provadét. Z obsahu smlouvy o dilo ani z pribéhu fizeni pak nebylo zjisténo, ze by
prace byly druzstvem vykondny prostfednictvim dal$i subdodéavky.

Odhlédnout nelze ani od v daflovém fizeni objektivizované skutecnosti, Ze na uctu
tohoto druzstva nebyly provedeny zadné transakce, které by svédCily o platbé ze strany
zalobce, druzstvo v rozhodné dobé nepofidilo a neuhradilo z4dné plnéni, které by odpovidalo
vykazanym pfijatym plnénim v rozhodném obdobi.

Na zékladé¢ vysSe uvedené¢ho se krajsky soud neztotoznil s tvrzenim zalobce, dle
kterého byly v dafiovém fizeni provedené diikkazy hodnoceny daniovymi organy chybné.

Zalobce dile sodkazem na judikaturu NSS (rozhodnuti vydané pod
¢.j, SAfs 65/2013 — 79) uvedl, Ze i pokud nebylo bezpochyby prokézano, ze zakazku pro
zalobce provadéla ta konkrétni firma, kterd vystavila doklad, nelze Zalobcem uplatnény
odpocet na vstupu bez dal§iho odmitnout.
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Krajsky soud k zalobcem poukazovanému rozhodnuti NSS ze dne 26. 6. 2014
¢.j. 5SAfs 65/2013 — 79 uvadi, zZe skutkovou podstatou véci, ktera byla v uvadéném rozhodnuti
projednavana, bylo uplatnéni naroku na odpocet DPH, ktery byl danovym subjektem
prokazovan prostiednictvim dokladu, ktery byl Méstskym soudem v Praze oznacen za
fiktivni. Nejvyssi spravni soud v dané véci dospél k zavéru, ze tento danovy doklad by bylo
lze oznacCit za fiktivni pouze v ptipad€, kdy by bylo v fizeni prokdzano, ze se zdanitelné
plnéni neuskutecnilo vibec nebo pokud by se uskutecnilo mezi subjekty neexistujicimi.
V uvedené véci se vSak plnéni uskutecnilo, avSak bylo prokdzéno, ze se uskutecnilo mezi
jinymi subjekty, nez bylo na dokladu deklarovdno. Nejvyssi spravni soud konstatoval
nespravnost postupu zalovaného spravniho orgéanu, ktery zcela odhlédl od skute¢nosti, ze
fyzicky existovala osoba, kterd se vydavala za zprostiedkovatele dodavatell, kterd jednala
zcela podvodné a ktera fakticky inkasovala financni Castky z provedenych obchodt, a tedy
plnéni fakticky poskytla. Transakce, a potazmo doklady o nich vypovidajici, z tohoto diivodu
nelze oznacit za fiktivni.

Lze shrnout, Ze Nejvyssi spravni soud v uvadéném rozhodnuti u€inil zavér, dle néhoz
nelze za fiktivni danovy doklad oznadit doklad, respektive transakci, u niz bylo prokazéano, ze
byla uskutecnéna, avSak jinymi subjekty nez témi, které jsou na dokladu uvedeny. O fiktivni
doklad se dle Nejvyssiho spravniho soudu jednd pouze v pripad€, kdy by se plnéni vibec
neuskutecnilo nebo by se uskutecnilo mezi subjekty neexistujicimi.

Z uvedeného rozhodnuti je zifejmé, ze se skutkové nejednalo o totoznou situaci jako
v pfipad€¢ Zalobce. V nyni projedndvané véci mél byt subjektem povinnym k plnéni ze
smlouvy o dilo druzstvo M&A, Zadny dalSi dodavatel predmétného plnéni (vyroba
agregatnich vyfezil) nebyl ze strany Zalobce uvadén a z provedeného dokazovani zadny dalsi
konkrétni dodavatel tohoto plnéni nevyplynul. V projedndvané véci tak byla u¢inéna spornou
existence dodavatele zalobcem deklarovaného plnéni. Pochybnosti spravce dané, jak jiz bylo
soudem uvedeno shora, byly zalozeny tadou indicii, kdy jednou z nich byla nekontaktnost
tohoto druzstva. Nasledné diikazni bfemeno Zalobce spocivalo mimo jiné v tom, Ze mél
prokézat, ze dodavatelem jim deklarovaného plnéni bylo druzstvo M&A. Pokud by toto bylo
zalobcem v fizeni prokazano, byla by vyvracena i domnénka o fiktivnosti jinak formalné
bezvadného danového dokladu.

Odmitnout je nutné rovnéz aplikaci zavért uc¢inénych SDEU ve véci C-18/13 Max
Pen, v této véci byla feSena otazka, zda musi byt smérnice 2006/112 vykladana v tom smyslu,
ze brani osob¢ povinné k dani, aby provedla odpoc¢et DPH uvedené na fakturach vystavenych
dodavatelem v piipad¢, ze plnéni sice bylo poskytnuto, ale ve skutecnosti patrn€ nikoli timto
dodavatelem ani subdodavatelem. Zejména proto, Ze tyto osoby nedisponovaly nezbytnym
personalem, hmotnymi prostfedky ani aktivy, Ze naklady na toto plnéni nebyly zaznamenany
v jejich Gcetnictvi a ze se totoznost osob, které podepsaly nékteré dokumenty jako dodavatelé,
ukdzala jako spornd. 1 vtomto piipad¢ krajsky soud uvadi, Ze v pfipad¢ Zalobcem
deklarovaného plnéni od druZzstva M&A nebylo zjisté€no, Ze by pfedmétné plnéni poskytla jina
konkrétni osoba nez dodavatel (druzstvo M&A).

Prestoze danové organy uznaly existenci pfedmétu plnéni, tedy existenci nespravné
vyrobenych agregatnich vytfezi (existence byla dovozena napi. ze sumarizace piejimky, ze
které vyplyva, ze vyrobené vytezy byly nizké hodnoty s ohledem na nesplnéni pozadovaného
nadmérku), neznamena to, ze by pouze na zdklad¢ této skuteCnosti mohl byt Zalobcem
uplatnény narok na odpoéet umoznén. Zalobce byl totiz v daném pi¥ipadé povinen prokazat, Ze
plnéni bylo poskytnuto Zalobcem deklarovanym subjektem, a to druZzstvem M&A.
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V projednavané véci nebyla prokazana existence jiného dodavatele, ktery by predmétné
plnéni poskytl namisto uvedené¢ho druzstva.

Zalobcem poukazované zavéry rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ani Soudniho
dvora Evropské unie tudiz na danou véc aplikovat nelze. Krajsky soud poznamenava, ze ke
stejnym zavérim dospél rovnéz zalovany spravni organ na stran¢ 19 a 20 napadeného
rozhodnuti.

Za nespravny bylo zalobcem oznaceno také zavér zalovaného, dle néhoz nebylo
prokézéano vyuziti predmétu plnéni pro jeho ekonomickou ¢innost. V daném piipad¢ bylo dle
zalobce prokazdno seStépkovani materidlu a jeho nasledny prodej Plzeniské
teplarenské a. s.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce vyuziti pfedmétu plnéni (nespravné
vyrobené agregatni vyfezy) v souladu s vlastni ekonomickou ¢innosti prokazoval seznamem
dodavek S$tépky do Plzeniské teplarenské a. s. véetné vozovych zasilek. Tento zalobcem
ptedlozeny dokument vSak neprokazuje, Ze by Stépka dodavana Plzeniské teplarenské a. s.,
byla tou Stépkou, ktera dle zalobce méla byt vyrobena z vadnych agregatnich vytez, které
mélo zhotovit druzstvo M&A. Toto nebylo prokazano ani svédeckou vypovedi K. J., ktery,
jak jiz soud uvedl shora, nebyl schopen potvrdit, ze vadné agregatni vytezy byly vyrabény
pracovniky druzstva M&A. Tento svédek sice uvedl, ze vyfezy byly zmetkovité a byly
seStépkovany, ani toto sdéleni vSak nepotvrzuje, ze takto vznikld Stépka byla zalobcem dale
vyuzita k jeho ekonomické ¢innosti.

Ve vztahu k dailovymi organy zpochybnénému plnéni ze strany druzstva MINSK
zalobce shodné jako v ptipadé plnéni druzstvem M&A namitl, Zze sprdvce dané nespravné
postavil neuznani tohoto plnéni na skutecnostech zjisténych o tomto poskytovateli. Spravce
dan¢ informace zjiSttné o tomto poskytovateli nespravné povazoval za jeden
z plnohodnotnych dilkazii, byt tvrdil, Ze byly posuzovany pouze jako indicie.

S ohledem na totoZznost namitek, které jiz byly krajskym soudem v ptedchozi ¢asti
tohoto rozsudku tykajici se skuteCnosti zjisténych spravcem dané o druzstvu M&A
vypotadany, odkazuje k této ndmitce na jiz shora uvedené odivodnéné, z divodu kterého
nepovazuje ani ve vztahu k druzstvu MINSK tuto namitku za diivodnou.

Nepodstatné jsou dle Zalobce rovnéz zavery spravee dané tykajici se jednani zalobce,
ktery na zaklad¢ smlouvy o dilo s druzstvem MINSK uplatnil smluvni pokutu, aniz by vyuzil
jiné instituty této smlouvy.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce fakturoval druzstvu MINSK
nahradu Skody v €astce 10.650.000 K¢ ptedstavujici ¢astku za Spatné zpracovanou Stépku
(1.250 K¢ x 8.520 t) a smluvni pokutu ve vysi 2.080.000 K¢, ktera méla predstavovat smluvni
pokutu dle bodu I'V.5. smlouvy o dilo.

Krajsky soud shodné s dafiovymi organy dospél k zavéru, ze zalobcem fakturovana
¢astka vzbuzuje o plnéni, které mélo byt provedeno ze strany druzstva MINSK, pochybnosti.
Z obsahu smlouvy o dilo vyplyva, ze dle bodu IV.5. smlouvy byl Zalobce opravnén dodavateli
uctovat smluvni pokutu ve vysi 40 % z celkového objemu praci, pokud dodavatel nesplni
dohodnuty objem praci v mnoZzstvi a ¢ase dle smlouvy. Ze spisu dale vyplyva, ze 3.410 t
Stépky neodpovidalo pozadované kvalité, a tudiz prace nebyly v tomto objemu druzstvem
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splnény. Zalobce tak mé&l narok na smluvni pokutu ve vysi 40 % z celkového objemu praci,
tedy z 12.668.598 K&, které byly druzstvem za praci uétovany. Zalobce viak, jak vyplyva
z obsahu faktury vystavené Zalobcem vuci druzstvu, Gctoval tomuto smluvni pokutu ve vysi
2.080.000 K¢ odpovidajici objemu praci v hodnoté 5.200.000 K¢. Tento svlij postup zalobce
v pribéhu celého danového fizeni nevysvétlil, ackoliv k tomu byl spravecem dané vyzyvan.
Z tohoto jednani zalobce je zfejmé, Ze nejednal s péci fadného hospodare, kdyz jim uctovana
smluvni pokuta neodpovidd smluvnim ustanovenim a vysi pokuty, kterd by z jeho strany dle
této smlouvy mohla a méla byt uplatnéna.

Z obsahu smlouvy (napt. bod IV. 1. ¢i bod V. smlouvy) vyplyva, Zze Zalobce mél
moznost provadét priibéznou kontrolu vyroby $tépky. Zalobce tak jiz v pribéhu plnéni ze
strany dodavatele mohl tohoto upozornit na nespravnou konzistenci $tépky, jejiz zdvadnost
byla i dle jeho tvrzeni pouhym okem zjistitelnd. Obezfetnost zalobce bylo v tomto sméru
mozné ocekavat 1 s ohledem na rozsah zakazky. Pokud by tedy Zalobce ¢inil pribézné
kontroly, v jejichZ ramci by zjistil pochybeni dodavatele (bylo viditelné pouhym okem), mél
moznost jej na toto pochybeni upozornit a ptipadné nasledné odstoupit od smlouvy dle bodu
V. smlouvy. Postup Zzalobce, ktery vSak nechal dodavatele nespravné zpracovat celou
dodavku dieva, a to bez jediné kontroly, na zéklad¢ jejiz vysledki by mél dle smlouvy
moznost odstoupit, se krajskému soudu jevi jako nestandardni a neodpovidajici péci fadného
hospodare.

Lze piisvédcit zalobci, Zze v daném ptipadé by nebylo mozné uplatnit smluvni
ustanoveni tykajici se slevy z ceny dila, kdyz se zjevné jednalo o vadu neodstranitelnou, jak
mimo jiné vyplyva i z bodu IV.7. smlouvy o dilo. Pokud byla §tépka v nespravném poméru
namichéna s nespalitelnymi Céasticemi, je tento materidl znehodnocen. Pokud by vSak ze
strany Zalobce byly provadény prabézné kontroly vysledkli ¢innosti dodavatele, k nimz byl
zalobce opravnén a které bylo lze s ohledem na rozsah zakazky ocekavat, mohlo dojit ze
strany Zalobce k v€asnému odstoupeni od smlouvy, vydani opravného danového dokladu,
a tim i uSetfeni dodavateli poskytnutého materidlu. Zalobce s pééi fadného hospodate
nejednal, zjeho strany k pribéznym kontroldm nedochazelo, a tudiz doSlo k vadnému
zpracovani Stépky.

Zalobce déle poukézal na obsah svédeckych vypovédi, které dle jeho nazoru dokladaji
jim deklarované piijaté plnéni od druzstva MINSK.

Hodnoceni vypovédi bylo zalovanym ve vztahu k plnéni, které mélo byt provedeno
druzstvem MINSK, provedeno na stran¢ 13 a 14 napadeného rozhodnuti. Spravce dané se
vypovéd'mi svédktli obsahle zabyval na stran€ 16 a 17 zpravy o danové kontrole. Krajsky soud
se s hodnocenim téchto vypoveédi daniovymi organy zcela ztotoziiuje. Vypovédi svédka J. H.,
T. L., P. H. a P. V. neprokazuji, ze by Zalobcem pfijat¢ plnéni v podobé nekvalitné
zpracované $té€pky bylo ptijato od druzstva MINSK. Svédeckymi vypovéd’'mi bylo osvédceno
pouze to, ze k michéani jakési nekvalitni Stépky dochézelo. Pivod této nekvalitni michané
Stépky nebyl v priibéhu danového fizeni prokazan a prokdzano nebylo ani to, kam méla byt
tato namichana Stépka dale distribuovana. Svédecké vypovédi se rozchazeji s tvrzenimi
zalobce, ktery uvadél, ze odbératelem Stépky méla byt spol. KOMTERM energy, s. 1. 0., dle
svédka H., vedouciho stfediska biomasy, bylo zjiSténo, ze Stépka méla byt prodana odbérateli
— papirnam Stéti. Vypovéd’ tohoto svédka se se sdélenim Zalobce rozchazi i v piipustné mite
jejiho znecisténi. Tento svédek uvedl, ze n¢jaka Stépka byla michana, z jeho vypoveédi vSak
neni ziejmé, ze se jednalo o Stépku vyrobenou druzstvem MINSK. V souvislosti
s nesrovnalostmi ohledné pfipustné miry zneciSténi $t€épky nelze povazovat za prikazné ani
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tvrzeni zalobce ohledné jejiho michéni v Chlaponicich, kdyz z dokumentu ptedlozeného
zalobcem o objemu Cisté a vadné $t€pky nachazejici se na této deponii, vyplyva, Ze na tomto
misté¢ nebylo dostate¢né mnozstvi cCisté Stépky, aby mohla byt namichana Zalobcem
deklarovanym pomérem a jako odpovidajici stanovenym limitim dale pfeprodéna
odbératelim.

Lze tedy shrnout, ze svédeckymi vypovéd'mi nebylo prokazano, ze by dodavatelem
Stépky bylo druzstvo MINSK a nebylo rovnéz prokdzano, ze by zalobcem deklarované plnéni
od tohoto druzstva, tedy at’ uz kvalitni ¢i nekvalitni Stépka, viibec existovalo. Svédci potvrdili
pouze to, ze néjaka Sté€pka michana byla, nebylo vSak potvrzeno, ze se jednalo o Stépku, kterad
byla pfedmétem zalobcem deklarovaného plnéni.

Pochybnosti o tom, Ze plnéni bylo doklady deklarovanym druzstvem MINSK skutecné
provedeno, vzbuzuje také zjisténi spravce dané, dle kterého druzstvo nebylo platcem silni¢ni
dané. Je tedy otazkou, zda by za situace, kdy nedisponovalo dopravnimi prosttedky, mohlo
plnéni pro zalobce uskutecnit.

Ve vztahu k zalobcem namitanému naslednému uziti Stépky k vlastni ekonomické
¢innosti lze odkazat na bod IV.7. smlouvy, ze kter¢ho je ziejmé, ze znehodnocena §tépka
nemohla byt ve vlastnictvi Zalobce a ten ji ztohoto divodu nemohl pouzit k vlastni
ekonomické Cinnosti. Skutecnost, Ze Zalobce nechal $tépku na vlastni néklady zlikvidovat a
takto vynaloZzené ndklady zhojil prodejem smichané Stépky, neni z hlediska uziti plnéni
k vlastni ekonomické cinnosti danového subjektu relevantni, nebot” prodejem Stépky byly
pouze zhojeny jim vynalozené naklady na jeji likvidaci.

Dle nazoru zalobce se Zalovany nevypoiadal ani s interpretaci spravce dané tykajici se
michani $tépky na deponii v Chlaponicich.

Michanim S§tépky v Chlaponicich se zabyval spravce dané na strané 16 zpravy o
danové kontrole. Krajsky soud se s témito zavéry ztotoznuje. Z piedlozenych dokumentt
vyplyva, ze do Chlaponic byl v rozhodné dobé navezen materidl v mnozstvi 13.933,94 t.
Pokud Zzalobce uvedl, ze 11.929 t byla zneciSténa Stépka, je ziejmé, Ze ji nebylo s ¢im
namichat. K tomuto krajsky soud poznamenéva, ze z obsahu smlouvy o dilo neplyne, v jakém
mnozstvi méla byt St€épka michana, je tedy otdazkou, do jaké miry byl Zalobce opravnén
uplatiovat sankce za nespravnou konzistenci §tépky. Zalobce v Fizeni zminil pouze smluvni
podminky spol. KOMTERM, z nichz vyplyvd maximalni pfipustnd pfitomnost cizich latek
2 %. Z tohoto udaje je ziejmé, ze pro namiseni Stépky v tomto poméru by bylo potieba velké
mnozstvi Cisté Stépky, ktera, jak plyne z dokumentu zalobce, v Chlaponicich k dispozici
nebyla.

Dle néazoru krajského soudu se Zalovany spravni orgédn v napadeném rozhodnuti
vypofadal se vSemi stézejnimi odvolacimi namitkami. Krajsky soud v této souvislosti
pfipomind, Ze pozadavek na to, aby byly spradvnimi organy (v nyni projedndvané véci
danovymi organy) beze zbytku vypotradany veskerd tvrzeni obsazena v odvolani, by byl
pfemrstény a pfedstavoval by prepjaty formalismus, jenZ by ohroZoval funkénost spravnich
orgdnt. (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 9. 2015 ¢.j. 52Af
54/2014 —78)

Krajsky soud nehledal divodnymi ani namitky uplatnéné ve vztahu k plnéni
druzstvem MINSK.
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Rovnéz v piipadé spravcem dané neuznaného plnéni ze strany zalobcem
deklarovaného dodavatele — spolecnosti Foreign, byly zminény skutecnosti zjisténé o této
spolecnosti, svédCici o opravnénosti pochybnosti spravce dané o tom, zda k faktickému plnéni
skutecné ze strany tohoto dodavatele doslo a o tom, zda toto plnéni viibec existovalo. Krajsky
soud shodné¢ jako v pfipad¢ predchozich dodavateli dospél, 1 s poukazem na jiz zminované
zaveéry rozhodnuti NSS ze dne 13. 4. 2016 ¢.j. 10Afs 160/2015 — 32, k zavéru, ze spravcem
dan¢ konstatovana nekontaktnost této spole¢nosti mohla u spravce dan¢ vzbudit opravnéné
pochybnosti o fakticité deklarovaného plnéni. K tomuto je tieba zminit, ze spole¢nost méla
v dobé danového fizeni aktivovanu datovou schranku, kam ji bylo doruceno predvolani
k ustnimu jednani. Na toto vSak nijak nereagovala a registrace této datové schranky byla
v prosinci roku 2012 zruSena. Dalsi skute¢nosti zakladajici pochybnosti o fadném fungovani
této spolecnosti je adresa jejiho sidla, kterd je shodné se sidlem druzstva M&A, v prubéhu
danového fizeni bylo zjisténo, Ze se jednda o bytovy dim, kde tato spoleCnost nema ve
vlastnictvi bytovou jednotku a ani neni jejim ndjemcem. Spravce tohoto bytového domu
spolecnost ani jejiho jednatele neznd. VSechny tyto skutecnosti o dodavateli nebyly Zalobci
kladeny k tizi, ale ve svém souhrnu pfedstavovaly jednu z indicii zakladajicich pochybnosti
spravee dané. Zalobci nasledné byla ddana moZnost tyto pochybnosti vyvratit.

Ztotoznit se lze rovnéz s konstatovanim spravce dané¢ o nutné mife obezietnosti
v piipad¢, kdy tato spolec¢nost zménila jednatele. Zanik dlouholetych dobrych zkusenosti
z ptedchozi spoluprace stouto spoleCnosti zména jednatele jist€¢ neimplikuje, nicméné je
ziejmé, ze zalobce s ohledem na tuto vyznamnou zménu ve vedeni spole¢nosti nemohl pocitat
s tim, Ze predchozi vztahy s touto spolecnosti ztistanou v nezménéné podob¢ zachovany.

Zalobce k vyzvé spravce dané predlozil v ptipadé tohoto plnéni pouze fakturu
vystavenou spolec¢nosti Foreign na ¢astku v celkové vysi 18.360.000 K¢, predstavujici castku
za tézebni prava. Dale Zalobce piedlozil danovy doklad vystaveny jim vic¢i spolecnosti
Foreign znéjici na castku 17.258.400 K¢, kterd meéla byt sankci za neposkytnutou
dokumentaci dle uzaviené smlouvy. Ze strany zalobce nebyla spravci dané piedlozena
smlouva, jejimz pfedmétem by byl prodej tézebnich prav. Zalobce déle k vyzvé spravce dané
piedlozil pouze hospodarskou knihu obsahujici zaCernéné paséaze, které¢ mely obsahovat tidaje
o lokalizaci tézby (plochovou tabulku dle § 4 odst. 1 vyhlaSky ¢. 84/1996 Sb., o lesnim
hospodarském planovani).

Krajsky soud se ztotoznil se zavéry danovych organt, dle kterych zalobce fadné
neprokazal existenci pfedmétu plnéni a rovnéz ani to, Ze plnéni bylo poskytnuto spol. Foreign.
Skute¢nost, ze tato spolecnost dodala zalobci tézebni prava, nebylo mozno u této spolecnosti,
sohledem na jeji nekontaktnost, ovéfit. Svédeckd vypovéd’ byvalého jednatele této
spole¢nosti V. H. nebyla realizovana, nebot’ se k vyslechu nedostavil. Zalobce v pribéhu
daniového fizeni neptedlozil smlouvu se spol. Foreign, jejimZz pfedmétem méla byt téZebni
prava. Piedlozené danové doklady vcetné¢ dokladu o uplatnéné reklamaci, byt formalné
bezvadné, nejsou zplisobilé prokazat fakticky stav.

K tomuto krajsky soud poukazuje na zavéry NSS ucinéné v rozhodnuti ze dne
27. 11. 2014 ¢.j. 9Afs 47/2014 — 74: ,,[...]je tFreba pripomenout, Ze pro uznani naroku na
odpocet DPH nejsou rozhodné pouze formalni ndleZitosti predloZenych a pripadné i radne
zauctovanych dokladu, ale stav fakticky, tedy faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi
byt uskutecneno jinym platcem dane, a faktické pouZiti prave tohoto zdanitelného plneni k
dosazeni prijmu na zdanitelnd pinéni daiiového subjektu. Z konstantni judikatury Ustavniho
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soudu i Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze prokdzani danove uznatelného vydaje je sice
prvotné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak tieba respektovat soulad s faktickym stavem.
To znamenad, Ze ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro
uznani naroku na odpocet DPH nebo samotné vyse DPH, je-li spravcem dané zpochybneno,
Ze k uskutecneni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovino.
Predlozeni danového dokladu je pouze formalnim dukazem dovrsujicim hmotné pravni
aspekty skutecného provedeni zdanitelného plneni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovano, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna pouhym
predlozenim, byt formalné spravného, daiiového dokladu (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, publ. jako N 73/22 SbNU 131, dostupny na
http://nalus.usoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 8 Afs
55/2013 — 45, ci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 9 Afs 75/2012
-32).“

Zalobce sva tvrzeni dale opiel o fragmenty z hospodaiské knihy, ktera mu byla dle
jeho slov poskytnuta spole¢nosti Foreign. Tyto zlomky Lesniho hospodéiského planu
spole¢nosti nejsou sto osvedcit, ze k plnéni ze strany této skutecnosti skutecné meélo dojit, a to
1 s ohledem na skutecnost, Ze nejpodstatnéjsi ¢ast téchto fragmentii obsahujici lokalizaci mista
tézby, byla zacernéna. Z idaji obsazenych v téchto uryvcich hospodaiské knihy bylo
danovymi organy zjiSténo, ze lesni porost urceny k vytézeni svym objemem neodpovida
poptavce zalobce, na kterou méla byt uzaviena smlouva. Z obsahu hospodaiské knihy
vyplyva, ze zalobcova poptavka ve vysi 10.966 m* predstavuje lesni porost celé blize
neurcené lokality, k vytézeni vSak bylo uréeno pouze 1.774 m?. Tuto skute¢nost zalobce nebyl
v prubé¢hu celého ftizeni schopen osvétlit, kdyz predseda piedstavenstva pouze sdélil, ze
vychazeli z toho, ze kupuji tézebni prava v rozsahu 10.966 m?. Toto tvrzeni se krajskému
soudu s ohledem na zkuSenosti Zalobce v oblasti obchodovani se dievem jevi jaké ucelové.

Zalobce tak v dafiovém fizeni nepiedlozil jediny ditkaz, ktery by prokazoval existenci
predmétu plnéni. Predlozen nebyl ani dikaz, ktery by osvédCil, Ze plnéni bylo poskytnuto
spolecnosti Foreign. Tézebni prava nebyla vyuzita, coz jiz ani neni, s ohledem na nového
vlastnika porostu, mozné. Zalobce fakturované plnéni nepfijal, a proto jej nemohl pouzit
v ramci svych ekonomickych ¢innosti.

Krajsky soud piipomind, ze je v zajmu zalobce, aby si zajistil diikazy, kterymi by byl
schopen uskuteénéné zdanitelné plnéni prokazat. Kazdy subjekt vstupujici do obchodnich
vztahu musi zachovavat naleZitou miru obezretnosti vzhledem k povaze své cinnosti a
zajistovat si potrebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventudlnich prav a
povinnosti dle prislusnych ustanoveni zakona o DPH. (rozhodnuti NSS ze dne 3. 2. 2010,
¢.j. 1Afs 103/2009 — 232)

Zalobce v pribéhu dafiové kontroly neunesl své ditkazni bfemeno a neprokazal, Ze
uplatnil narok na odpo¢et DPH v souladu s § 72 odst. 1 zdkona o DPH. Zalobce neprokézal
piijeti plnéni od jim deklarovaného dodavatele — spol. Foreign a neprokéazal ani faktickou
existenci tohoto plnéni. Zalobce nesplnil podminky § 73 odst. 1 zikona o DPH.

Na zaklad¢ vySe citovanych diavodii shledal krajsky soud zalobu nedivodnou ana
podkladé § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl.

) O néhradé¢ nékladi fizeni rozhodl krajsky soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.
Zalobce nem¢él v tizeni uspéch, a proto nema pravo na nadhradu ndkladi fizeni. Pokud jde o
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procesn¢ uspésného ucastnika — Zalovaného, v jeho ptipadé nebylo prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Ufedni Cinnosti vznikly nezbytné naklady
diivodné vynalozené v fizeni pfed soudem. Krajsky soud proto v jeho piipad€ rozhodl tak, ze
se zalovanému néhrada nakladi nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho dorucéeni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 21. biezna 2018

JUDr. Marie Trnkova v. r.
Predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
P.J.
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