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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudctt Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové ve véci

navrhovatele: obec Bfeznice
sidlem Breznice 485, 760 01 Zlin
zastoupen advokatem Mgr. Markem Davidem
sidlem Lesetin IV/777,760 01 Zlin

proti
odpireci: Magistrat mésta Zlin

sidlem namésti Miru, 761 60 Zlin
za Udasti: 1) Lesy Ceské republiky, s.p.

sidlem Premyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralove

2) ZAKO Turdin, spol. s r. o.
sidlem Breznice 363, 760 01 Bfeznice
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Vickem
sidlem Holesovska 166, 763 16 Frystak
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o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy ze dne 12. 1. 2018, ¢&. j. MMZL 000806/2018,
sp. zn. MMZL-0odd.DSR-110255/2017/Hap - stanoveni mistni Gpravy provozu na vetejné
ptistupné Gelové komunikaci na parc. ¢ 2323 k. 4. Breznice u Zlina,

takto:

I.  Navrh na zruseni opatreni obecné povahy ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. MMZL
000806/2018,
sp. zn. MMZL-odd.DSR-110255/2017/Hap - stanoveni mistni Gpravy provozu na
vefejné pristupné ucelové komunikaci na parc. ¢. 2323 k. 4. Bfeznice u Zlina, se za
mita.
II.  Navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI. Odpurci se nepfiznava nahrada nakladu fizen.

IV.  Osoby zilastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Navrhovatel podal ke zdejsimu soudu navrh na zruseni opatreni obecné povahy ze dne 12.
1. 2018, & j. MMZL 000806/2018, sp. zn. MMZL-odd.DSR-110255/2017/Hap - stanoveni
mistni Upravy provozu na verejné pristupné ucelové komunikaci na parc. ¢ 2323 k. 1.
Bfeznice
u Zlina (dale téz ,napadené opatfeni obecné povahy*).

I. Podstata véci

2. Napadené opatreni obecné povahy podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
4 i 4 v 4 v / 4 o 4
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkona o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
v navaznosti
na § 77 odst. 5 téhoz zakona, stanovi mistni upravu provozu na verejné pristupné ucelové
komunikaci na parc. ¢. 2323 v k. 4. Breznice u Zlina (dale jen ,predmétna komunikace®)
v/ N4 4 v 4 /4 M /4 4 v 4 v 4 . v

spocivajici v umisténi nového svislého dopravniho znaceni ,&. B 11 - Zakaz vjezdu vsech
motorovych vozidel“ s dodatkovou tabulkou ,¢. E 13 - Text nebo symbol“ s textem
>MIMO DOPRAVNI OBSLUHU* (dale jen ,dopravni znaceni®), a to na vjezdech z obou
stran
na predmétnou komunikaci, v rozsahu dle pfilozenych situaci mistni Gpravy provozu
na pozemnich komunikacich, které jsou nedilnou soucasti tohoto opatreni obecné
povahy.

3. Napadené opatfeni obecné povahy bylo vydino z divodu potteby zakazat vjezd vSech

/ . M 4 v v . M 4 v

motorovych vozidel mimo dopravni obsluhu na predmétnou komunikaci (konkrétné
zejména

z ddvodu zamezeni vzniku nebezpecénych situaci, nebot zde pfti jizdé odvoznich souprav s

dfivim neni dostatedny prostor pro obousmérny provoz a pfi pripadném vyhybani se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dalsich vozidel maze dojit k poskozeni krajnic komunikace, z divodu ochrany majetku
pred kradezemi drivi, zakladanim cernych skladek, udrzovanim klidu v lesich apod.).

4. Odpurce predmétné opatfeni obecné povahy vydal na zakladé navrhu osoby ztcastnéné na
fizeni 1. ze dne 29. 8. 2017 po projednani s Krajskym reditelstvim policie Zlinského kraje,
dopravnim inspektoratem Zlin, ktery je v dané véci dotCenym organem.

5. Navrhovatel napada opatreni obecné povahy v celém rozsahu ztoho duvodu, ze se
odptrce
v odiivodnéni opatfeni obecné povahy nedostatecné vyporadal s namitkami navrhovatele,
a proto povazuje opatfeni obecné povahy za neprezkoumatelné.

II. Shrouti navrhové argumentace

ITa. Aktivni legitimace

6. 'V navrhu ze dne 2. 2. 2018 se navrhovatel domahal zruseni napadeného opatfeni obecné
povahy, a to znasledyjicich dtvodd. Navrhovatel predné odavodnil svoji aktivni
legitimaci k podani navrhu tim, Zze napadenym opatrenim obecné povahy byl zkracen na
svych pravech v nékolika ohledech. Umisténim zakazového dopravniho znadeni na
predmétné komunikaci byla zvysena hustota provozu v obci Breznice, nebot fidi¢i ze
sousednich obci nyni pro prijezd do Zlina a zpét vyuzivaji predevsim komunikaci vedouci

v v i / v 4 / vV M 4 4 v
pres obec Breznice. Napadené opatreni obecné povahy rovnéz zasahuje do prava a zaroven
povinnosti navrhovatele peCovat o vSestranny rozvoj svého tzemi a o potreby svych
ob¢and a pfi tom zaroven chranit vefejny zajem, kterym je v daném pripadé zajisténi
bezpeénosti a plynulosti provozu v obci. Stejné tak je péce o dopravni infrastrukturu a
zajisténi potfeb oblant obce spojenych s dopravou pravem a povinnosti navrhovatele

v/ v M / 4 v 4 / 4 v M V7/e
v pripadé, zejména pokud napadené opatreni obecné povahy zasadné omezuje prijezd k
nemovitostem obcant zijicich v mistni ¢asti zvané ,Kriby“.

ITb. Navrhové body

7. Navrhovatel proti napadenému opatteni obecné povahy dale rozvedl své namitky sdruzené
do tri navrhovych bodd, jejichz podstatny obsah je nasledujici.

8. Navrhovatel spatfuje rozpor napadeného opatteni obecné povahy s § 7 odst. 1 zak. ¢.
13/1997 Sb., zakona o pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon
o pozemnich komunikacich®). Vefejny pfistup na ucelovou komunikaci dle navrhovatele
lze omezit pouze tehdy, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmu jejiho
vlastnika. Navrhovatel jiz v namitkach proti navrhu napadeného opatfeni obecné povahy
uved], ze
k omezeni vetejného ptistupu mize dojit zejména v pripadech, kdy je komunikace napft.
vyrazné poskozovana prijezdem vozidel vysoké hmotnosti (rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 26. 1. 2012, & j. 52 A 32/2011-50). Dle navrhovatele vsak k
zadnému obdobnému poskozovani predmétné komunikace nedochazi, nebot je vyuzivana
predevsim osobnimi vozidly obyvatel obce Bfeznice a sousednich obci. Rovnéz frekvence
dopravy zde neni natolik vysoka, aby hrozilo vyrazné poskozeni této komunikace.
V souvislosti s § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich odkazoval odptrce na § 20
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 289/2015 Sb., o lesich a o zméné nékterych zikond (lesni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,lesni zakon®), ktery stanovuje, ze je v

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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lesich zakazano jezdit a stat s motorovymi vozidly. Dle navrhovatele na véc dopada
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 449/2005, v némz Nejvyssi
soud dovodil, ze lesni zakon a zakon o pozemnich komunikacich vedle sebe obstoji, tedy
zpevnéna lesni cesta na pozemku uréeném k plnéni funkci lesa je soucasné ucelovou
komunikaci podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
a podléha stejné jako ostatni Gclelové komunikace rezimu tohoto ziakona. Z tohoto
divodu muze byt omezen ptistup na ulelovou komunikaci pouze za splnéni zakonnych
podminek podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Podle nazoru
navrhovatele Nejvyssi soud timto rozsudkem prekonal rozpor, ktery lze spattit mezi § 20
lesniho zakona, ktery stanovuje napt. zakaz vijezdu motorovych vozidel do lesa (vCetné
lesnich cest), a § 19 zakona o pozemnich komunikacich, ktery dovoluje v mezich zakona a
zvlastnich pravnich predpisi uzivat v podstaté vsechny vefejné pristupné ucelove
komunikace. Navrhovatel nadto upozornuje, ze se vdaném pripadé jedna o cestu
asfaltovou, ktera je zcela ptizptisobena provozu motorovych vozidel. Dle odptrce vydani
napadeného opatfeni obecné povahy nebrani v podstaté zadna ze skutelnosti, kterou
navrhovatel ve svych namitkach uvedl (napt. problematicky ptijezd do prumyslové zony
ktera se nachazi v horni casti obce Breznice, vyhradni uzivani predmétné komunikace
nékterymi vlastniky k prijezdu k jejich nemovitostem atd.). Tato argumentace vsak dle
navrhovatele

s ohledem na citovanou judikaturu Nejvyssiho soudu neobstoji.

9. Navrhovatel dale namita, ze napadené opatfeni obecné povahy je v rozporu s § 78 odst. 2
zakona o silnicnim provozu, nebot podle tohoto ustanoveni muze byt dopravni znadeni
uzivano jen v takovém rozsahu a takovym zpusobem, jak to nezbytné vyzaduje
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dulezity vefejny
zajem. Je zfejmé, ze smysl umisténi dopravnich znacek nemuze byt samoucelny ¢i
dokonce sikan6zni, nybrz ze musi byt racionalni a opodstatnény nékterym z uvedenych
legitimnich dtGvodtd. Pokud takovy davod neexistuje, jedna se o dopravni znacku
umisténou protizakonné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. . 2
Ao 3/2008-100). Dle navrhovatele umisténi zakazového dopravniho znaceni neni v dané
situaci odavodnéno zajisténim bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu. Tuto skute¢nost nelze dovodit z oduvodnéni napadeného
opatfeni obecné povahy ani z dalsich podkladii. Prestoze si lze dle navrhovatele predstavit,
ze ochrana pred poskozenim krajnic Gelové komunikace je ve vefejném zajmu, odptrce
v odlivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy nijak nedolozil, Ze by k takovému
poskozeni skuteéné dochazelo. Ochrana majetku pred kradezemi dfivi a zakladanim
lernych skladek rovnéz nelze povazovat za relevantni, nebot tato rizika pfimo nesouvisi s
obecnym uzivanim Géelové komunikace. Lze namitnout, ze zakladani éernych skladek ani
kradezi dfivi nezabrani umisténi dopravniho znaceni.

10. Posledni bod navrhu smétuje k namitce, ze napadené opatfeni obecné povahy je v rozporu
se zasadou proporcionality. Dle navrhovatele je tfeba zkoumat, zda nelze cile dosahnout
jinym vhodnéjsim prostfedkem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005,
¢ j. 1 Ao 1/2005-98). Navrhovatel je nazoru, ze napadené opatfeni obecné povahy
spocivajici
v tplném zakazu vjezdu motorovych vozidel na predmétnou Géelovou komunikaci nelze
povazovat za nejSetrnéjsi prostredek k dosazenim stanoveného cile. Dle navrhovatele by
setrnéj$im prostredkem byl napfiklad zdkaz vjezdu vozidel urcité hmotnosti nebo
kyvadlovy provoz. K tomu dodava, ze se zachovanim principu proporcionality dzce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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souvisi 1 § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), podle néhoz spravni organ dba, aby prijaté feseni bylo v souladu s

v o / [ 4 v/ 4 v
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem pripadu. Navrhovatel ma za to, ze zde

M 4 / M 4 v v/ e v v v 4 v 4
existuji takové okolnosti, které svéd¢i jednoznacné v neprospéch napadeného opatfeni
obecné povahy a které navrhovatel namital jiz v podanych namitkach (napt. skutecnost,
v / v/ i v M 4 v/ <« v/ ./ v/ /
ze obyvatelé casti obce Breznice zvané Kriiby“ vyuzivaji k prijezdu ke svym
nemovitostem vyhradné tuto komunikaci a umisténi zakazové znacky pro né predstavuje

’ . . 7 . V7 o 4 4 4 /77
vyznamnou komplikaci, dale komplikace ptijezdu do prumyslové zony, ktera se nachazi v
horni ¢asti obce Breznice apod.).

II. Shrouti stanoviska odpirce

11.  Odpurce poukazuje na skutecnost, ze se v pripadé feseného tseku predmétné komunikace
jedna o pozemek uréeny k plnéni funkei lesa, a to jak dle (daju uvedenych v katastru
nemovitosti, tak dle sdéleni vlastnika predmétné komunikace, ktery tuto informaci uvedl
ve svém navrhu stanoveni mistni Gpravy provozu. Odpurce vychazel z § 2 pism. a) lesniho
zakona, dle kterého se lesem rozumi lesni porosty s jejich prostredim a pozemky urcené
k plnéni funkci lesa, a § 20 odst. 1 pism. g) téhoz zakona, dle néhoz je zakazano jezdit a
stat s motorovymi vozidly. Odptrce tak dospél k nazoru, ze na dotleném dtseku je
zakazana jizda motorovymi vozidly, a to i1 bez umisténi pozadovaného dopravniho
znaceni, resp. bez kritéria ,nezbytné nutnosti“ dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. K navrhovatelem uvedenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
¢.j. 52 A 32/2011-50 odpurce uvedl, ze ten je v daném pfipadé neaplikovatelny, nebot
neresi pozemek urceny k plnéni funkei lesa. V pripadé rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn.
33 Odo 449/2005 odpurce poukazuje
na skuteCnost, ze nelze zaménovat pojmy ,obecné uzivani“ a ,uzivani motorovymi
vozidly“, nebot dopravni znacka ,Zakaz vjezdu vsech motorovych vozidel“ neznamena
»Zakaz vstupu do lesa“.

12.  Odptirce taktéZ v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06 posuzoval, zda
v daném pripadé existuje jina pozemni komunikace, ktery by zajistila dopravni obsluhu
oblasti
za Uusekem predmétné komunikace, a dospél k zavéru, ze nezjistil zadnou nutnou a ni¢im
nenahraditelnou komunikacni potrebu wuziti predmétné komunikace pro dosazeni
urciteho pozemku.

13.  Dle odptrce je taktéz napadené opatieni obecné povahy v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, . j. 2 Ao 3/2008-100, nebot toto opatreni obecné
povahy sleduje vetejny zijem, kterym je v tomto pripadé dodrzovani zikond (zejména
lesniho zakona) a ochrana lesa.

14. Odpurce taktéz nesouhlasi s tvrzenim, ze je napadené opatteni obecné povahy v rozporu se
zasadou proporcionality, nebof nebylo mozné dosihnout cile jinym vhodnéjsim
prostredkem. Odptirce ma taktéz za to, ze nebyl nijak zpochybnén rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, nebot odpurce zkoumal, zda lze dosahnout
pozadovaného cile vhodnéjsimi prostredky. Nelze vsak ptipustit, ze pouze kvili zkraceni
cesty by bylo mozné nedodrzovat § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona.

IV. Shrnuti vyjadteni osob zlastnénych na fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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15.  Osoba zGclastnéna na rizeni 1. své procesni postaveni dovozuje ze skutecnosti, ze podala
zadost odpurci o stanoveni mistni Upravy provozu na predmétné komunikaci, pficemz
pozemek parc. ¢ 2323 v k. 4. Bteznice u Zlina je ve vlastnictvi Ceské republiky s praivem
hospodareni
pro tuto osobu zulastnénou na fizeni. Dle této osoby zuclastnéné na fizeni se
v konkrétnim ptipadé nejedna o vefejnou komunikaci, nebot jeji stavebnétechnické
parametry jsou prizpusobeny zptsobu a Gcelu jejiho urceni a neodpovidaji parametrum
pro provoz na verejnych komunikacich. V souvislosti s vijezdem vozidel, pro jejichz
provoz predmétna komunikace neni urcena, dochazi k nebezpeénym situacim, nebot pri
jizdé odvoznich souprav se dfivim zde neni dostateény prostor pro obousmérny provoz a
pti pripadném vyhybani se dalsich vozidel muze dojit k poskozeni krajnic komunikace.
Osoba zli¢astnéna na Hzeni poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn.
1. US 268/06, dle ného? tstavné konformni vyklad § 7 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich je takovy, ze v pripadé, ze toto ustanoveni s omezenim vlastnického prava
nespojuje s poskytnutim financni nahrady, musi s takovym omezenim vlastnického prava
vlastnik prislusného pozemku souhlasit. Osoba zGcastnéna na rizeni 1. vsak nikdy takovy
souhlas neudélila a proto ma za to, ze by se mél uplatnit postup podle § 77a zakona o
silniénim provozu, presto vsak postupovala z procesni opatrnosti podle § 77 odst. 1 pism.
¢) tehoz zakona. Argumentace rozhodnutim Nejvyssi soudu sp. zn. 33 Odo 449/2005 je
dle této osoby zlcastnéné na rizeni nepriléhava. Verfejny zajem ve véci vyplyva z lesniho
zakona, podle néhoz je les chranén jako narodni bohatstvi a dulezita slozka ekosystému.
Taktéz je toho nazoru, ze napadené opatreni obecné povahy pouze konstatuje fakticky a
pravni stav dany lesnim zakonem a neni tak v rozporu se zasadou proporcionality.
Obcantum obce Breznice zijicim v mistni ¢asti nazvané ,Kriby“ byla v minulosti vzdy
vlastnikem lesa udélena vyjimka
ze zakazu dle § 20 odst. 4 lesniho zdkona a 1 od nich vzesla iniciativa k umisténi
zakazovych znalek, a to presto, ze lesni cesta ,Oskerusna“ neni jedinou ptistupovou
cestou do této Casti obce Breznice a k prumyslové zoné. Dle osoby ztcastnéné na tizeni 1.
se navrhovatel odmitl v roce 2011 podilet na rekonstrukei Gseku ve vlastnictvi obce mimo
jiné proto, ze se nejedna
o strategickou cestu (dopis obce Breznice ze dne 24. 2. 2011). Osoba zGcCastnéna na fizeni
1. taktéz prilozila fotografie odpadu v blizkosti lesni cesty ,Oskerusna®, kde se opakované
objevuji ¢erné skladky odpadu.

16. Osoba z(lastnéna na fizeni 2. uvedla, ze ma provozovny v obcich Provodov a Breznice,
mezi nimiz probiha Gzka logistickd spoluprace. Doposud byla predmétna komunikace
v/ 7 o . 4 4 . v 7/ v 4 v 4 v 4 .
vyuzivana z divodu optimalni komunikacni potreby. Po umisténi znacky zakazu vjezdu

, . . 7 v/ .7 v o v
motorovych vozidel je nezbytné vyuzivat objizdnou trasu (Breztivky - Kudlov tocna -
Lesni htbitov - Majak kruhovy objezd - Bfeznice), ktera je del$i o zhruba 7 km a vede
obcemi pfes hustou zastavbu. Pfijaté feseni jednak zvysuje naklady spolecnosti a zarover
z pohledu vetejného zijmu obyvatel v dotéenych lokalitich na objizdné trase snizuje
kvalitu jejich zivota (hluk z dopravy, vys$i frekvence dopravy apod.). Predmétnou

J€) pravy, vy pravy ap
komunikaci vyuzivali zaméstnanci z Brezvek, Provodova, Ludkovic, Retechova a
Slavi¢ina k cesté do zaméstnani. V dusledku zakazu vjezdu se vSak zaméstnancim zvysi
naklady na dopravu a dojezdové ¢asy na cesté do zaméstnani. Pfedmétna komunikace byla
vyuzivana prinejmensim po dobu 70 let, aniz by bylo tfeba zde provoz jakkoliv regulovat.

V. Shrnuti repliky navrhovatele

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Navrhovatel reagoval na tvrzeni odpurce, ze pti posuzovani navrhu mistni upravy provozu
vychazel ze skutecnosti, ze pozemek par. ¢. 2323 v k. 0. Breznice u Zlina, na kterém se
nachazi predmétna komunikace, je pozemkem uréenym k plnéni funkei lesa. Vzhledem k
tomu, ze
dle § 2 pism. a) lesniho zakona se lesem rozumi také pozemky uréené k plnéni funkei lesa,
odptrce na danou situaci aplikoval § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona a uzavftel, ze
na predmétnou komunikaci je z tohoto divodu zakazano jezdit a stat s motorovymi
vozidly, a to i bez umisténi pozadovaného dopravniho znaleni. K tomu navrhovatel sdélil,
v M v Vv i v v v 4 4 v . v v/ 4
ze je treba rovnéz zohlednit, ze na predmétném pozemku se nachazi vefejné pristupna
Ucelova komunikace, coz ostatné také vyplyva z katastru nemovitosti. Dle navrhovatele
zde dochazi k rozporu, zda Gcelovym komunikacim, které jsou zaroven lesnimi cestami,

4 A4 M 4 4 4 4 v M 4
nalezi ochrana dle citovaného ustanoventi lesniho zakona nebo zda se na né vztahuje pravo
obecného uzivani dle zakona

o pozemnich komunikacich. Navrhovatel opét poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 33 Odo 449/2005, kde dovodil, ze pokud zpevnéna lesni cesta na pozemku

v / v 4 4 M v v / Vv 4 M

urCeném k plnéni funkci lesa vykazuje soucasné znaky ulelové komunikace podle § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, podléha stejné jako ostatni ucelove
komunikace rezimu tohoto zakona, véetné
§ 19 odst. 1 upravyjiciho tzv. obecné uzivani pozemnich komunikaci.

Dle navrhovatele rozliSovani pojmt ,obecné uzivani“ a ,uzivani motorovymi vozidly“ ze

strany odpurce odporuje vykladu § 19 odst. 1 ve spojeni s§ 2 zakona o pozemnich
komunikacich. Udelovi komunikace je pozemni komunikaci a je uréena k uZiti silni¢nimi
a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a
jeho bezpecnosti.

K nesouhlasu odpurce ohledné aplikace rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. ;.
52 A 32/2011-50 z dtvodu odlisného skutkového stavu, nebot se zde nejednalo o pozemek
urceny k plnéni funkei lesa, navrhovatel sdélil, Ze na tento rozsudek odkazoval pouze pro
. . v/ o oV / v . / v/ / Vv . .
tlustraci pripadt, kdy muaze byt omezen verejny pristup na ucelovou komunikaci. Dle
navrhovatele z niceho nevyplyva, ze je rezim a podminky omezeni pfistupu na ucelové
komunikace odlisny pro lesni cesty a pro ,jiné ucelové komunikace®.

Na zavér navrhovatel zdtraznil, Ze proti napadenému opatfeni obecné povahy nebroji z

P 1% P P y J
/ 4 / 4
dtvodu ,zkraceni cesty“, nybrz proto, ze odpurce postupoval v rozporu se zakonem a
principem proporcionality. Odpirce pfi vydani napadeného opatfeni obecné povahy vzal
4 \4 v/ / 4 /v 4 . 7 7 v /7 4 4
za nesporné, ze uzivanim ucelové komunikace dochazi k poruseni lesniho zakona, a podle
toho 1 ¢inil své dalsi kroky, aniz by zvazil Setrnéj$i opatteni.

VI. Posouzeni veéci

Zdejsi soud byl pfi rozhodovani vazan rozsahem a dtvody navrhu (§ 101d odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.%). Zaroven
se ridil 1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se vztahuje k prezkumu opatfeni
obecné povahy.

Pfi meritornim prezkumu opatfeni obecné povahy postupoval zdejsi soud dle algoritmu
vyjadteného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-

98 (publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, vSechna zde citovana rozhodnuti dostupna
na www.nssoud.cz), dle néhoz je tfeba pti zkoumani divodnosti navrhu postupovat v péti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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krocich tzv. algoritmu prezkumu opatteni obecné povahy. V prvém kroku soud zkouma,
4 v 4 /4 4 4 / v
zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél
pravomoc.
Ve druhém kroku se soud zabyva tim, zda organ, ktery opatreni vydal, neprekrocil
zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a Casové). Ve tfetim
kroku soud posuzuje zdkonnost postupu odpuirce pri vydavani napadeného opatteni
obecné povahy.
Ve ¢tvrtém kroku se pak soud zaméfuje na otazky obsahového souladu napadeného
opatfeni obecné povahy se zakonem, tedy s hmotnépravnimi predpisy. Posledni krok
prezkumu pak spoliva ve zkoumani souladu opatfeni obecné povahy se zasadou
proporcionality. Soud pfi pfezkumu postupuje od prvého kroku k dalsim s tim, ze pokud
u nékterého z kroku algoritmu shleda dtvod pro zruseni napadeného opatfeni obecné
M 4 v/ o eV v v / 4 v v . M /
povahy, aplikaci dalsich kroka se jiz vécné nezabyva, ledaze by povaha véci, zejména
s ohledem na dopad soudniho rozhodnuti
na dal$i prabéh fizeni o vydani opatfeni obecné povahy naznaceni dal$iho postupu
v M / o o i M 4 v/ / VIV _ 7 / 4 o
vyzadovala, zejména z divodu eliminaci pripadnych pristich opakovanych soudnich sport
postavenych
na argumentaci vznesené jiz v projednavaném navrhu.

23.  Zdejsi soud neshledal navrh davodnym.

Vla. Pfipustnost navrhu

24. 'V prvé radé se zdejsi soud zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni. Obecné lze
4 v/ 4 / v 4 v 4 /4 . v/ .
za podminky fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti podle §
101a
s. . s. povazovat existenci opatreni obecné povahy, dodrzeni zakonem stanovené lhaty
pro podani navrhu a aktivni a pasivni legitimaci. Pravni Uprava fizeni o zruseni opatreni
obecné povahy nebo jeho Casti je obsazena v § 101a a nasl. s. f. s. Zdej$i soud shledal, ze
/ v /7 Vv 4 / 4 4 4 v/
napadené opatfeni je opatfenim obecné povahy ve smyslu § 171 a nasl. spravniho radu
. ’ /7 . V. _/ VeV v 4 v 4
ve spojeni s § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, pfi¢emz napadené opatreni nabylo
Ucinnosti dne 29. 1. 2018, a proto trileta lhuta k podani navrhu byla zachovana. Zdejsi
soud se tak zabyval pripustnosti navrhu a dalsimi souvisejicimi podminkami fizeni.

25.  Posouzenim dopravni znacky jako opattfeni obecné povahy se zabyval Nejvyssi spravni
soud napf. v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98 (publikovany pod
¢.740/2006 Sb. NSS), nebo v rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100
(publikovany pod ¢. 1794/2009 Sb. NSS). Z citované judikatury a odborné literatury
presvédc¢ivé plyne, ze pravé stanoveni dopravniho znadeni predstavuje typicky priklad
opatfeni obecné povahy v materidlnim pojeti. Jestlize se totiz tato forma rozhodnuti
vyznaluje konkrétnosti predmétu a obecnosti subjektd, jedna se z materialniho hlediska
pravé o opatfeni obecné povahy (k tomu blize napt. J. VEDRAL. Spravn{ #dd - komentar.
Polygon, 2006, s. 966 a nasl; J. KNEZINEK. Opatfeni obecné povaby na praktickém
prikladu stanoveni dopravnibo znaceni. Pravni férum ¢. 4/2007, s. 143 a nasl). Pravé
umisténim dopravni znacky na konkrétni misto totiz dochazi ke konkretizaci pravidel
(prav. a povinnosti blize nespecifikovanych Glastniki provozu na pozemnich
komunikacich) vyplyvajicich z této dopravni znacky na konkrétni dopravni situaci, ktera
existuje na daném misté.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy je ve smyslu §
101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opattenim
obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim dotleni
na jeho pravech. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne
21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120 (publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS), uvedl:
wNavrhovatel tedy musi v proni 7adé tordit, Ze existuji urcita jemu naleZejici subjektioni prava,
kterd jsou opatrenim obecné povahy dotcena. (...) Spinéni podminek aktivni procesni legitimace
bude tedy dino, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné rvrdit mozZnost dotceni
jebo pravni sféry prislusnym opatienim obecné povaby. To, zda je dotceni podle povahy véci
vitbec myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu, obsabu a zphsobu regulace provddéné
konkrétnim opattenim obecné povakry, napadenym navrbem na jeho zrusent. (...) Vyjimecné je
1éZ predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dina i tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery
sam neni vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na tizemi regulovaném
vizemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemowvitosti nachdzejici
se mimo tizemi regulované vizemnim planem by bylo primo dotceno urcitou aktivitou, jejiz
provozovini na izemi regulovaném izemnim plinem tento plan (jebo zména) pripousti.
Typicky pijde o vlastnika pozemku sousediciho s vizemim regulovanym sizemni plinem, ktery
by mobl byt dotéen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napr.
exhalacemi, hlukem, zipachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému sniZzeni hodnoty jeho
majetku..

V daném pripadé aktivni legitimace navrhovatele vyplyva ze skutenosti, ze obec Breznice
je vlastnikem pozemku parc. ¢. 1007/12 v k. 4. Breznice u Zlina, ktery pfimo sousedi
s predmétnou komunikaci. Na zakladé uvedeného zdejsi soud nemél pochyb o tom, ze
navrhovatel byl k podani navrhu aktivné legitimovan. Ostatné odptrce v tomto ohledu
ani ni¢eho nenamital.

Stejné tak ve véci nebyla spornou pasivni legitimace odpurce, ktery napadené opatteni
obecné povahy vydal.

Z dolozenych podkladt i1 ze spravniho spisu odpurce je zfejmé, ze napadené opatteni

vV Vv 4 4 4 M / 4 4 4
skutecné pravni sféru navrhovatele vrozsahu vyjmenovanych zakladnich prav
jednoznacné zasahuje.

I dal$i podminky tizeni ma zdejsi soud za splnéné, a proto mohl prikrodit k meritornimu
prezkumu opatteni obecné povahy.

VIb. Pravomoc a ptisobnost odpirce pfi vydavani izemniho planu

Zdejsi soud je (s nabytim Gcinnosti novely soudniho fadu spravniho provedené zdkonem
¢.303/2011 Sb. dne 1. 1. 2012) limitovan tim, ze podle § 101d odst. 1 s.f.s. je pri
rozhodovani vazan rozsahem a dvody navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti. Presto prvni dva kroky algoritmu soud ¢ini vzhledem k jejich obsahu z Gfedni
povinnosti [téz odst. 28. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS (véc Zména sizemniho planu obce
Moravany)].

Zdejsi soud tedy v prvé radé zkoumal, zda mél odpirce pravomoc k vydani napadeného
opatfeni obecné povahy a zda bylo v jeho plsobnosti pfedmétnou Gpravu mistniho

. 4 4 M V. _/ 4 \4 7/ /
provozu stanovit. Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu plati, ze ,mistni
a prechodnou vpravu provozu na pozemnich komunikacich a uZiti zarizeni pro provozni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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informace stanovi
na silnici II. a IlL. t¥idy, mistni komunikaci a na vereiné pristupné ricelové komunikaci obecni
/v

wrad obce

s rozsirenou prisobnosti.“ Podle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,Mistni a
prechodnon dipravu provozu na pozemnich komunikacich stanovi prislusny spravni organ
opatrenim obecné povahy, jde-li o svételné signaly, prikazové a zakazové dopravni znacky,
dopravni znacky upravujici prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky
uklddajici ticastniku silnicnibo provozu povinnosti odchylné od obecné iipravy provozu na
pozemnich komunikacich. Z citovanych ustanoveni je jednoznacné patrno, ze odpurce byl
ze zakona opravnén na predmétné komunikaci stanovit mistni Upravu provozu
dopravnimi znackami, pricemz tento vrchnostensky akt ma ex lege stanovenou formu
p p y g

v 4 / /4 v 4 M v 4 v 4 /
opatfeni obecné povahy. Z toho zaroven zdejsi soud dovodil, ze napadené opatreni obecné
povahy bylo vydano spravnou formou a je prezkoumatelné v rezimu ustanoveni § 101a s.
v
f.s.

Navrhovatel navic ani nedostatek pravomoci ¢i pusobnosti odpurce, ani nespravnost formy
vrchnostenského aktu stanoveni mistni Gpravy provozu nenamital (§ 101d odst. 1s. t. s.).

Proto mohl zdejsi soud ptistoupit primo ke kroku tretimu, kterym je zkoumani toho, zda
opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem danym zptsobem.

VIc. Postup odptirce pti vydavani opatfeni obecné povahy

V nasledujicim kroku se zdejsi soud zaméfil na posouzeni tvrzeni navrhovatele, ze se
odpurce nedostate¢né vyporadal s namitkami.

V této souvislosti zdejsi soud odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz je rozhodnuti o namitkach podle § 172 odst. 5 spravniho radu z
formalniho hlediska spravnim rozhodnutim a je na né nutno klast pozadavky jako na jina
spravni rozhodnuti, zejména pozadavky kladené ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu.
Napriklad podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao
3/2008-136, je z § 68 odst. 3 spravniho radu uzitého primérené podle § 174 odst. 1
spravniho radu zrejmé, ze v tomto oduvodnéni (oduvodnéni opattreni obecné povahy)
nesmi zejména chybét esencialni obsahové nalezitosti odGvodnéni bézného spravniho
rozhodnuti a ze i v oduvodnéni opatfeni obecné povahy je nutno uvést duvody vyroku,
podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a
pri vykladu pravnich predpist. A% rozsudku ze dne
24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,je tFeba na odiivodnéni
rozhodnuti o namitkdach (roz. rozhodnuti podle § 172 odst. 5 spravnibo vdadu) kldst stejné
poZadavky Jjako
v pripadé jinych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo 7adu). V usneseni ze dne 27.
10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010-24, pak Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze ,rozhodnuti o
namitkdch, pojaté
do oditvodnéni opatieni obecné povahy, je z materialnibo hlediska samostatnym spravnim
rozhodnutim, jehoZ soudni prezkum neni a priori vyloucen*

Z napadeného opatfeni obecné povahy je zfejmé, ze odplrce se s namitkami fadné
vyporadal

4 M o v 7/
v ramci oduvodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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38. K namitce navrhovatele, ze omezeni verejného pristupu na tcelovou komunikaci je mozné
M M v 4 v 4 v / /7 o 4 /
jen pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajma vlastnika, ale v daném
pripadé nebylo zakonné kritérium ,nezbytné nutnosti“ naplnéno, uvedl odpurce totozné
/ M 4 v ./ v 4 /4 v 4 / v 4 /
Gvahy jako v prvnim bodé vyjadreni k navrhu na zruseni napadeného opatfeni obecné
povahy. Tim na argumentaci navrhovatele srozumitelné reagoval.

39. Dalsimi namitkami navrhovatele bylo, ze frekvence dopravy neni na predmétné
komunikaci natolik vysoka, aby byla vyrazné poskozovana nebo dochazelo

k nebezpeénym situacim
z davodu vyhybani vozidel, dale ze stanoveni mistni Upravy provozu by mélo nepfiznivy
vliv

na bezpecnost a plynulost provozu v obci Breznice a v pripadé, ze by byl zakazan vjezd
na Uclelovou komunikaci, doslo by ke znacnému zvyseni intenzity dopravy v obci
Breznice. K tomu odpirce uvedl, ze u téchto tvrzeni shledal vzajemny rozpor a dodal, ze
presna hodnota intenzity dopravy, ktera by se prenesla na pozemni komunikace v obci
Breznice, nebyla nijak dolozena. Pouze bylo v ramci namitek dolozeno ,Méfeni intenzit v
obci Breznice® (mimo profil fesené pozemni komunikace na parc. ¢. 2323 k. 0. Bfeznice u
Zlina). Odpurce vsak na tseku predmétné komunikace provedl dne 23. 11. 2017 mistni
setfeni, mj. také se zaméfenim na intenzitu dopravy, ktera byla zjisténa v rozsahu 18
vozidel za hodinu (v pracovni den, v dobé od 8:00 do 9:00 hod.), a to zejména ve sméru na
Pindulu. Odpurce se tak nedomniva, ze by stanoveni mistni Upravy provozu zpusobilo
vyznamné navySeni intenzity dopravy v obci Breznice. V pripadé posouzeni mozného
negativniho vlivu na bezpeénost a plynulost provozu v obci Bfeznice bylo zohlednéno
take vyjadreni dotceného organu, jenz zadnou pripominku ve svém vyjadreni neuvedl.

40. K namitce, ze navrhovatel (zde osoba z(castnéna na fizeni 1.) nepfedlozil dikazy na
podporu svého tvrzeni, ze krajnice Ucelové komunikace jsou poskozovany z diavodu
vyhybani vozidel
s odvoznimi soupravami dfivi, poukazal odpirce na poznatek z provedeného mistniho
setreni, kdy pri prujezdu predmétnym usekem komunikace osobnim vozidlem Suzuki
Vitara doslo
k nékolikerému mijeni s protijedoucimi osobnimi vozidly. V jednom pripadé takovym
zpusobem, ze protijedouci osobni vozidlo zcela zastavilo a vozidlo spravniho organu
mohlo tésné kolem néj v podstaté rychlosti chlize projet, ve druhém ptipadé protijedouci
vozidlo vielo do lesa (resp. na nezpevnénou lesni cestu) a v dalSim piipadé vozidlo
zastavilo na ktizovatce
u domu ¢p. 311 tak, aby bylo mozné bezpené vyhnuti s vozidlem spravniho organu.

41. Co se tyle namitky, ze osobou zilastnénou na tizeni 1. tvrzené divody spolivajici v
ochrané pred kradezemi dfivi a zakladanim Cernych skladek jsou irelevantni, nebot ptimo
nesouvisi
s uzivanim predmétné komunikace, odpirce argumentoval, ze k témto protizikonnym
¢innostem muze preci jen dochazet snaze pfi uziti motorového vozidla, a to zejména v

. . i i . . oy / . . J
situaci, kdy bude na predmétnou komunikaci jizda motorovymi vozidly zakazana pouze
prisluSnym ustanovenim lesniho zakona, nikoli pfimo dopravnim znacenim.

42.  Ohledné namitky, ze predmétnd komunikace je dlouhodobé vyuzivanou spojnici mezi
obci Bfeznice a Kudlovem, odptrce uvadi, ze tuto komunikaci mohou vyuzivat cyklisté,
chodci, pfipadné motorova vozidla uvedena v § 20 lesniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Namitku, ze néktefi obyvatelé obce Breznice vyuzivaji k ptijezdu ke svym nemovitostem
vyhradné predmétnou komunikaci, nepovazoval odpurce za relevantni, nebot tato ¢innost
obyvatel obce je Breznice v rozporu s platnymi pravni predpisy. Odpurce dodal, ze k
ptijezdu
do casti obce Breznice zvané ,Kriby“ je mozno uzit pozemni komunikace vedouci pres
centralni ¢ast obce Breznice, byt se jedna o delsi trasu.

K posledni namitce odpirce uvedl, ze neni mozné pro piijezd do pramyslovée zony

v / Ve s ’ . ; . ’ ’ .
predpokladat vyuziti pozemni komunikace, na které je zakonem ustanoven zakaz jizdy
motorovych vozidel.

Odptrce tak v odivodnéni napadeného opatfeni postupné vyjmenoval vsechny uplatnéné
namitky podané po oznameni navrhu napadeného opatfeni obecné povahy a rovnéz
vSechny tyto namitky bezezbytku vyporadal.

Odpurce tedy vydal napadené opatfeni obecné povahy zakonem predepsanym postupem.
Postupoval podle § 172 odst. 1, 2 spravntho radu a navrh napadeného opatfeni obecné
povahy s odivodnénim dne 30. 10. 2017 uvetejnil verejnou vyhlaskou, kterou vyvésil na
své uredni desce az do 15. 11. 2017. Vyzval dotcené osoby, aby k navrhu napadeného
opatfeni obecné povahy podavaly ptipominky nebo namitky. Dotcené osoby, vietné
navrhovatele, tedy mély moznost se s navrhem napadeného opatreni obecné povahy nejen
seznamit, ale rovnéz se k nému 1 vyjadrit, ¢ehoz navrhovatel vyuzil.

VId. Posouzeni zakonnosti opatreni obecné povahy a posouzeni souladu opatteni obecné
povahy se zasadou proporcionality

Zdejsi soud pristoupil ke Ctvrtému a patému kroku algoritmu spolené, nebot spolu uzce
M */ / / 4 4 L 4 4 v . 4 4 / VA
souviseji. Zakonnym (pravnim) kritériem rozhodovani verejné spravy obvykle byva jak
vécna spravnost prijateho rozhodnuti, tak jeho primérenost (proporcionalita), nebot jen
v v 4 4 Ve vV / /7 4 4 4 / v oL 4
vécné spravné a priméfené rozhodnuti je také rozhodnutim zakonnym. Obé kritéria nent
ani vhodné od sebe
v praxi uméle oddélovat a fresit slozité doktrinalni otazky rozhodnuti zakonnych a
v v v v 4 / 4 V/V / 4 . vv/ 4 4
soucasné vécné nespravnych (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116).

Navrhovatel spatfoval rozpor napadeného opatreni obecné povahy s § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, nebot vefejny pristup na ucelovou komunikaci lze omezit
pouze v ptipadé, Ze je to nutné k ochrané opravnénych zajmu jejiho vlastnika.

Dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich #celovi komunikace je pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemowvitosti pro potveby vlastniki téchto
nemowvitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkd. Prislusny silnicni spravni sivad obecniho
uradu obce s rozsivenou piisobnosti miize na Zidost vlastnika icelové komunikace a po
projedndni s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vefeiny pristup na icelovou
komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zdjmii tohoto vlastnika.
Uprava nebo omezeni vefeinébo pristupu na iicelové komunikace stanovené zovlistnimi
pravnimi predpisy tim neni dotcena.

Specialita lesnitho zakona prfed obecnou tpravou obsazenou v zikoné o pozemnich
komunikacich byla potvrzena novelizaci zdkona o pozemnich komunikacich, a to
zakonem ¢. 152/2011 Sb., sGcinnosti od 1. 7. 2011, kdy byl § 7 odst. 1 zikona o

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pozemnich komunikacich doplnén o vyse uvedenou posledni vétu (Uprava nebo omezeni
verejného pristupu na icelové komunikace stanovené zvldastnimi pravnimi predpisy tim neni
dotcena.) Timto pravé doslo k posileni zakazu vjezdu a stani v lese s motorovymi vozidly.

Jako priklad zvlastnich predpist zakon o pozemnich komunikacich pfimo uvadi zakon o
lesich (dale taktéz napr. zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny).

Podle § 20 odst. 1 pism. g) zakona o lesich je v lesich zakdzino jezdit a stat s motorovymi
vozidly.

Lesem se podle § 2 pism. a) lesniho zdkona rozumi lesni porosty s jejich prostfedim a

v 4 v 4 4 v / v 4 4 oV /
pozemky urcené k plnéni funkeci lesa. Pozemkem urcenym k plnéni funkei lesa maze byt
dle § 3 odst. 1 tohoto zakona mj. zpevnéna i nezpevnéna lesni cesta.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze na lesni cesty se zakaz podle § 20 odst. 1 pism. g) lesniho

zakona rovnéz vztahuje, nebot se nachazi na pozemcich uréenych k plnéni funkeci lesa. Z §
4 4 M 4 M /v vV - 4 \4 v (M v /

7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je taktéz zrejme, Ze zpevnéné i nezpevnéné

lesni cesty jsou ucelovymi komunikacemi, nebot se jedna o pozemni komunikace, které

slouzi

k obhospodarovani lesnich pozemka.

V nyni feSeném pripadé se vsak nelze ztotoznit s nazorem navrhovatele, ze se z divodu
4 7 7/ \4 /4 /7 v 4 M ’ Ve 4
pravni upravy obsazené v zakoné o pozemnich komunikacich nepouzije § 20 odst. 1 pism.
g) lesniho zakona. Je tomu pravé naopak, toto ustanoveni je specialnim ustanovenim vuci
zakonu o pozemnich komunikacich, protoze zvlastnim zptisobem upravuje, resp. omezuje

N / v/ /v M M ’ 4 4 v /

verejny pristup na ucelovou komunikaci, ktera se nachazi na pozemcich urcenych k
v 4 4 4 ./ 4 4 / . M 4 4 / N4
plnéni funkci lesa. Zakaz jizdy a stani motorovymi vozidly na lesnich cestach vyplyvajici z
lesniho zakona tedy trva a organy statni spravy lesi jsou povinny jeho poruseni
sankcionovat v souladu
s § 54 odst. 2 pism. c) lesniho zakona (obdobné J. DROBNIK, P. DVORAK Lesni zikon:
Komenta?. Praha: 2010, Wolters Kluwer, s. 304, dostupné z ASPI [pravni stav k 1. 1.
2018]).

Vzhledem k volné interpretaci § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich v praxi, kdy
predmétna komunikace byla bézné pouzivana jako celova komunikace, bylo nezbytné ze
strany odptrce, aby dopravni znaceni na predmétnou komunikaci umistil a zamezil tak

v 4 4 4 Vo / v/ /1 4 4 /4 vV . 4 M v/ /1 4 o
porusovani zakona. Verejné uzivani lesnich cest, které se uskutecniuje v ramci uzivani lest
verejnosti, neni lesnim zakonem zakazano.

Co se tyce rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 449/2005, na ktery poukazuje
navrhovatel, tak ten podle zdej$tho soudu na nyni projednavanou véc nedopada.
Piedmétem sporu byla ndhrada za uzivani cizich pozemkd a soudni spor probihal podle
obc¢anského soudniho fadu. V této véci Gcastnici fizeni neuplatnili argumentaci pfimym
odkazem na § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona, ktery nadto neni v rozsudku vibec
zminén, a soud rozhoduje v téchto obcanskopravnich sporech nikoli na zdkladé Gplné
zjisténého stavu véci, nybrz jen na zakladé jemu predlozenych navrht a dikazd. V
uvedeném rozsudku je pouze konstatovano, ze lesni zakon neomezuje provoz na
pozemnich komunikacich, kterymi jsou mimo jiné i lesni cesty, které tedy lze uzivat v
rozsahu stanoveném zakonem o pozemnich komunikacich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dale navrhovatel namital rozpor napadeného opatreni obecné povahy s § 78 odst. 2 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich, nebot dopravni znaceni nebylo umisténo
z divodu ochrany bezpecnosti a plynulosti provozu ¢i pro dilezity verejny zajem.

Podle § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu se dopravni znacky, svételné a akustické
signdly, dopravni zarizeni a zarizeni pro provozni informace sméji uZivat jen v takovém
rozsabu a takovym zpiisobem, jak to nezbytné vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich nebo jiny dileZity verejny zdjem.

Z tohoto ustanoveni plyne, ze dilezitym verejnym zajmem je bud’ bezpecnost a plynulost
silnicniho provozu nebo jiny dulezity verejny zajem. Dopravni znaceni by tak mélo byt
uzito jen tehdy, kdy nevystali obecna pravidla provozu nebo pokud je nutno tato pravidla
o M v o o * °° v 4 v 4 4 / Vv 4 /
zdaraznit, napt. z davodu jejich ¢astého porusovani nebo zvyseného vyskytu nehod v
Ve _/ 4 v Vv . / /7 v / 4 v/ 4 4
urcitém misté. Vefejny zajem na ochrané lesa vyplyva primo z § 1 zakona o lesich, dle
néhoz #celem tohoto zikona je stanovit predpoklady pro zachovini lesa, péci o les a obnovu
lesa jako narodniho bohatstvi, tvoriciho nenahbraditelnou slozku Zivotnibo prostredi, pro plnéni
vsech jeho funkci a pro podporu trvale udrZitelného hospodareni v ném. Mezi dulezity vefejny
zajem pro stanoveni mistni Upravy lze zahrnout napf. ochranu vefejného zdravi ¢i
v tomto pripadé specialné ochranu lesa. V napadeném opatfeni obecné povahy je vetejny
zajem konkretizovan nezbytnosti zamezeni vzniku nebezpecnych situaci pfi
obousmérném provozu, pfi kterém dochazi k poskozeni krajnic predmétné komunikace,
dale jako ochrana majetku pred kradezemi drivi, zakladani Cernych skladek a udrzovani

klidu v lesich.

Neni pravdou, ze by odpurce nedolozil, ze dochazi k poskozeni krajnic predmétné
komunikace pti vyhybani vozidel. Na ¢. 1. 32 az 36 spravntho spisu se nachazi protokol o
prubéhu mistniho setfent, které se uskute¢nilo dne 23. 11. 2017 na predmétné komunikaci
(a to na zakladé namitek navrhovatele ve spravnim fizeni). Protokol je doplnén o
fotografie, z nichz je jednoznacné patrné, ze predmétna komunikace je velmi tzka pro
obousmérny provoz, pricemz vozidla se musi navzajem slozité vyhybat. Z dokumentace je
taktéz zrejme, ze pri vyhybani k rozjezdéni krajnic dochazi, a to nikoli v nepatrném
rozsahu.

Argument, ze umisténim zakazu vjezdu se nezabrani kradezim drivi a zakladanim cernych
skladek, je zcela spekulativni. Navrhovatel neuvadi, jakymi lepsimi prostredky by bylo
mozno témto nezakonnym c¢innostem zabranit. Dle zdejstho soudu je logické tvrzeni
odpurce, ze v pripadé zakazu vjezdu do lesa se alespont minimalizuji moznosti vjezdu osob
s takovymi umysly.

V opatteni obecné povahy by mél spravni organ, ktery jej vydava, uvést svoje Gvahy
tykajici se nezbytnosti prijeti opatfent, a to konkrétné zda navrhované opatteni umoziuje
dosahnout sledovany cil, zda opatteni a sledovany cil spolu logicky souvisi, zda cile nelze
lépe dosahnout jinym legislativnim prosttedkem, zda opatfeni omezuje své adresaty co
M / v . 4 / v 4 / v / /4 ’1°

nejméné a zda je nasledek napadeného opatfeni umérny sledovanému cili (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98). Zdejsi soud dospél
k zavéru, ze pozadovaného cile, tedy ochrana lesa, nebylo lze dosahnout jinak. Pokud

4 . Vv o o /v v 4 v/ 4 v 4 v 4 4
zdejst soud, stejné jako odpuirce a osoba zacCastnéna na rizeni 1., dospél k zavéru, ze lesni

/ . ove 7 / . ’ ’ 21 s ’ .

zakon je vuci zakonu o pozemnich komunikacich zakonem specialnim, zakaz vjezdu do
lesa je tak dan pfimo zdkonem. Nezbytnost umisténi dopravniho znaceni na predmétnou
komunikaci vyplyva z vyjadrfeni jak Glastnikl fizeni, tak osob z(castnénych na fizeni,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nebot se vsichni shoduji na tom, zZe tato komunikace je uzivana mistnimi obyvateli z nebo
do obce Breznice ¢i za zaméstnanim poskytovanym osobou zicastnénou na ftizeni 2.
Pokud objizdna trasa mimo predmétnou komunikaci je dlouha pouhych 7 km, jak uvadi
osoba zUc¢astnéna na rizeni 2., povazuje zdejsi soud takové zdrzeni v délce nékolika minut
za zcela primérené Ucelu napadeného opatfeni obecné povahy.

Zdejsi soud taktéz pripomina § 20 odst. 4 lesnitho zakona, dle néhoz vlastnik lesa miize
povolit vyjimku ze zakazi uwvedenych v odstavci 1 pism. a) aZ k). Pokud by touto vyjimkon byla
porusena prava jinych vlastniki lesi, rozhodne na navrh vlastnika lesa organ stitni spravy
lesii. Osoba zGlastnéna na fizeni 1. tento postup nevylucuje, naopak dle svého vyjadreni
s nim primo pocita.

Pokud navrhovatel uvedl, Ze z divodu zakazu vjezdu na predmétnou komunikaci byla
zvysena hustota provozu v obci Bfeznice, tak toto tvrzeni povazuje zdejsi soud za Gcelove,
nebot nasledné navrhovatel tvrdi, ze frekvence na pfedmétné komunikaci neni natolik
vysoka, aby byla vyrazné poskozovana.

Po provedeném prezkumu napadeného opatreni obecné povahy musel tedy zdejsi soud
dospét

k zavéru, ze obsah tohoto opatfeni neni v rozporu s platnym hmotnym pravem a je zcela
primérenym prostredkem.

Navrhovatelem predlozeny dukaz studii ,Méreni intenzit v obci Bfeznice® zdejsi soud
neprovedl, nebot tato studie byla vypracovana vzari roku 2017, tj. pred vydanim
napadeného opatfeni obecné povahy, a nemuze zni tedy vyplynout, jak se v obci
Breznice, z divodu zamezeni vjezdu na predmétnou komunikaci, zvysil provoz. Osobou
zulastnénou na fizeni 1. predlozené dikazy dopisem obce Breznice ze dne 24. 2. 2011 a
fotografii odpadu nebylo treba provadét pro nadbytecnost, nebot nezbytnost vydani
napadeného opatreni obecné povahy byla prokazana na zakladé jinych skutecnosti a dopis
ani fotografie tyto zavéry nemohou vyvracet.

Navrh je tedy nedavodny a zdejsi soud jej proto podle § 101d odst. 2 véty druhés. 1. s. bez
jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. zamitl.

VII. Naklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladd ftizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle néhoz
71 4 b 4 % 4 / v v - / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
v 7 v v v+ / v v 4 4 4

véci uspéch nemél. Navrhovatel ve véci Uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu

nakladd fizeni. Odpurci, ktery mél v fizeni plny tspéch, vSak zadné naklady spojené s

timto fizenim nad rimec jeho bézné administrativni {innosti nevznikly, proto se mu
’ ’ o V/ 4 Ve 4 4

nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni osob zdlastnénych na tizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.

V dané véci soud osobam zGc¢astnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost, soucasné pak

neshledal divody hodné zvlastniho ztetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalsich

nakladd fizeni (ostatné osoby zGcastnéné na fizeni takové dvody ani netvrdily).

Poucent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 23. dubna 2018

David Raus,v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



