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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: O. D. narozen x
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. x,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 26.9.2017, ¢&.j. x, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

=
N«

4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.s.“), odeslanou dne
23.10. 2017, domahal zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 26.9.2017, ¢.j.x (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze
dne 3.7.2017, ¢.j. x(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim
zalovana pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve
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znéni uéinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) zamitla zadost
zalobce ze dne 10.5.2017 o priznani invalidniho diachodu na zakladé zavéra posudku
Okresni spravy socialniho zabezpedeni Pfibram (dale jen ,OSSZ*) ze dne 22. 6. 2017, nebot
jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %.

Zalobce namital, %e posudek o zdravotnim stavu se Fadné nevyporadal se zprivou oéni
lékarky ze dne 3. 8. 2017, podle niz je zalobce prakticky nevidomy (ma zachovano pouze
centralni vidéni na oénim pozadi v rozsahu méné nez 5°), ma vyrazné zhorSenou orientaci
v prostoru a jeho stav je stacionarni bez nadéje na zlepseni. V fizeni o namitkach ma pak
zalobce za to, ze byl zalovanou uveden v omyl, kdyz byl pfedvolan k pfezkoumani
zdravotniho stavu s tim, ze pokud se nedostavi, ma predlozit potvrzeni oSettujictho lékare
a vyjadreni, zda ma byt rozhodovano bez jeho Gcasti. O nasledcich neticasti nebyl zalobce
fadné pouclen, takze nepredpokladal, ze jeho nepfitomnost bude vykladana vyhradné
k jeho tizi a ze se zalovana nebude zajimat o to, z jakych zdravotnich divodu se zalobce
nemohl jednani ziéastnit. Zalobce ma za to, e Zalovana vychazela z jeho nedostatetné a
nespravné zjisténého zdravotniho stavu.

Zalované navrhla Zalobu zamitnout jako nedévodnou, nebot ma za to, Ze bylo rozhodnuto
v souladu s pravnimi predpisy. S ohledem na namitky zalobce navrhla provést dukaz
posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve
smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
ve znéni zakona ¢.259/2017 Sb. (dale jen ,organizacni zakon®). Jinak odkazala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadrila presvédcent, ze zalobcuv zdravotni stav byl
posudkovymi lékati plné posouzen.

V prubéhu jednani zalobce setrval na podané zalobé a zduraznil své vyhrady vaci
posudkovému lékari OSSZ a jeho hodnoceni, stejné jako ke zminkam posudkovych lékara
o alkoholickém postizeni jater. Zalovani konstatovala, e zva’ovala sohledem na
diametralni rozdil v zavérech posudkovych lékait v prabéhu spravniho fizeni a zavérech
posudkové komise MPSV navrzeni vypracovani srovnavaciho posudku, nicméné s ohledem
na blizkost terminu stanovené kontrolni prohlidky nakonec jen ponechala rozhodnuti na
Gvaze soudu.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 10. 5. 2017 byla se zalobcem na OSSZ sepsana (v
poradi jiz tfeti) zadost o priznani invalidniho dichodu od data vzniku naroku. Posudkovy
lékat OSSZ v posudku ze dne 22. 6. 2017 dospél k zavéru, ze pracovni schopnost zalobce
trvale poklesla
0 30 % v dasledku alkoholického postizeni jater lehkého stupné a slinivky btisni bez
komplikaci s lehce snizenou vykonnosti a inavou. Dale konstatoval tézké postizeni vidéni
levého oka, které vSak pfi nevyrazném postizeni pravého oka zadny stuper invalidity
nezpusobuje. Proto k nému piihlédl pouze v ramci stanoveni poklesu pracovni schopnosti
zalobce pouzitim horni hranice podle polozky 1a oddilu F kapitoly XI ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity), pfi¢emz sohledem na toto soubézné zdravotni
postizeni jesté navysil miru poklesu pracovni schopnosti o dalsich 10 procentnich boda
podle ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity.

S odkazem na zavér posudku lékafe OSSZ Zalovana vydala prvostupriové rozhodnuti ze
dne 3.7.2017, jimz zadost o invalidni dichod zamitla s ohledem na zjiStény pokles
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pracovni schopnosti pouze o 30 %. Zalobce toto rozhodnuti napadl ndmitkami, v nich
argumentoval dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, ktery se zhorsuje. Poukazal
na to, ze jeho zdravotni stav byl projednan v jeho neptitomnosti, a k dikazu pfilozil
lékatskou zpravu z ocni - sitnicove ambulance Oblastni nemocnice v Pfibrami ze dne
3.8.2017, podle niz zalobce po oboustranném uzavieni centralni sitnicové tepny trpi
praktickou nevidomosti, kdyz pouze na pravém oku ma zachovan okrsek zorného pole v
centru s rozsahem méné nez 5°, zatimco levé oko je postizeno totalnim vypadkem zorného
pole. Stav byl oznacen za stacionarni bez nadéje na zlepSeni.

Dne 13. 9. 2017 posudkova lékarka zalované zpracovala (bez vysetfeni zalobce, ktery se
z jednani omluvil z blize nepopsanych zdravotnich dtvodd) posudek, v némz ve shodé
posudkovym lékarem OSSZ uzavrela, ze pracovni schopnost zalobce trvale poklesla o 30 %
v disledku alkoholického postizeni jater s nasledkem lehké poruchy podle polozky 1a
oddilu F kapitoly XI prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. S ohledem na profesi
v v ’ . . . v ’ o ’ .
zalobce vysla z horni hranice intervalu, jez stanovi 20 % pokles pracovni schopnosti, a
tento dale navysila s ohledem na soubézna zdravotni postizeni o 10 procentnich boda. K
‘v ’ 7 17 vV Vv ) ’ - - v / ’, .
postizeni zraku posudkovy lékat zalované poukazal na nesrovnalosti mezi predkladanymi
zpravami z ocnich vysetfeni, kdy v zadosti o vysetfeni bylo uvadéno levostranné uzavteni
sitnicové cévy, ve zpravach z kvétna 2017 oboustranné postizeni s levostrannou slepotou,
zatimco zprava ze srpna uvadi oboustrannou slepotu. Zazeni zorného pole na méné nez 5°
vsak neni dolozeno kontrolnim perimetrem a v kvétnu 2017 nebylo popisovano. Ziejmé se
tak podle posudkového lékare jednalo o prechodny stav a indikovana lécba uzavfeni
sitnicovych cév vytvari predpoklad Gstupu obtizi. Ve zpravé praktického lékare byla
schopnost orientace hodnocena jako neomezena. Na zakladé tohoto posudku nasledné
zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 26. 9. 2017, jez zalobce prevzal dne 29. 9. 2017,
’ M 4 o v 4 i / 4 v 4 v 4 4
namitky zamitla a v odivodnéni odcitovala posudkove zavéry s tim, ze k datu vydani
/ /7 v . M 4
napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné 1 mistné prisluSnym soudem a
4 /4 7 . 4 Vv v /
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl diukaz posudkem Posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 27. 2. 2018, ktera po osobnim vysetfeni zalobce odbornou prisedici
(oéni lékatkou) dne 12. 1. 2018 a po rozboru predlozenych lékatskych zprav véetné zpravy
o¢ni lékarky ze dne 3. 8. 2017 a dozadaného vysetfeni olni ambulanci Vseobecné fakultni
nemocnice v Praze ze dne 14. 2. 2018 uzavfela, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim
zalobce bylo koncentrické zizeni zorného pole jediného oka do 5-10° od bodu fixace ve
smyslu polozky 3i kapitoly VII ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jiz odpovida

/v 4 4 * Vv 0, 4 4 4 . v M v/ VvV 4
snizeni pracovni schopnosti zalobce 0 70 % s tim, ze tim jsou zohlednéna i dalsi soubézna
zdravotni postizeni zalobce a nejsou dany predpoklady pro postup podle § 3 ¢i §6
vyhlasky o posuzovani invalidity. Datum vzniku invalidity III. stupné pak bylo uréeno ode
dne lékafského vySetteni predlozeného zalobcem, tj. od 3.8.2017. Posudkova komise
sohledem na shromazdéné zpravy o vySetfenich zalobce konstatovala, ze nalez na
perimetru z vySetfeni na o¢ni klinice VSeobecné fakultni nemocnice v Praze potvrdil

v 4 4 4 4 4 /. 4 M . . 4 v 4
poskozeni zorného pole, které odpovida zrakovym funkcim i objektivnimu ocnimu
vysetfeni absolvovanému dne 3. 8. 2017. Lze uzavtit, ze zalobce absolvoval vysetfeni pro

4 . 4 Ve Vv 4 4 7/ 4 4 .. 4 v o
nahle vzniklou slepotu levého oka pfi postizeni tepny zasobujici krvi sitnici a nasledné 1
vyraznou poruchu funkce pravého oka. Po oboustranné embolii centralni tepny vpravo
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byla prokazatelné objektivizovana atrofie smyslového epitelu sitnice a terét zrakovych
nervu.

S ohledem na uvedené zavéry posudku Posudkové komise MPSV v Praze, v nichz soud
neshledal zadné zjevné vady (naopak posudek lze s ohledem na osobni vysetfeni zalobce
vV 4 o v v 4 4 v 4 4 /4 i / / v v 4
a provéreni puvodné zpochybnované lékarské zpravy nezavislym odbornym vysetfenim
hodnotit jako presvédéivy a vychazejici z Gplnych podkladd), soud uzavira, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu.
Zalovana v napadeném rozhodnuti (resp. posudkovi lékari) nezohlednila mozné
progresivni zhorSeni zraku zalobce v dusledku embolie sitnicovych tepen potvrzované
lékarskou zpravou z 3. 8.2017, nezajistila ovéreni této lékarské zpravy, pokud ji
v v v v o Ve 4 /4 v
povazovala za nedostate¢né podlozenou, a v dusledku toho zalozila své zavéry na
Y eV vV / ’ ’ Vel -
nedostateéné zjisténém skutkovém stavu. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako
4 / v
nezakonné (§ 78 odst. 1s. t. s.).

V navazujicim tizeni zalovana bude povinna mezi podklady sveho rozhodnuti prihlédnout
1 k posudku Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 27.2. 2018 a o¢nimu nalezu ze dne
3.8.2017, ktery byl kontrolnim vysetfenim ve VSeobecné fakultni nemocnici v Praze
potvrzen jako spravay (§ 78 odst. 6 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nema pravo na

nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci aspésny,

vSak zadné vyznamné naklady rizeni nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ / Ve V4 7 /7 V4 Vv V4 / . \" \'2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 11. dubna 2018

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.

samosoudce
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