&.j. 65 A 50/2016-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D. a soudct Mgr. Michala Rendy a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobce: C.m.k.s. r.o.,
sidlem A. 362/11, X P. 2
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky fad Olomouckého kraje,
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2016 ¢&. j. KUOK 48867/2016, ve véci
spravniho deliktu,
takto:

I. Rozhodnuti Krajského dradu Olomouckého kraje ze dne 16. 5. 2016 ¢. 5. KUOK
48867/2016 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Hzeni &astku ve vysi 11.228 K¢
do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata zalobce Mgr. Jaroslava
Topola, sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha.

Odtivodnéni:

A. Vymezeni véci

Zalobce se vcasnou zalobou domahal prezkoumani shora oznaceného rozhodnuti

zalovaného, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouc ze dne 14. 3.
2016, ¢. . SMOL/057975/2016/OARMV/DPD/Hon, kterym byl zalobce uznan vinnym
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ze spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®).

Spravni organ L. stupné uznal zalobce vinného ze spachani spravniho deliktu dle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil porusenim § 10 odst. 3 zakona o
silninim provozu tim, ze jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky Mazda
RZ: X nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne 6. 8. 2015 v dobé od 9:30
hod. do 10:00 hod. v Olomouci na ulici Pekarni neznamy tidi¢ v rozporu s ust. § 4 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu neopravnéné zastavil a stal s motorovym vozidlem tovarni
znacky Mazda RZ: X, vuseku platnosti svislé dopravni znacky IP 11c ,Parkovisté
(podélné stani)“ s dodatkovou tabulkou s textem ,Placené parkovisté PO-PA 9.00-18.00
hodin; s parkovacim listkem nebo zelenou kartou na dobu max. 2 hodiny; 20 Ké/hod. 40
K¢/hod.“, aniz by mél ve vozidle viditelné umistén parkovaci listek a ulozil mu pokutu ve
vysi 1.500 K¢ podle § 125f odst. 3 s prihlédnutim k § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o
silninim provozu a na nahradé naklada spravniho fizeni ¢astku 1.000 K¢. Spravni organ I.
stupné vysSel z pisemného materialu Méstské policie Olomouc sp. zn. 2015/029853 a
spisového materialu Magistratu mésta Olomouc sp. zn. S-SSMOL/183040/2015/OARMYV,
ev. ¢. 932629 a uzavrel, ze zalobce je provozovatelem vozidla Mazda RZ: X (dale
v rozsudku téz jen ,predmétné vozidlo®), ze se stal skutek uvedeny vysSe majici znaky
prestupku, ktery lze projednat v blokovem fizeni, ze fidic na misté s prestupkem
nesouhlasil, sva tvrzeni nepotvrdil vyjadfenim do Oznameni o podezfeni ze spachani
prestupku a na predvolani se nedostavil, ze zalobce nezaplatil uréenou ¢éastku dle vyzvy
s tim, ze oznacil fidice pfedmétného vozidla v inkriminovanou dobu, ktery se k podani
vysvétleni nedostavil, ze prestupek fidice vozidla byl odlozen a ve véci byl vydan prikaz,
proti kterému zalobce prosttednictvim svého zastupce podal véasny odpor, ze zalobce byl
vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, ¢ehoz nevyuzil.

K odvolani zalobce zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu L. stupné se zavérem,
ze ze spisového materialu je zfejmé, ze predmétné vozidlo bylo parkovano na placeném
parkovisti bez zaplaceného parkovactho poplatku ¢ parkovaci  karty, a to
v inkriminovaném dni 6. 8. 2015 nejméné po dobu 30 minut a ze az 18. 8. 2015 se k vozidlu
prihlasil ridi¢ P. K., ktery odmitl véc prestupku projednat v prestupkovém fizeni a i pres
opakované vyzvy spravniho organu k podani vysvétleni se ke spravnimu organu
nedostavil. Dale zalovany uzavrel, ze provozovatelem uvedeného vozidla je zalobce a
v fizeni nebyly splnény liberacni dtivody dané § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu,
které by zalobce zbavovaly odpovédnosti za spravni delikt s tim, ze spravni organ udinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. K odvolacim namitkam zalobce zalovany
uvedl, ze samotna skutecnost, ze P. K. se mél na misté zjisténého prestupku k vozidlu hlasit
jako fidi¢, nebyla v dal$im fizeni nijak potvrzena a vzhledem k nedinnosti jmenovaného se
nepodarilo zajistit podani jeho vysvétleni jako podezrelého a jeho prvotni Gstni vyjadrent
tak nelze vzit za usvédCujici jednani. V posuzované véci nemuselo byt ustni jednani
narizeno, zalobce se mohl se vSemi rozhodnymi skuteénostmi seznamit postupem dle § 38
odst. 1s. t. ¢idle § 36 odst. 3 s. ., o ¢emz byl poucen.

B. Zaloba

Zalobce v zalobé namital, Ze:
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[a] Rizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno v rozporu s § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, kdyz spravni organ zahijil fizeni sprovozovatelem vozidla, aniz by ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku s tim, Ze postup spravniho organu L. stupné
byl nedostateCny, kdyz spravni organ musi podniknout veskeré mozné kroky ke zjisténi
totoznosti pachatele prestupku, pri¢emz spravni organ L. stupné mél predvolat oznaleného
Ve ‘v 4 4 v 4 v v v/ v Ve M A4 / v 4 Ve
fidice k podani vysvétleni opétovné, pripadné pristoupit k poradkovym opatfenim ¢i
v v . i 4 4 v 4 4 4
predvolat zalobce jako provozovatele vozidla k podani vysvétleni. Postup spravniho
/4 v 4 VU v / Vv / 4 \4 4 v 4 4
organu I. stupné posuzované véci tak shledal zalobce ucelovym s tim, ze zavér spravniho
organu L stupné o tom, ze nebude moci vidi panu K. zahijit spravni fizeni, nebof mu
nema jak prestupek prokazat, ucinil spravni organ bez potfebné péfe a pouze
»automaticky*.

[b] Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho orginu I. stupné, atkoliv jeho vydani
v 4 v/ 7/ 4 . 4 4 v/ \4 v 4 /7 Vv M 4
nepredchazelo nafizeni Gstniho jednani, ¢imz doslo ke zkraceni zalobce na jeho procesnich
pravech dle ¢l. 6 odst. 1, odst. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, to za situace, kdy zalobce mél zajem dclastnit se Gstniho jednani a jeho absenci
namital i v odvolani, kdyz obvinény ze spachani jiného spravniho deliktu ma pravo na

Ve s / ’ . s V.7 V.
poziti obdobnych prav, jako obvinény z prestupku.

[c] Spravni organ neprokazal, ze by ridi¢ vozidla spachal prestupek tim, ze nemél
4 4 v v / /4 / V. 4 4

zakoupen parkovaci listek, kdyz tato skuteénost vyplyva pouze z Gredniho zaznamu, a

nemuze tak byt povazovan za dikazni prosttedek a z fotografii neni zrejmé protipravni

jednani fidice. U jednani dne 20. 3. 2018 zalobce tvrdil, ze fidi¢ vozidla mél zakoupen

4 4 / 4 v M A i .. v 4

parkovaci listek, ktery byl umistén za oknem vozidla v pravé ¢asti a na fotografii zalozené

4 4 M 4 * 1V 4 v v 4 4 4 v v v

ve spravnim spise neni vidét s tim, ze zalobce se o zakoupeni parkovaciho listku dovédél az
posléze.

[d] Samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla a povinnost
stanoven4 v § 10 odst. 3 zikona o silniénim provozu je v rozporu s Ustavou, Gstavnimi
principy a zakladnimi pravy, kdy § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu zakotvuje
presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani fidice a uvedené pravidlo
vyzaduje nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit
chovani ridide, tedy zajistit, aby pti uzivani vozidla na pozemnich komunikacich byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu. Uvedena premisa je pak zcela vrozporu se zasadou
presumpce neviny.

U jednani dne 20. 3. 2018 zalobce dale uvedl, ze v souladu s rozhodnutim rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Azs 79/2009 vznasi novou namitku
4 v 4 4 4 4 v /v / 4
s tim, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rozhodnuti zalovaného trpi takovou
vadou, ktera brani jejich prezkumu, kdy ve vyroku je uvedeno, ze zalobce mél porusit
dopravni znaleni IP 11c, avsak pokud ma byt parkovaci misto zpoplatnéno, pak se tak
muze stat pouze dopravni znackou IP 13c dle § 23 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich.

C. Vyjadrteni zalovaného

Zalovany se kzalobé vyjadfil tak, Ze tuto navrhl zamitnout v celém rozsahu
s odivodnénim, ze namitky vznesené zalobcem v zalobé jsou totozné snamitkami
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4 M 4 4 M 4 4 v / . i \4 v
uvedenymi v odvolani, pouze jsou vice rozvedené a zalovany se snimi radné a
v /4 W4 4 4 M v 4 v 4 4
v dostatecném rozsahu vyporadal v napadeném rozhodnuti, na jehoz zavérech setrvava.

D. Obsah spravniho spisu a provedenych dikaza

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 27. 8. 2015 bylo na Magistrat mésta
Olomouce doruceno oznameni o podezreni ze spachani prestupku dle § 10 odst. 2 zakona
¢. 553/1991 Sb. a zakona o silniénim provozu - IP 25a/ZPS zéna dopravniho omezeni -
bez zaplaceného listku. Z uredniho zaznamu I ze dne 6. 8. 2015 zpracovaného strazmistry
P. B. aB. O. se podava prubéh skutku - parkovani predmétného vozidla dne 6. 8. 2015
v 9:30 hod. na ul. Pekarni v Gseku platnosti dopravai znacky IP 1lc a udinéna zjisténi
Meéstské policie Olomouc. Z Gfedntho zaznamu II ze dne 18. 8. 2015 zpracovaného
strazmistry M. T. a S. N. se podava, ze dne 18. 8. 2015 pozadal P.K. o demontaz
blokovaciho zarizeni z predmétného vozidla s tim, Ze provozovatelem vozidla je zalobce a
ztotoznény ridi¢ sdélil, ze vozidlo v misté zaparkoval on stim, ze byl ochoten zaplatit
blokovou pokutu ve vys$i max. 100 K¢, ackoliv mu byla ulozena blokova pokuta 500 K¢
4 v o / Ve 1°V V1 v 4 v vV Ve 4 v 4

a nasledné jmenovany ridi¢ sdélil, ze neni ochoten prestupek resit na misté v blokovém
v/ 4 v 4 ./ Ve 4 4 v 4 4 4 4 v

fizeni, k prestupku se odmitl vyjadrit, oznameni o podezfeni ze spachani prestupku

Ve v / ./ 4 4 v . . Vi .
podepsal. Z prilozenych fotografii se podava, ze je na nich zachyceno osobni vozidlo
Mazda RZ X cervené barvy stojici v pusobnosti dopravni znacky IP1lc - parkovisté
(podélné stani) sdodatkovou tabulkou placené parkovisté Po-Pa 9° - 18% hod.
s parkovacim listkem nebo kartou na dobu max. 2 hod. Vozidlo je na fotografiich
zachyceno z ruzaych Ghla, pricemz z ¢elniho pohledu je vidét celé Celni sklo s tim, ze skrz
toto sklo je vidét jen v levé ptlce (polovina vozidla u fidice), v pravé puli se na skle odrazi
vedlejsi budova. Ve spise se dale nachazi oznameni o podezreni ze spachani prestupku ze
dne 18. 8. 2015, uvedené oznameni je podepsano nelitelnym podpisem v misté
/ v v /4 4 4 v i 4 v/

vyhrazeném pro osobu podeztelou z prestupku. Spravni organ I stupné si dale vyzadal
vypis z karty ridide - P. K. a dozadal o informace ohledné tohoto fidi¢e - dosazeni 12
bodi, omezeni fizeni motorového vozidla, apod. Nasledné spravni organ I. stupné dorudil
ztotoznénému ridi¢i vyzvu k podani vysvétleni, na kterou vsak P. K. nereagoval. Z karty
vozidla spravni organ I. stupné zjistil, Ze provozovatelem predmétného vozidla je zalobce.

Spravni organ I stupné udinil dne 20. 11. 2015 vyzvu kuhrazeni urcené Cdastky
adresovanou zalobci jako provozovateli predmétného vozidla dle § 125h odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu k zaplaceni ¢astky 500 K¢ do 15ti dnu od doruceni s odkazem na § 10
odst. 3 zakona o silninim provozu s tim, ze ve vyzvé je uveden skutek ze dne 6. 8. 2015 a
adresat byl poucen mj. o moznosti sdélit pisemné prislusnému spravnimu organu osobu
fidice, ktera v predmétné dobé skutecné fidila provozované vozidlo. Uvedena vyzva byla
dorucena zalobci do vlastnich rukou dne 20. 11. 2015, jak se podava z ptislusné dorucenky.
Na vyzvu reagoval zalobce tak, ze jim provozované vozidlo tidil v predmétny cas P. K.,
narozeny X, bytem P. 6, Cs. A. 601/23. Spravni organ I stupné nasledné sdélil Zalobci, Ze
oznaceny fidi¢ jiz byl ve véci proSetfovan, na vyzvu k podani vysvétleni se nedostavil a
nepotvrdil tak, ze predmétné vozidlo fidil stim, ze bude opétovné vyzvan k podani
vysvétleni a pokud se opétovné neodstavi, popt. nebude s prestupkem souhlasit, spravni
organ vzhledem k neexistenci jakéhokoliv svédka dané udalosti nebude moci panu K.
prokazat prestupek a nebude moci vici nému zahajit prestupkové fizeni a véc odlozi.
Spravni organ nasledné opétovné vyzvou k podani vysvétleni ze dne 18. 12. 2015 vyzval
oznaceného ridice vozidla k podani vysvétleni v uceny den a hodinu, ptricemz i pres
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doruceni této vyzvy ridi¢i dne 18. 12. 2015 se P. K. k podani vysvétleni bez omluvy
nedostavil. Nasledné spravni organ L. stupné dne 15. 1. 2016 odlozil véc, aniz by zahajil
fizeni o prestupku pro uvedeny skutek, nebof zjistény fidi¢ na misté s prestupkem
nesouhlasil a spravni organ nema jak mu prestupek prokazat a proto dospél k zavéru, ze se
prestupku dopustil neznamy pachatel.

Dne 15. 1. 2016 spravni organ L stupné pod
¢.j. SMOL/011315/2016/OARMV/DPD/Hon  vydal prikaz, kterym wuznal Zalobce
vinnym ze spachani jiného spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
a ulozil mu za to pokutu ve vysi 1.500 K¢, proti tomuto pfikazu podal zalobce véasny
neodtvodnény odpor. Vyrozuménim ze dne 5. 2. 2016, dorucenym zalobci dne 5. 2. 2016,
spravni organ L. stupné vyrozumeél zalobce o provedeni dokazovani listinou a o moznosti
seznamit se spodklady pro vydani rozhodnuti. Z protokolu ze dne 24. 2. 2015,
¢. j. SMOL/043195/2016/OARMV/DPD/Hon se podava, ze uvedeného dne se zalobce
bez jakékoliv omluvy nedostavil, pfi¢emz spravni organ provedl dokazovani listinami
a v protokolu uved] veskeré listiny, ze kterych vychazel pti svém rozhodnuti. Nasledné
spravni organ vydal shora uvedené rozhodnuti, proti kterému zalobce podal odvolani, o
némz rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

U jednani krajsky soud zopakoval k dukazu fotografie zalozené ve spravnim spise se
zjisténym shodnym, jak bylo ucinéno ze spravniho spisu vyse.

Krajsky soud neprovedl dikaz parkovacim listkem, a to s ohledem na zavéry uvedené nize.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 4 pism. c) zakona o silniCnim provozu pfi GCasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni
informace.

Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu obecni ufad obce s roz$itenou ptusobnosti

spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi

pachatele prestupku a

a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skuteénosti odavodnujici
zahajeni rizeni proti urcité osobé, nebo

b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravntiho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)] napadené
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rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Pfedné povazuje krajsky soud za vhodné uvést, ze spravni delikt provozovatele vozidla
upraveny v § 125f zakona o silni¢nim provozu je deliktem subsidiarnim, nebot teprve
v pfipadé, ze nelze zjistit ridiCe vozidla, ktery spachal prestupek na dseku silni¢niho
provozu, ¢ini uvedeny zakon odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze svéfil fizeni
vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidiée a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich (§ 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu). Provozovatel
vozidla se muze své odpovédnosti zbavit jen z divoda uvedenych v § 125f odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu.

Zalobce predné namital, %e ¥zeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla bylo zahajeno
v rozporu s § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu. Uvedena namitka svym obsahem
VV - v 4 4 / oV 4 4 4 J S5 v/ 4
sméfuje do zpochybnéni podminek, za kterych muze spravni organ zahajit fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla a delikt projednat. Zakon o silni¢nim provozu ve
svéem § 125f odst. 4 stanovi, jaké podminky musi byt splnény, aby spravni organ mohl

projednat spravni delikt provozovatele vozidla.

Vykladem citovanych ustanoveni se opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, z niz vyplyva, ze ,smyslem uzdakonéni spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo
postibnout takovd delikini jednani, u nichZz bylo z povaby véci obtizné aZz nemozné bez
spoluprdce provozovatele vozidla identifikovat konkrétnibo pachatele prestupku (napriklad v
pripadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti zjisténé automatickym radarem, nespravného
parkovani atp.). V téchto pripadech totiz spravni orgdny Casto jednoznacné zjistily spachani
prestupku, ale pri zjistovini totoZnosti pachatele byly odkdziny na vysvétleni podané
registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel poddini vysvétleni s tim, Ze
by jim vystavil postibu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za stiednikem zdakona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc
odloZily, protoZe pri mnoZstvi podobmych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat
totozZnost prestupci jinymi zpisoby.“ K tomu srov. napt. rozsudek ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 7
As 129/2016 - 35; obdobné viz rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015 - 46;

v - v /
uverejnéné na www.nssoud.cz).

Zaroven Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze ,podle § 125f odst. 4 zikona o
silnicnim provozu spravni orgdan projednd spravni delikt provozovatele vozidla teprve tebdy,
ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc
odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odiivodriujici zabdjeni ¥izeni proti urcité osobé [§ 125f odst.
4 pism. a)], nebo ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokazino [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu odpovédnosti
za sprdvni delikt provozovatele wvozidla wvici odpovédnosti za prestupek (..) Prednost
odpovédnosti za prestupek je patrnd i z § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu, podle kterého
spravni organ pouci provozovatele, jehoZ wozidlem nezjistény 7Fidic spdchal prestupek, o
moznosti sdélit sdaje o totoZnosti 7idice vozidla v dobé spachiani prestupku.“ K tomu napt.
rozsudek ze dne 29. 6. 2016, C. j. 2 As 33/2016 - 53; obdobné viz rozsudky ze dne 9. 2.
2017, ¢.j. 1 As 301/2016 - 58, ¢i ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 3 As 114/2016 - 46, uverejnéné na
www.nssoud.cz). Z citované judikatury je tedy zcela patrné, ze teprve v pripadé, kdy neni
mozné s urcitosti zjistit ridice vozidla, ktery spachal predmétny prestupek, ¢ini zakon
odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze sveéril fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz
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téz rozsudky ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/20147 - 45, ze dne 28. 11. 2016,
156/2016 - 35, ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 As 247/2016 - 30, ¢i ze dne 22. 3. 2017,
12/2017 - 57, uverejnéné na www.nssoud.cz).

O< O«<

.-
Nejvyssi spravai soud se taktéz opakované vyjadfil k rozsahu povinnosti spravnich organu
zjistovat skuteCnosti odivodnujici zahajeni tizeni (o prestupku) proti urcité osobé ve
smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu (napriklad rozsudky ze dne 22. 10. 2015,
C.j. 8 As 110/2015 - 46, ze dne 18. 5. 2015, ¢. j. 3 As 204/2015 - 22, ¢i ze dne 23. 3. 2016,
C.j. 6 As 128/2015 - 32, uverejnéné na www.nssoud.cz) se zavérem, ze by slo proti smyslu
dpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich orgdnech rozsablé
kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a
pripadné oznaleni ¥idice provozovatelem wozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zikona o
silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku.
Budou-li mit pravni organy (at’ jiZ na zdaklade oznaceni 7idice provozovatelem vozidla nebo na
zdklade jinych skutkovych okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.

Obecné lze uzavrit, ze zakonem predpokladané procesni schéma je tedy zalozeno na této
M v /7 V7 4 i v/ 4 /4 Ve 1°V:" v / 4
souslednosti: 1) prestupkové rizeni proti od pocatku znamému ridiéi; 2) vcasné zaplaceni
urcené Castky na zakladé vyzvy adresované provozovateli vozidla; 3) prestupkové rizeni
o Ve feve o .. ’ ’ Vo 7 . v/ 4
proti ridi¢i identifikovanému na zakladé informaci od provozovatele vozidla; 4) fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla.

V posuzované véci se z obsahu spravniho spisu podava, ze dne 6. 8. 2015 bylo prislusniky
Meéstské policie Olomouc zjisténo parkovani predmétného vozidla v 9:30 hod. na ul.
Pekarni v tseku platnosti dopravni znaclky IP 11c bez zaplaceného parkovactho listku ¢i
parkovaci karty. Dne 18. 8. 2015 pozadal P. K. o demontaz blokovactho zafizeni
v v 4 M 4 v M M \4 v v /
z predmétného vozidla s uvedenim, ze provozovatelem vozidla je zalobce a ztotoznény
fidi¢ sdélil, ze vozidlo v misté zaparkoval on stim, ze byl ochoten zaplatit blokovou
okutu ve vysi max. 100 K¢, ackoliv mu byla ulozena blokova pokuta 500 K¢ a jmenovany
p Y y P ) y
f1di¢ nato sdélil, ze neni ochoten prestupek resit na misté v blokovém fizeni, k prestupku
se odmitl vyjadfit, oznameni o podezfeni ze spachani prestupku vsak podepsal.

Spravanimu organu tak jiz od pocatku byla znama osoba prestupce, nebot osoba, ktera
pozadala o odstranéni blokovactho zatizeni z predmétného vozidla, a jejiz totoznost byla
zjisténa z predlozeného oblanského prikazu, méla hlidce meéstské policie tvrdit, ze
predmétné vozidlo parkovala pravé ona. Nasledné byla stejna osoba téz na zakladé vyzvy
’ / ’ v v . Ve 1V Vv v ’ . ’
spravniho organu oznacena zalobcem jako fidi¢ predmétného vozidla v uvedeny den. Tedy
spravni organ mél veskeré podklady pro zahajeni prestupkoveho fizeni vuéi konkrétni
osobé. Skutecnost, zda se takové osobé podafi ¢i nepodari prokazat spachani prestupku je
vécl rizeni o prestupku a zde provedeného dokazovani a spravni organ si nemuze ucinit
4 v vV / 4 v v/ / 4 4 Vees / v v
sam predbézny zavér o tom, zda se mu podari této (konkrétni, zijici) osobé prestupek
prokazat ¢i nikoliv, a to mimo prestupkové fizeni.

Byla tak zjisténa skutecnost odivodnujici zahajeni fizeni o prestupku proti urcité osobé, tj.
. v/ vV v v . ;7 ’ ’ .

proti P. K., ¢imz byla vyloucena moznost projednani spravniho deliktu provozovatele

vozidla pro nenaplnéni podminky vyplyvajici z ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zakona

o silni¢nim provozu. V posuzované véci tak nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni

o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Pro existenci této vady rizeni, ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se
krajsky soud jiz vécné nezabyval namitkami vznesenymi zalobcem sméfujici k samotnému
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prubéhu spravniho fizeni (Gstnost jednani, nedostatecné zjistény skutkovy stav, vymezeni
skutku), nebot nebylo-li fadné zahajeno fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
neni treba se dale zabyvat tvrzenymi pochybenimi, kterych se mély spravni organy
dopustit v jeho prabéhu.

Krajsky soud vsak povazuje za vhodné vyporadat se s namitkou netstavnosti skutkove
podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla, nebot tato sméruje do samotné podstaty
moznosti stihat provozovatele vozidla za uvedeny delikt.

Krajsky soud si je védom, ze v soucasné dobé je u Ustavného soudu podan navrh Krajského
v v 4 4 M V. _/

soudu v Ostravé na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu (vedeno

pod sp. zn. P1. US 15/16), avsak i pres uvedené je toho zavéru, ze uvedené ustanoveni

je s Ustavou a Ustavnim poradkem souladné.

V rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40 (uvefejnéném na www.nssoud.cz)
Nejvys$i spravni soud uzavrel, ze ,Shrnuto a podtrZeno, vezmeme-li v vivabu, Ze pravni
dprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f zakona o silnicnim
provozu je omezena na izkou skupinu delikti objektivné a spoleblivé zjisténych prostrednictvim
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich nebo spocivajicich v neopravnéném zastaveni nebo stani
[S 125f odst. 1 pism. a)], za podminky, Ze takové poruseni pravidel nemd za ndsledek dopravni
nehodu [pak by se piné uplatnila individudlni odpovédnost pachatele na principu zavinéni; §
125f odst. 1 pism. c)], kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s moznosti liberace z
diivodi, které registrovany provozovatel vozidla nemobl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5], - a
dokonce kdy - nad ramec nutného - podle zakonné konstrukce nastupuje odpovédnost
provozovatele vozidla teprve sekundarné, tj. pouze v pripadé, Ze nezbytné kroky ke zjisténi
skutecného pachatele prestupku nevedly k cili [srov. § 125f odst. 4], a konecné priblédneme-li k
povaze a intenzité této formy neprimého ndtlaku na provozovatele vozidla (limitovand vyse
pokuty, absence uklddani bodi do registru 7idicn), nemd Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse
zminéné judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (a zatim sporé judikatury Ustavniho
soudu — usnesent sp. zn. I. US 508/15 ze dne 22. prosince 2015) vizny diivod pochybovat o tom,
Ze predmétnd pravni siprava v testu sistavnosti obstoji.“ Duvody vedouci k tomuto zavéru
Nejvyssi soud rozvedl v bodech 22 a 23 uvedeného rozsudku.

Krajsky soud nema divodu se od téchto zavért jakkoliv odchylovat a s nimi plné souhlasi.
Nelze totiz odhlédnout i od skutecnosti, ze divodem pro pfijeti pravai upravy zakotvujici
odpovédnost provozovatele vozidla podle § 125f a nasl. zakona o silni¢nim provozu bylo
prestupci zcela nepfiméfené zneuzivani ucelové vymluvy na osobu blizkou a tedy vetejny
zajem na takové Upravé presahuje mozné negativni dusledky v pravni sféte provozovatele
vozidla.

Duvod pro navrhované prerusenti rizeni tak krajsky soud neshledal a tuto namitku zalobce
tak krajsky soud davodnou neshledava.

Zavér

S ohledem na vysSe uvedené, kdy krajsky soud shledal divodnou prvni zalobni namitku

v 4 / /. 4 4 4 v/ 4 / 4 M \4 Ve

zalobce, tedy nezakonné zahajeni spravni fizeni o spravnim deliktu zalobce, zrusil
/4 /v / v 4 /

napadené rozhodnuti zalovaného dle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost napadeného

rozhodnuti a soucasné dle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
V dal$im fizeni je spravni organ vyslovenym pravnim nazorem krajského soudu vazan.
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F. Naklady fizeni
O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz Zalobce byl

v fizeni plné Uspésny a ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pred

soudem ve vysi 11.228 K¢ sestavajicich:

- ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢,

- zodmény za zastoupeni advokatem ve vysi 6.200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby po
3.100 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupenti, podani zaloby) dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod
5., § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. & 177/1996 Sb.),

- znahrady dvou rezijnich pausali po 300 K¢, celkem 600 K¢ dle § 13 odst. 1, odst. 3
vyhl. & 177/1996 Sb. za vySe uvedené tkony pravni sluzby,

-z nahrady 21% DPH z pfiznané odmény a nahrad ve vysi 1.428 K¢ dle § 57 odst. 2 s. 1.
s.

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni tuto Castku, a to
dle § 64 s. 1. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu,

ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,o. s. 1.“) k rukam advokata, ktery zalobce

v/ 4 Vv s v v v / s’ 7 4 4 4
v rizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné apravé s. t. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. §54 odst. 5 s. t. s.,, §159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhtté 30 dnt od pravai moci

rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze se opravnény
podat navrh na nafizeni exekuce ¢i vykonu rozhodnuti.

Olomouc 26. brezna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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