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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem, ve véci

zalobce: P. M., narozeny ,, X,
bytem ,X“,

proti

zalovanému: Krajsky afad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi,

se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.1.2015, ¢.j. 4904/DS/2014,
JID: 154587/2014/KUUK/P1is,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

IL adny z Glastnik fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

Zalobce se %alobou podanou v zikonem stanovené lhété doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 1. 2015, .. 4904/DS/2014, JID: 154587/2014/KUUK/P18, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Louny, spravniho
odboru, prestupkoveho oddéleni (dale jen ,,spravni organ I stupné®), ze dne 10. 9. 2014,
& j. MULNC] 65870/2014, sp. zn. MULN/4105/346/2014/OSS-PD/ZU, jim% byl Zalobce
shledan vinnym z prestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil porusenim ustanoveni § 18
odst. 3 zakona o silninim provozu tim, ze dne 5. 4. 2014 v 9:38 hodin, na silnici prvni
ttidy ¢. 7 obchvat obce Louny, ridil motorové vozidlo zn. BMW, reg.zn. X,
nedovolenou rychlosti, pfi¢emz mu byla orginy Policie Ceské republiky namé¥ena
rychlost jizdy 151 km/hod., pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zarizeni ve vysi + 3 %
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mu tedy byla jako nejnizsi skuteéna rychlost naméfena rychlost 146 km/hod., ¢imz
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost stanovenou pro jizdu mimo obec o 56 km/hod. Za
uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésich s Gcinnosti od nabyti
pravni moci rozhodnuti a dale pak mu byla ulozena povinnost uhradit naklady tizeni ve
v 1000 K&

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, nebot jim byl
zkracen na svych pravech. Zalovany bezdivodné odmitl provedeni dikazd, ¢imz porusil
zalobcovo pravo na spravedlivy proces. Spravni rad uklada zalovanému povinnost zjistit
vSechny rozhodné skutenosti a okolnosti, véetné téch, jez svédéi ve prospéch zalobce.
Zalovany nicméné hodnotil vypovéd policistl jako nevyvratitelny dikaz a dikazni navrhy
zalobce vibec neprovedl. Zalobce je presvédlen, ze skutecny pachatel by se ke spachani
prestupku priznal, kdyby jej zalovany vyslechl. Dalsi pochybeni na strané Zalovaného pak
4 v 4 4 /4 .. 4 v
zalobce spatfoval v neuvedeni okolnosti, které jej vedly k neprovedeni zalobcem
navrzenych dikazi. Absence relevantni reakce stejné jako obecné a pausalni odtvodnéni
Ve 4 4 4 Vv / / ’ ’
¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Na podporu svych tvrzeni poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, . j. 4 As 2/2005-62. S ohledem na
/v 4 \4 /4 4 Ve v o
vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé,
v v 4 4 M . \4 4 4 / . 4 v
v némz uvedl, ze s namitkami zalobce nesouhlasi. Jméno Gdajného pachatele prestupku
\4 v 4 4 / vV v Vev v o v /4 ’ 4 v/ 4
zalobce prvné uvedl az v jim podané zalobé, pricemz v prubéhu celého spravniho fizeni
v 4 v/ Ve 4 v 4 4 4 / v 4
meél zalobce dostatek prilezitosti tuto skuteénost spravnimu organu uvest. Svédecka
/. vVP: 4 ’ o 4 v / **V_V 4 v . 71 4 4
vypoveéd je povazovana za dukazni prostredek vhodny ke zjisténti stavu véci, neni-li ziskana
nebo provedena v rozporu spravnimi predpisy. Tomu tak vdaném pfipadé nebylo.
Zasahujici policisté navic vypovédéli, ze pfi provedené silnicni kontrole byl Zalobce ve
vozidle sam. Oba policisté byli pouceni o povinnosti vypovidat pravdivé a Gplné, nacez
zalovany shledal vypovédi zasahujicich policisti jako spolehlivé a pravdivé. Zalovany se
domniva, ze postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy a svym postupem nikterak
nezasahl do zalobcovych prav. S ohledem na vyse uvedené proto zalovany navrhl, aby soud
zalobu v plném rozsahu zamitl.

Replika zalobce

V replice zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, jelikoz jméno skute¢ného
pachatele uvedl jiz v pribéhu odvolaciho fizeni v podani ze dne 14. 10. 2014 doruceného
téhoZ dne Méstskému G¥adu v Lounech. Zalobce v ném mimo jiné navrhoval, aby byl
proveden vyslech jeho jakoZto obvinéného a skute¢ného pachatele prestupku. Zalobce i
nadale trval na zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢&. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), bez jednant,
nebot Zalovany i zalobce s projednanim véci bez natizeni Gstniho jednani souhlasili.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvaiho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v ustanoveni § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této
zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je

M \4 4 4 4 M V7 M 4 4 4 4
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému

4 4 o . 4 v 4 4 M 4 Ve 4
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne 7. 4. 2014 byl spravnimu
organu I stupné Policii Ceské republiky, Krajskym Yeditelstvim policie Usteckého kraje,
Uzemnim odborem Louny, Dopravnim inspektoritem, oznimen pfestupek Zalobce, jehoZ
se mél dopustit dne 5. 4. 2014 v 9:38 hodin na silnici 1. tfidy ¢. 7 obchvat obce Louny u
odbocky na Citoliby okres Louny jednanim spocivajicim v prekroceni povolené rychlosti,
kdy mu na dseku, kde je nejvyssi povolena rychlost stanovena na 90 km/hod. byla
naméfena rychlost 151 km/hod. (po odecteni primérné odchylky 146 km/hod.). Soudasti
tohoto oznameni byl i Gfedni zaznam, ktery rovnéz obsahoval informace o osobnim
automobilu a jeho fidiéi, véetné vyuziti métictho zatizeni POLCAM. Z téchto listin je
zcela zjevné, Ze osobni automobil tov. zn. BMW X6, reg. zn. ,X“, jehoz fidiem byl dle
predlozenych dokladd P. M., nar. ,X“, trvale bytem ,X“, ptekrodil nejvyssi povolenou
rychlost mimo obec o vice nez 50 km/hod., a to v seku kde je maximalni povolena
rychlost 90 km/hod. Ridiéi bylo pti silniéni kontrole sdéleno, Ze svim jednanim porusil
ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu
prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu.

Ze spravniho spisu bylo dile zjiSténo, ze se dne 7.7.2014 konalo tstni jednani,
za pritomnosti pravniho zastupce zalobce, ktery odkazal na pisemné vyjadreni, ve kterém
pozadoval vyslech zasahujicich policistii a Zalobce, nebot ten se neciti byt vinen. Béhem
jednani byly provedeny vyslechy zasahujicich policistii. Vyslechy byly po obsahové strance
zcela totozné, pficemz z nich bylo patrné, Ze zalobce jakozto fidi¢ osobniho automobilu
prekrodil nejvyssi povolenou rychlost, predlozil pozadované doklady, s policejni hlidkou
spolupracoval a o dusledcich jeho jednani byl na misté poucen. Oba policisté rovnéz
shodné uvedli, ze na misté spachani pfestupku nebyl ptfitomen nikdo dalsi, nebot Zalobce
byl ve vozidle sam. Na zakladé jiz provedeného dokazovani a skute¢nosti, ze k dalsimu
Gstnimu jednani konaného dne 27. 8. 2014 se zalobce ani jeho pravniho zastupce nedostavili
spravni organ L stupné dospél k zavéru, ze spachani prestupku zalobcem bylo dostateéné
prokizino a tak dne 10.9.2014 vydal rozhodnuti ¢.j. MULNC] 65870/2014,
sp. zn. MULN/4105/346/2014/OS-PD/ZU, jimZ byl alobce shledan vinnym z p¥estupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) bodu 2 zikona o silni¢nim provozu, jak byl
vymezen v ivodu tohoto rozsudku.

Dle ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,,spravni rad“) nevyplyva-li
ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
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nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s
pozadavky uvedenymi v ustanoventi § 2.

Dle ustanoveni § 50 odst. 2 véty prvni a odst. 3 spravniho tradu plati, ze podklady pro
vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ. Spravni organ je povinen zjistit vsechny
. o1 Ve 7 IR /e V7 ’ v v ’ ’ < v ’
okolnosti dulezité pro ochranu verejného zaymu. V fizeni, v némz ma byt z moci Gredni
uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
. v {v/s s v . v /17 . v
okolnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Dle ustanoveni § 52 spravniho fadu tclastnici jsou povinni oznalit dikazy na podporu

/ ’ 4 4 4 4 4 / Vv /7 o 4 4 \4 v o
svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy udastnikt vazan, vzdy vsak provede dukazy,
které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci.

V projednavané véci zalobce namital procesni pochybeni zalovaného spolivajicim v
neprovedeni navrhovanych dikazd, jez by dle nazoru zalobce prokazaly jeho nevinu, kde
spolu s tim poukazal na absenci zdivodnéni, pro¢ tak nebylo ze strany spravniho organu L
stupné a nasledné i zalovaného udinéno.

Ze spravniho spisu prokazatelné vyplyva, ze spravni organ I. stupné stejné jako zalovany

4 / 4 v / / vV 1 N4 .. ) ’ 4
vzaly za zaklad svych rozhodnuti svédecké vypovedi zasahujicich policistl, oznameni o
4 4 4 v 4 v/ /. vvr 7/ v/ 4 * VvV M
spachani prestupku, zaznam potizeny z méficiho zatizeni a fotodokumentaci zalobce a jeho
osobniho automobilu na misté spachani prestupku. K zalobcem navrhovanému vyslechu
M eV 4 4 4 v . v o \4 / Ve Ve b4 v
jeho osoby jiz spravni organ L. stupné stejné jako zalovany neptrikrocily, nebot oba shodné
konstatovaly, zZe zjistény skutkovy stav povazuji za dostatecné objasnény.

Spravni organy nejsou navrhy Gcéastnikd fizeni vazany, nicméné jsou povinni provést
dikazy vedouci ke zjisténi skuteéného stavu véci. Za situace, kdy se spravni organ
domniva, ze byl skutkovy stav dostatecné zjistén, nemusi navrhované dukazy provést.
Ptipadna libovile spravniho organu jakym zpisobem s navrhy twlastnik na provedeni
dokazovani nalozi je regulovana a prakticky znemoznéna povinnosti spravniho organu
zdtGvodnit v oddvodnéni vydaného rozhodnuti, proé nékteré z navrhovanych dikazd
neprovedl. Z pravé uvedeného je zfejmé, ze spravni organ je povinen odpovédné zvazit,
které dikazy je potrebné provést a zdali je nezbytné dokazovanim zjistény stav doplnit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢.j. 5 As 29/2009-48,
dostupny na www.nssoud.cz).

Z vyse popsane situace dle nazoru soudu lze usuzovat na dostateCné zjistény stav véci, ktery
by ospravedlnioval odmitnuti provedeni zalobcem navrhovaného dikazu vyslechnuti sebe,
jakozto domnélého pachatele. V nasledné podaném odvolani pak navic zalobce pozadoval
provedeni dikazu vyslechu svédka pani C., ktera méla byt dle nazoru zalobce skute¢nym
pachatelem spachaného prestupku. Neni pravdou, ze by se k neprovedeni navrhovaného
dokazovani oba spravni organy nevyjadrily, jak mini zalobce. V odtvodnéni rozhodnuti
spravniho organu I stupné na str. 3 a rovnéz v napadeném rozhodnuti zalovaného na str. 4
oba spravni organy shodné uvedly, ze zalobce se k narizenému Gstnimu jednani po radném
predvolani bez omluvy nedostavil, pricemz klicovym dukaznim materialem byly shledany
vypovedi zasahyjicich policistt, kteti shodné uvedli, ze Zalobce se nachazel v méfeném
osobnim automobilu zcela sam.

Dukazni navrhy zalobce nebyly provedeny, nicméné spravni organ I stupné stejné jako
v RSN / VoV . v v, Vo {Ve Vv o . ~

zalovany jejich neprovedeni dostatecné, srozumitelné a presvédcive zdtvodnily. Zalobcova
namitka tykajici se absence zdivodnéni, pro¢ nebylo spravnimi organy pristoupeno
k provedeni navrhovanych dukaz, tak nebyla soudem shledana duvodnou a soud povazuje
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zalobou napadené rozhodnuti za prezkoumatelné.

V navaznosti na pravé uvedené se soud vyporadal i s druhou zalobcovou namitkou tykajici
se nedostateéné zjisténého skutkového stavu spocivajicim v uptfednostnéni svédeckych
vypovédi zasahujicich policisti pred jakymikoliv dalsimi skute¢nostmi prokazujicich pravy
opak.

V posuzovaném pfipadé proti sobé staly dvé verze mozného skutkového déje, kdy jedna je
zalozena na svédeckych vypovédich zasahujicich policistd a druha na tvrzeni zalobce.
Existence protichidnych tvrzeni obzvlasté pak v pfestupkovém fizeni neni ojedinélou
zalezitosti a pravé proto je v téchto situacich nezbytné dikladné zhodnotit vérohodnost
/. v 17 7/ .. o .. M v 4 ’ /4 v
vypovédi zasahyjicich policisti. Policista je obecné povazovan za nestranného svédka
/v . 4 4 v/ v v .. 4 4 v Ve v 4 v
neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Tento zavér byl ucinén na zakladé
skuteénosti, ze policisté jsou irednimi osobami a nemaji tak za normalnich okolnosti zajem
/ 4 o4 v 4 v/ 4 . 4 v Ve 4 v .
na vysledku probihajictho prestupkového ftizeni. Nicméné pri posouzeni vérohodnosti
/. vV 1 .. o * v 4 / v . . 4 /4 v/
vypoveédi policisti je potfeba vzit v tvahu vSechny okolnosti projednavaného pripadu a
nelze jim priznavat vétsi vérohodnost nezli vypovédim ostatnich svédkd (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, ¢. . 4 As 216/2016-34, (i rozsudek ze dne
27.9.2007, ¢&.j.4 As19/2007-114, dostupnych na www.nssoud.cz). Zadné skutecnosti,
které by zpochybniovaly nestrannost zasahujicich policistd, vSak nebyly zjistény. K tomuto
4 v v Ve v . v \4 7 /7 .. 4 4 .
zavéru nepochybné prispéla jednak skutecnost, ze zasahujici policisté zalobce neznali a
M v \4 7/ .. o **V_V Ve / 4 .. 4
jednak skutecnost, ze nebylo ze strany zasahujicich policisti zjisténo Sikanézni nebo jiné
nekorektni jednani.

Zalobcova argumentace byla zaloZena na jeho idajném presednuti se spolucestujici, ktera

v . 4 4 .. VeV \4 \4 4 v v Vv /
méla obavy zjednani s policisty, pfiCemz zalobce poukazal na skuteCnost, ze méfené
vozidlo mélo zatemnéla skla a proto zasahujici policisté nemohli spolucestujici vidét.
K tomuto soud uvadi nasledujici. Z vypovédi zasahujicich policist, nebylo nikterak
prokazano, ze by po zastaveni vozidla vidéli, jak si zalobce méni misto se spolucestujici a
preseda si na misto fidic¢e. Oba policisté shodné uvedli, Ze se zalobce nachazel ve vozidle
zcela sam. Coz ostatné dokladaji 1 zabéry méfeného vozidla pofizené v dobé provadéni
silni¢ni kontroly. Soud predestira, ze z pfilozené fotodokumentace neni jasné patrné, zdali
na sedadle spolujezdce nékdo sedi, nicméné fotografie byly potizeny z bezprostredni
blizkosti a je tak nepravdépodobné, aby si zasahujici policisté nevsimli dalsi osoby

4 N4 .V . 4 v/ 4 ./ . * 1V \4 v 4

nachazejici se uvnitf vozidla. Navic z porizenych fotografii je vidét, ze Celni sklo
kontrolovaného vozidla ztmaveno nebylo.

Soud prihlédl i ke skutecnosti, ze zalobce verzi o spolucestujici poprvé zminil az

v odvolacim fizeni, kde i prvné uvedl konkrétni jméno. V ramci spravniho fizeni pred
4 v . /4 . v 4 v v/ v \4 \4

organem L. stupné nic takového netvrdil, o ¢emz sveédci 1 skutecnost, ze pozadoval pouze

vyslech zasahujicich policistd. Neuplatnéni verze udalosti od samého podatku fizeni rovnéz

snizuje vérohodnost zalobcova tvrzeni.

V fizeni o prestupcich je spravni organ zGredni povinnosti odpovédny za zjisténi
skute¢ného stavu véci a veskerych okolnosti svédéicich ve prospéch i1 neprospéch
. Vv / . .V / 4 / 4 o N4
obvinéného. Vina obvinéného tak musi byt prokazana zplsobem nevzbuzujicim

. 4 / Vv 4 \4 4 v 4 o \4 4 4
pochybnosti a za timto Gcelem musi vzdy provést potrebné dikazy, coz oba spravni
organy udinily. Na zakladé svédeckych vypovédi zasahujicich policistli, fotodokumentace

4 4 ’ 4 v /4 . 4 4 v o v /4 4 4
z mista spachani prestupku a samotnému jednani zalobce v prubéhu celého spravniho
fizeni soud konstatuje, ze v posuzované véci oba spravni organy zjistily skutkovy stav
dostate¢né a dovodily z néj adekvatné vyplyvajici zavéry. Zalobcovu namitku tak soud
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neshledal dGvodnou.

Z procesni opatrnosti se soud zabyval i vytkami sméfovanym k jednani zalovaného
o v 4 4 v/ 4 v Vv \4 /4 4 4 4 v/ 4
v prubéhu spravniho fizeni, ackoli $lo ze strany zalobce o pouhé shrnuti spravniho fizeni.
Zalobce vytykal zalovanému nedorudeni predvolani, nereflektovani radné omluvy a s tim
. /7 N7/ . v 7. 4 4 4 /4 4 7/ 4 . 4 4 . v/ .
spojené zadosti o odroceni jednani a nasledné konani Gstniho jednani v jeho nepfitomnosti.

Zalobce byl dne 9.7.2014 spravnim organem I. stupné predvolan k Gstnimu jednani
konanému dne 27.8.2014 v 8:00 hodin prostfednictvim postovnich sluzeb na jim
uvedenou dorudovaci adresu ,X“. Pisemna zasilka byla dorucovana dne 14.7. 2014,
nicméné zalobce nebyl zastizen a tak mu byla ve schrance zanechana vyzva a pouceni (na
dorudence a na obalce byla zaskrtnuta ptislusna moznost), pfi¢emz samotna pisemnost byla
uloZena na ptislusné posté. Zalobce si zasilku nevyzvedl a tudiz ji postovni dorucovatel dne
25.7.2014 vlozil do domovni schranky zalobce. Soud proto konstatuje, ze podminky pro
dorudeni predvolani fikci dle § 24 spravniho fadu byly naplnény, jelikoz pisemnost byla
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zasilana na zalobcem uvedenou dorucovaci adresu, zalobce byl radné vyzvan k vyzvednuti
pisemnosti a poucen o pravnich nasledcich spojenych s jejim nevyzvednutim a nasledné mél

v ’ . y . v ’ , .
moznost se s obsahem pisemnosti seznamit, kdyz mu byla vhozena do schranky. Namitka
tykajici se nedoruceni predvolani tak nebyla soudem shledana divodnou.

K Gstnimu jednani o prestupku je zapotiebi predvolat vSechny Gcastniky fizeni, nebot
zakon o prestupcich stanovi, ze véc lze projednat i v nepfitomnosti obzalovaného, avsak
za predpokladu, ze se obvinény aé byl fadné predvolan, k projednani odmitne dostavit
nebo se nedostavi bez nalezit¢é omluvy a divodu. Omluva jako takova by méla
predstavovat podani sméfujici viadi spravnimu organu a spliiovat obsahové 1 formalni
nalezitosti stanovené v ustanoveni § 37 spravniho radu. Nicméné je dilezité mit na zteteli
smysl institutu omluvy a spravni organ by proto mél v konkrétnich pfipadech zvazit, zda
omluva spliuje predpoklady tzv. nalezité omluvy a pokud dospéje k zavéru, ze ano tak ji
akceptovat i tehdy, nebyla-li u¢inéna v pisemné formé, ale napriklad telefonicky. V téchto
ptipadech judikatura spravnich soudd stanovila tfi podminky, které musi byt splnény
proto, aby bylo mozné omluvu vyhodnotit jako nalezitou a odivodnénou. Konkrétné: ,,1)
Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ibned, jakmile mu to okolnosti dovoli. 2) V omluvé
musi byt uveden divod, ktery obvinénému iicast na jednini znemoZriuje. 3) Divod omluvy
musi byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich mozZnosti prokdzat.“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6.2013, ¢&.j.6 As 25/2013-23,
dostupny na www.nssoud.cz).

26. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce byl dne 25.7. 2014 spravnim organem L. stupné radné

27.

28.

predvolan k dstnimu jednani konaném dne 27. 8. 2014 v 8:00 hodin. Zalobcovo tvrzeni o
zaslani omluvy a zadosti o odrodeni jednani povazuje soud za irelevantni a ni¢im
nepodlozené, ponévadz soucasti spravniho spisu neni evidovana zadna listina, ktera by jej
potvrzovala. Ostatné ani sam zalobce neuvedl rozhodné skute¢nosti, které by jeho tvrzeni
dokladaly jako napt. kopie predmétné listiny, datum jejtho zaslani, datum jejiho ptijeti
spravnim orginem I. stupné p¥padné podaci listek Ceské posty. Z pravé uvedeného tak
jednoznaéné vyplyva, ze zalovany nikterak nepochybil, kdyz neodrodil natizené tstni
jednanti, nebot k takovému rozhodnuti nemél zadny ospravedlnitelny diavod.

Z vyse uvedenou skutecnosti je nepochybné spjata 1 dalsi ¢ast zalobcovi namitky tykajici se
konani Gstniho jednani v jeho neptitomnosti.

V fizeni o prestupku je mozné v pripadé splnéni zakonem stanovenych podminek konat
/ 7. 4 7. v/ M M v /4 v/ v o v M vv/ 4 4
Ustni jednani i bez pritomnosti obvinéného pripadné jeho zmocnénce. Nejvyssi spravni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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soud ve svém rozsudku ze dne 20.10.2011, ¢.j.2 As111/2011-56 (dostupny na
4 v/ v / 4 . 4 4 4 v 4 ..
www.nssoud.cz), uvedl, ze v pfipadé ustniho jednani neni nezbytné nutné, aby se jej
obvinény fyzicky zadastnil, je-li fadné zastoupen. Prava zakotvena v ustanoveni § 36
4 4 N4 . / v / . 4 M /. / Vv 4 o v/ 4 /. V o+ s e
spravniho radu jsou vyluénymi pravy nejen samotnych Gcastnikl fizeni, nybrz 1 jejich
zastupcu. Pokud tedy tclastnici maji pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko, mohou
v 4 M 4 .. 4 / v 4 4 ’ ’
pozadovat poskytnuti informaci nebo jim musi byt pred vydanim rozhodnuti dana
moznost vyjadrit se k podkladim fizeni, mohou tak ¢init sami nebo prosttednictvim svych
zastupcu. Tak tomu bylo i v pravé projednavaném pripadé, jelikoz béhem prvniho dstniho
. /7 4 /4 v/ 7 v
jednani konaného dne 7.7.2014, kde byl pritomen zastupce zalobce, bylo provedeno
dtkazni fizeni, byli vyslechnuti svédci a zastupci zalobce byla dana moznost vyjadfit se
k predlozenym dikazni prosttedkim. Druhé Gstni jednani bylo nafizeno na vyslovnou
zadost zastupce zalobce za icelem vyslechu zalobce, ktery se za vsech okolnosti chtél k véci
« 7 qVe ~ . . ’ /, ’ ’ . N v/ /,
vyjadrit. Zalobce ani jeho zastupce se k druhému Gstnimu jednani bez fadné omluvy
nedostavili. Spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze skutkovy stav je dostateCné zjiStén a
neni jiz potreba vyckavat na vyjadreni zalobce. Soud konstatuje, ze zalovany nikterak
M 4 / 7 . 4 4 v/ * Vv td / 7 . 4 4
nepochybil, kdyz konal Gstni jednani v neptitomnosti zalobce, nebot toto ustni jednani
4 / vV 4 . M / Vv 4 4 4 / v /
nebylo konano z Gfedni povinnosti za celem provedeni dokazovani, nybrz na vyslovnou
zadost zastupce zalobce. Bylo tudiz pouze na zalobci, aby se k jednani dostavil nebo se z néj
fadné omluvil, coz vsak neudélal. Namitka zalobce tak nebyla soudem shledana divodnou.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni Zalovaného neshledal dtvodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit
za dostate¢né zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 a ustanoveni § 3 spravniho radu stim, ze rozhodnuti bylo taktéz presvédéivé
odivodnéno dle pozadavki ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zdkona. Vydanim napadeného
rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu ani zakona o
prestupcich, a proto soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. ve vyroku rozsudku
ad I. zamitl.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad IL
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v
nepriznal zadnému z GCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve
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véci uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu
spravniho spisu nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. b¥ezna 2018

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



