& j. 6 A 58/2013- 48-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové, soudce Mgr. Martina Lachmanna a soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove,
Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: L. F.
zastoupené Mgr. Martinem Svehlikem, advokatem,
sidlem Stépanska 640/45, Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

za Gcasti: L. K.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. S-MHMP
1202246/2012/0OST/Je/Be

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. SMHMP
1202246/2012/0OST/Je/Be, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 12 228 K¢, a
to do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Martina Svehlika,
advokata.

II.  Osoba z(lastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou alobou doméh4 zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2013,
sp. zn. SMHMP 1202246/2012/0OST/Je/Be (dale téz ,Napadené rozhodnuti), kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské &sti Praha 12,
odboru vystavby (dale té% ,stavebni ti¥ad“) ze dne 5. 6. 2012, sp. zn. VYST/12840/2011/Sn
(dale téz ,Prvostupriové rozhodnuti). Prvostupriovym rozhodnutim stavebni wrad
k zadosti osoby z(clastnéné na fizeni dodatecné povolil stavbu ,rozestavénd pristavba a
stavebni vipravy rodinnébo domu Cp. ... v kit M., p¥i ulici R. v P.“, spoCivajici v pristavbé
garaze o jednom stani na pozemcich parc. ¢. ... a ..v k. 4. M., lekarny a rentgenové
mistnosti na pozemku parc. ¢. ... v k. 4. M. a stavebni Gpravy cCasti 1. NP, a to bytové
jednotky na veterinarni kliniku se dvéma ordinacemi se zdzemim, v podkrovi komory,
dvou pokoji a pidniho prostoru na bytovou jednotku veterinarniho 1ékare, a konelné
terasy v urovni podkrovi na zimni zahradu, provadénych bez prislusného rozhodnuti
stavebniho Gradu (dale jen ,stavba®).

Zalobkyné namitala, Ze ,postupy rozhodovini odvolaciho orgdnu ve vztahu k rozhodnym
skutecnostem jsou mnohdy ne zcela prezkoumatelné, v dusledku cehoZz moblo dojit k
nespravnému posouzeni véci“. Zalovany podle Zalobkyné ,pouze odkazuje na predloZenou
projektovon dokumentaci a odvoldvd se na diive vydand stanoviska dotcéenych organit — avsak z
okrubu dotcenych organii odvolaci organ vyloucil Radu meéstské Cisti Praba 12, potazmo jeji
nesoublasné stanovisko, které podmiriovalo opravnénost vystavby pouze za predpokladu
soublasu  sousednich vlastnikii pozemki. Zalovany podle Zalobkyné v Napadeném
rozhodnuti ve vztahu ke stanovisku Rady méstské ¢asti Praha 12 konstatoval, ze nejde o
stanovisko dotéeného organu, ale pouze o nesouhlas GCastnika fizent, vlastnika sousedniho
pozemku, ani? by své zivéry blize zdavodnil. Zalobkyné se pfitom s timto zavérem
neztotoznila.

Zalobkyné¢ dale namitala, Ze ,citovand projektovi dokumentace, steiné jako soublasnd
stanoviska dotcenych organii, vychdzi ze staré (neaktualni) dokumentace“. V tomto sméru dale
v éasti B zaloby rozvedla, ze se zalovany ,nevyporidal s faktem, Ze veskerd soublasna
stanoviska, jimiZ ve svém rozhodnuti argumentuje, stejné jako projektovd dokumentace zcela
vychazi z puvodniho projektu tedy neaktudlniho projektu stavby, ktery nebyl p7i vystavbé (kterd
byla realizovina jako cernd stavba) ani dodrzen a neodpovidd tak dokoncené stavbé“.

Podle zalobkyné bylo v navaznosti na vyse uvedené nedostacujicim i zhodnoceni zajisténi
pohody bydleni, nebot dtive vznesené namitky ze strany zalobkyné nebyly vzaty v potaz a
byl pouze bez dalsiho konstatovan soulad s projektovou dokumentaci stavby.

Zalobkyné rovnéZ povazovala ,za sicelové i rozsitovini stavby o vyse specifikovanou
pristavbu s cilem dostdt poZadavkiim ustanoveni § 3 odst. 1 pismeno m) vyblasky & 29/1999
Sbirky bl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v bl. m. Praze (ddle jen
OTPP), tj. Ze vice nez polovina podlahové plochy mistnosti a prostori md byt urcena k bydleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



10.

11.

12.

3 6 A 58/2013

V opacném pripadé by se nejednalo o veterindrni zarizeni v ramci stavby pro bydleni, a jako

takové by bylo v sizemi OB nepripustné, povazuje Zalobce za jedndni hranicici s obchdzenim
4 «

zdkona“.

Podle zalobkyné neobstoji zavér zalovaného, ze ,byly naplnény podminky ustanoveni § 129
odst. 2 stavebnibho zikona, tedy Ze lze stavbu dodatecné povolit — nebot’ md Zalobce za to, Ze
jednak nebyly splnény podminky stanovené ve stanovisku dotceného orgdnu - Uradu méstské
Cisti Praba 12, jak bylo vyse wvedeno a dile byla stavba posuzovina na zikladé zivéri
ucinénych na podkladé projekrové dokumentace, kterd byla pouze ve vztabu k predchazejici
dokumentaci doplriovana, zatimco s obledem na zavaznost a mozné dopady na okoli méla byt
zpracovdna novd konsistentni projektovd dokumentace, proto lze mit divodné za to, Ze neni
splnéna podminka § 129 odst. 2, pismeno c) stavebniho zikona“.

Podle zalobkyné se pak zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti nikterak
nevyjadril ani k tomu, ze projektova dokumentace stavby predpoklada i ztizeni kafilerniho
boxu, ktery m4 byt umistén v interiéru stavby. Zalovany se podle Zalobkyné nevyporadal
ani s jeji namitkou, ze tuto skutecnost je nutno posoudit samostatné v ramci Uzemniho
fizeni.

Zalobkyné uzaviela, Ye ,v diisledku procesnich vad postupu #izeni a nespravného posouzeni
véci, které v zavéru odivodnéni rozhodnuti odvolaciho orginu konstatoval i sim odvolaci
organ, vznikla pravdépodobné Zalobci stejné jako dalsim osobim-vlastnikim sousedicich
pozemkii znacnd syma, spocivajici zejména v naruseni pobody bydleni, nebezpeci pripadnych
nékaz a pandemii domdcich zvitat v disledku zvysené koncentrace nemocnych zvivat, stejné
jako v diisledku skutecnosti, Ze v objektu budou po urcity cas skladovini kaddaveri (ubynula
zoitata).

Zalovany ve svem vyjadreni k zalobé ze dne 2. 6. 2014 uvedl, ze v daném pripadé Radé
v A M / v/ v . M oV 4 \4 4 v 4
méstskeé Casti Praha 12 nenalezi a z povahy véci ani nemtze nalezet postaveni dotéeného
4 v / \ A i v 4 v/ 4 / Vv 4 v/ 4 v M 4
organu. Mestské cCasti vsak nalezi postaveni uclastnika ftizeni, protoze je vlastnikem

A / A vV Vv 4
pozemku sousedictho s pozemkem, na kterém se nachazi dodate¢né povolovana stavba.
Stavbu je pfitom mozno dodatecné povolit 1 pres nesouhlas ucastnika fizeni s tim, ze se

/7 IV 4 M 4 M i v/ 4 M v 4
stavebni Urad musi s jejich namitkami vyporadat. Nesouhlasné stanovisko Rady meéstské
Casti Praha 12 tak nemohlo byt divodem pro nevyhovéni zadosti osoby zicastnéné na
fizeni o dodate¢né povoleni stavby.

K namitce tykajici se zasahti do pohody bydleni zalovany poukazal na zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢j. 2 As 44/2005 - 116.

K namitce poukazujici na Géelové rozsifeni stavby o ptistavbu zalovany konstatoval, ze
souladem s{zemnim planem se stavebni tfad zabyval v oddvodnéni Prvostuptiového
rozhodnuti, a odkazal na vyporadani namitky ¢. 1 a ¢. 3 v tomto rozhodnuti a na obsah
odivodnéni Napadeného rozhodnuti s tim, Ze predmétna dodateéné povolovana stavba je
v souladu s tzemnim planem.

K namitce, zZe se zalovany nevyporadal s tim, ze veskera souhlasna stanoviska i1 projektova
dokumentace vychazi z pivodniho projektu, tedy neaktuilniho stavu stavby, zalovany
uvedl, ze .je pravda, Ze dokumentace byla v pribéhu predmétného ¥izeni o dodatecném
povoleni stavby doplnéna, coz ziakon nezakazuje. Doplnéni dokumentace vsak nebylo takového
rozsabu, aby bylo nutné vyZzddat si novd stanoviska vsech dotéenych organi (pivodni
neaktualizovand zdvaznd stanoviska tak zistavajic v platnosti)“.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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K namitce nesplnéni podminky vyplyvajici ze stanoviska Rady méstské ¢asti Praha 12 coby
dotéeného organu zalovany zopakoval, ze Rada méstskeé c¢asti Praha 12 nebyla dotCenym
organem a nemohla tak vydat zavazné stanovisko. Doplnil pritom, ze stavebni zakon
v . v/ 4 v 4 4 Ve 4
nevylucuje, aby v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby byla pouzita dokumentace, ktera
o v 4 7 V7 4 \4 4 4 i v
nebyla pavodné zpracovana pro stavebni fizeni. Podle zZalovaného neni ani vylouceno, aby
takova dokumentace byla doplnéna nebo castecné zménéna. Nelze tedy podle ného
souhlasit s zalobkyni, ze méla byt vypracovana nova dokumentace.

Pokud jde o namitku tykajici se kafilerntho boxu, zalovany odkazal na str. 4, {tvrty
odstavec oduvodnéni Napadeného rozhodnuti. Doplnil, ze pfi dodate¢ném povoleni
stavby se stavba resi jak z hlediska umisténi, tak provadéni. Dodatecné povoleni stavby tak
nahrazuje jak stavebni povoleni, tak {Gzemni rozhodnuti. Pozadavek zalobkyné na

M 4 /7 v/ M V. Vv / / 4 v/ A v 4
projednani casti dodatecné povolované stavby v Gizemnim fizeni je tedy podle zalovaného
mimo ramec zakona.

K zalobkyni namitané 4ymé pak zalovany uvedl, ze zalobkyné hodnovérné neprokazala, ze
dodate¢nym povolenim predmétné stavby ji vznikla znacna (jma, resp. v této souvislosti
uvedla pouze obecna a ni¢im nepodlozena tvrzeni.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti

Rozhodnutim ze dne 5. 6. 2012, sp. zn. VYST/12840/2011/Sn, Utad méstské casti Praha
12, odbor vystavby k zadosti osoby zlcastnéné na rizeni dodate¢né povolil stavbu
wRozestavénd pristavba a stavebni sipravy rodinného domu Cp. ... v kat. M., p¥i ulici R. v P. -
M.“, spoclivajicl v pristavbé garaze o jednom stani na pozemcich parc. ¢. ... a ... v k. 4. M,
lekarny a rentgenové mistnosti na pozemku parc. ¢. ... v k. 0. M. a stavebni Gpravy ¢asti 1.
NP, a to bytové jednotky na veterinarni kliniku se dvéma ordinacemi se zazemim, v
podkrovi komory, dvou pokoju a pudntho prostoru na bytovou jednotku veterinarniho
lékare, a konecné terasy v urovni podkrovi na zimni zahradu, provadénych bez
v/ v / 4 4 / Vv
ptislusného rozhodnuti stavebniho Gradu.

Zalobkyné brojila proti Prvostuptiovému rozhodnuti odvolanim ze dne 29. 6. 2012.

Napadenym rozhodnutim pak zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti Prvostuprniovému
rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

V odtvodnéni Napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze predmétna stavba je

s izemnim planem v souladu, nebot v Gzemi Cisté obytném, kde je stavba umisténa, je
M 4 4 v/ 4 4 M 4 Ve 4 4 Vv v 7 7 4 4

veterinarni zarizeni v ramci stavby pro bydleni pfi zachovani prevazujicitho podilu bydleni

/a3 vV Vo V/ J / . v v 7 . / s e

vyjimecné pripustné. Zalovany doplnil, ze v doplnéné projektové dokumentaci je soulad

s izemnim planem podrobné fesen.

Zalovany dale konstatoval, ze z predlozené projektové dokumentace ,jednoznacné plyne, ze

plocha pro bydlent, jak poZaduje ¢l. 3 odst. 1 pism. m) OTPP, prevazuje nad plochami s jinym

funkcnim vyuzitim®.

Podle zalovaného ,ze spravnibo spisu nevyplyvi Zidna skutecnost, svédcici o naruseni pobody

bydleni“. Podle zalovaného ,tuto skutecnost garantuji i kladnd stanoviska dotéenych organii.
Odvolatelka Zidné ditkazy pro svd tvrzeni neuvedla“.

Zalovany dale neshledal divodnymi ani namitky nedostateCného poctu parkovacich stani
ani nedostatkli v oznaceni veterinarni klinika, resp. veterinarni ordinace.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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K namitce tykajici se umisténi kafilerniho boxu zalovany uvedl, ze ,dle PD mimo stavbu
nebude umistén Zddny kafilerni box. K uklidini kaddverd bude slouZit wzaviratelny a
nepropustny mrazici box umistény v oddéleném misté v interiéru stavby. Box bude vZdy
neprodlené vyprazdriovin a asanovin veterindrni asanacni sluzbou*.

Zalovany neshledal d&vodnymi ani nimitky poukazujici na poruseni pravnich predpist
v souvislosti s vydanim dodatecného povoleni predmétné stavby. V tomto sméru doplnil,
ze ,soucdsti spravniho spisu jsou kladnd stanoviska dotéenych organii tak, jak by je stavebnik
musel predloZit ve stavebnim vizeni“.

Zalovany neshledal duvodnou namitku opomenuti ucastnikt fizeni. Neprisvédd¢il ani
4 i 4 N4 A% 4 4 v/ / A% 4
namitkam poukazujicim na snizeni pohody bydleni a pripadné snizeni hodnoty
nemovitostl.

K nesouhlasu Rady méstské casti Praha 12 uvedl, ze nesouhlas c¢astnika rizeni, vlastnika
sousedniho pozemku, neni bez dalstho divodem pro zamitnuti zadosti stavebnika.

Meéstsky soud v Praze pfipomina, ze usnesenim ze dne 24. 6. 2014, ¢j. 6 A 58/2013 - 33,
nevyhovél zadosti zalobkyné a neptiznal podané zalobé odkladny Gcinek.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

K ndmitce neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti

Meéstsky soud v Praze se v logice usporadani zalobnich boda nejprve zabyval namitkami
poukazujicimi na neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti, nebot pouze
u prezkoumatelného rozhodnuti 1ze v zasadé vazit divodnost uplatnénych namitek.

Zalobkyné v ¢sti A a B aloby namitala, e se alovany ,nevyporddal s faktem, Ze veskerd
soublasnd ~ stanoviska, jimiZz ve svém rozhodnuti argumentuje, stejné jako projektovd
dokumentace, zcela vychdzi z pivodnibo projektu tedy neaktudlnibo projektu stavby, ktery
nebyl pri vystavbé (kterda byla realizovina jako Cernd stavba) ani dodrZen a neodpovida tak
dokoncené stavbé“. V této souvislosti zalobkyné poukazovala na to, ze ,citovand projektovd
dokumentace, stejné jako soublasnd stanoviska dotCenych organi, vychdzi ze staré (neaktudlni)
dokumentace”.

Pravni ramec

Podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, plati,
ze v odivodnéni se uvedou ditvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivaby,
kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnocent a pri vykladu pravnich predpisii, a informace
0 tom, jak se spravni organ vyporadal s navrby a namitkami ucastniki a s jejich vyjadrenim k

podkladiim rozhodnuti*.
Relevantni zivéry rozhodovaci praxe souds

Nejvys$i spravni soud v minulosti opakované k otazce neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti judikoval, ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti se vsemi
uplatnénymi namitkami, zplsobuje to neptrezkoumatelnost rozhodnuti spoéivajici v
nedostatku jeho diavodu. Z ustalené judikatury spravnich soudd vyplyva, ze z odtivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcéastnika za liché,
’ 4 4 /4 v . /4 4 v v M
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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skuteénosti predestrené UCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
’ . ° ’ ’ ’ ’ ’ . ’ .y .
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dikazu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu se jedna rovnéz
M v/ v 4 4 4 v A4 v v / 4 i M v
1 v pripadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek. Stejné
tak se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril k problematice nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek skutkovych divodu. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, jsou pritom takové vady skutkovych zjistént,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
4 v . 4 o Ve / o v/ 4
tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny.

Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.
787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zdejsi soud pak specificky poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004 - 74, které byly nesCetnékrat
aplikovany v navazujici judikature, podle nichz je tfeba za nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodl povazovat rozhodnuti, v némz se soud (spravni organ) nevyporada se
vSemi uplatnénymi namitkami.

Pro jejich relevanci v posuzovaném pripadé lze dale pripomenout zavéry plynouci ze shora
oznaceného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 689/2005 Sb. NSS, podle nichz je
neprezkoumatelnym pro nedostatek diavodua take takové rozhodnuti krajského soudu, z
jehoz oduvodnéni neni ,/zffemé, pro¢ soud nepovazoval za divodnon pravni argumentaci
castnika 7izeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky vcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodsi ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zeyména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporaddvd s takovou argumentaci, ji nemize jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkréné jeji nespravnost spociva“.

Tento pravni nazor je pritom ustalené aplikovan obdobnym zptsobem rovnéz v

ptipadech, kdy je takovou vadou zatizeno rozhodnuti spravniho organu (srov. shora
v /4 M vv/ ’ 4

oznacené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu).

Obdobné zavéry k posuzovani nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pak plynou i z
ustalené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp.
zn. III. US 84/94, uvetejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uveiejnény pod ¢&.
85 ve svazku & 8 Sbirky nalez a usneseni Ustavniho soudu, nélez Ustavniho soudu ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US
1534/08. Ustavni soud v této souvislosti vyslovné zdaraziiuje, Ye rovné pravo na ¥adné
prezkoumatelné odtvodnéni rozhodnuti organd vefejné moci, vcetné rozhodnuti
spravnich organd, je soudasti prava na spravedlivy proces zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US
35/99). Radné odiivodnéni rozhodnuti véetné vyporadani nimitek a skute¢nosti uvadénych
Glastnikem je tak podle Ustavniho soudu nezbytnou zirukou proti libovali v
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rozhodovani, ktera je nesluditelna s principem demokratického pravniho statu (srov. napft.
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIl. US 3606/10). Evropsky soud pro
lidska prava a narodni soudy pritom konstantné judikuji, ze pravo na obhajobu a pravo na
prezkoumatelné odiivodnéni je imanentni soudasti prava na spravedlivy proces.

Prestoze jisté nelze klast na rozhodnuti spravniho rozhodnuti co do jeho
prezkoumatelnosti shodné naroky jako na rozhodnuti soudu, ze shora uvedeného
M i 4 /4 M v v v/ / 4 v o v 4
judikatorniho ramce jednoznacné a nade v$i pochybnost vyplyva, ze zoduvodnéni
rozhodnuti musi byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a jak
I Ve v 4 4 v v / 4 M 4 / Vv 4 v/ 4
uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech a uplatnénych namitkach aéastnika tizent, resp.
M / o Ve 4 4 v v 4 4 4 /
jakym zpusobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt
svij odraz v odivodnéni dotleného rozhodnuti. Podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho
J ’ . Jn v . v . ’ o v 7/ .
spravniho soudu je tomu tak pravé proto, ze jen prostrednictvim odavodnéni lze dovodit,
. ’ ’ / ’ / v . v sV v v ’ /
z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a jak o ném uvazil. Soucasné musi byt z
oduvodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ vyporadal se vznesenymi namitkami a
k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze
oduvodnéni rozhodnuti v podstaté preduréuje mozny rozsah opravného prostredku vidi
nému ze strany ucastnikl rizeni. Pokud tedy rozhodnuti vibec neobsahuje odtvodnéni
v/ 4 4 v / 4 M M 4 i v / IV 4 v/ 4
vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje na namitky uplatnéné Glastnikem fizeni a
zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle Nejvyssiho spravniho soudu nutné
4 M v 4 v M vVv/ 4 4
za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 As 55/2015 - 29).

Meéstsky soud v Praze nicméné neprehlédl, ze Nejvyssi spravni soud rovnéz konstantné
judikuje, ze povinnost organi vefejné moci sva rozhodnuti fadné oduivodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Soud ¢i spravni
organ muze na urlitou namitku reagovat 1 tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti
prezentuje od nazoru ucastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni, tim se s
namitkami ucastnika tizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na
ten ¢1 onen argument v odivodnéni tak bez dalsiho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti
¢1 dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ verejné moci vyporadal se
vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, a
ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usnesenti Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. IL. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/1).

Neni proto neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz oddvodnéni organ vefejné moci
. 4 / Vv 4 v/ 4 Vv / 4 / Vv v Ve Vv o 4
prezentuje od nazoru ucastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, a toto
zdtivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu

ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

K nevyporidani se s odvolaci namitkou

Meéstsky soud v Praze ze spravniho spisu v této souvislosti zjistil, Ze stavebni Gfad pavodné
k zadosti osoby zalastnéné na tizeni ze dne 14. 4. 2011 stavbu dodatecné povolil
rozhodnutim ze dne 6. 6. 2011, sp. zn. VYST/12840/2011/Sn. V ramci tohoto fizeni
Ve 4 / V v . /4 v
pritom stavebni urad vysel z projektovée dokumentace stavby ,Rekonstrukce a zména
uzivani RD R., P., M.“ vypracované A. M., autorizovanym technikem v roce 2010 a ze
stanovisek dotéenych organd, které se k této projektové dokumentaci vyjadrovaly.
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Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. S-MHMP-769203/2011/OST/Je, zalovany
puvodni dodatené povoleni zrusil, a to mj. zduvodad souvisejicich s posouzenim
projektové dokumentace dotéenymi organy na useku veterinarni péce a ochrany verejného
zdravi (stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 7. 7. 2010, ¢.
J.HK/1475/44302/10, a zavazny posudek Méstské veterinarni spravy v Praze ze dne 16. 7.
2010, sp. zn. 2010/1205/OZPZ), a pro dalsi vady projektové dokumentace.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni posléze v ramci dalstho prubéhu fizeni dne 11. 4. 2012 doplnila

v/ v / 4 Ve M i
svou zadost o dodateéné povoleni stavby a dolozila projektovou dokumentaci stavby s
oznalenim ,Stavebni pravy a pristavba RD spojend se zménou uZivani-RD a wveterindrni
klinika se dvéma ordinacemi, R., P., M.“ vypracovanou pro dodatecné povoleni stavby Be.
K. H., zodp. projektant J. A., datum 12/2011 (dile jen ,upravenid projektova
dokumentace®). Jak je zjevné mj. ze str. 10 a 13 souhrnné technické zpravy upravené
. , . , v / ) ’
projektové dokumentace, projektova dokumentace byla se zfetelem k vadam vytykanym
zalovanym upravena a doplnéna mj. i ve vztahu k problematice hygieny, ochrany
verejného zdravi a zivotniho prostredi.

Stavebni ufad nasledné vydal Prvostupnové rozhodnuti, kterym predmétnou stavbu
opétovné dodatecné povolil.

Zalobkyné v podaném odvolani proti Prvostupfiovému rozhodnuti mj. namitala, Ze
stavebni urad zalozil své rozhodnuti na puvodni neaktualni projektové dokumentaci.
Zalobkyné konkrétné na str. 6 podaného odvolani namitala, ze ,napadené rozhodnuti je
vadné i s obledem na skutecnost, Ze zcela vychazi z pivodnibo tedy neaktudlnibo projektu
stavby, kdyZ tento ani nebyl pri stavbé dodrien a neodpovida tak dokoncené stavbé (..),
k novému projektu se ovsem ziilastnéné orginy nevyjadrovaly®.

Zalovany kuvedené namitce zadné konkrétni zavéry v odavodnéni Napadeného

rozhodnuti neuvedl. Tuto namitku na rozdil od zbyvajicich odvolacich namitek

nereflektoval ani v rekapitulaéni casti Napadeného rozhodnuti. Reagoval teprve na
. */ /N 4 4 M \4 4 /4 4 Vv 4 \4 v

souvisejici zalobni namitku vznesenou zalobkyni ve svém vyjadreni k zalobé.

Za této situace proto musel zdejsi soud s ohledem na shora popsana judikatorni vychodiska
zvazovat, zda lze mit danou namitku alespon za implicite vyporadanou v odtvodnéni
Napadeného rozhodnuti, resp. zda se jednalo o namitku dil¢i, nepodstatnou, na jejimz
vyporadani v odavodnéni Napadeného rozhodnuti by nebylo za urcitych okolnosti nutno
trvat.

Zalobkyné podanou namitkou poukazovala na to, ze stavebni trad pfi vydani
Prvostuptiového rozhodnuti, kterym opétovné rozhodl o dodate¢ném povoleni predmétné
stavby, vySel zprojektové dokumentace, kterd neodpovida skute¢nému stavu stavby
v okamziku rozhodovani stavebniho Gradu. Soudasné zalobkyné uvedenou namitkou
\4 /v v 4 v/ 4 v/ o v v/ 4 v/ .
poukazovala na to, ze osoba zUclastnéna na rizeni v dalsSim prabéhu fizeni o zadosti o
dodateéné povoleni stavby predlozila upravenou projektovou dokumentaci, aniz by se vsak
podle tvrzeni zalobkyné ktéto upravené projektové dokumentaci dotlené organy
s oqve ey e /v 7V v

vyjadfily, resp. aniz jim byla k vyjadfeni predlozena.

Zdejsi soud pritom ze spravniho spisu zjistil, ze osoba z(lastnéna na fizeni skuteéné
v dal$im priabéhu prvostupriového fizeni predlozila dne 11. 4. 2012 upravenou projektovou

dokumentaci, ktera byla, jak bylo popsano vyse, oproti ptivodni projektové dokumentaci,
jez byla podkladem pro pavodni dodateéné povoleni, se ztetelem k vadam vytykanym
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v ’ v . . v .
zalovanym upravena a doplnéna ve vztahu k problematice hygieny, ochrany vetejného
zdravi a zivotniho prostredi, aniz by vSak byla k této upravené dokumentaci prekladana
aktualizovana stanoviska dotcenych organu.

Predmétné Gpravy pfitom jisté nelze za danych skutkovych okolnosti oznacit za bez
dalstho natolik nepodstatné ¢i marginalni, ze by odtGvodnovaly opomenuti vyporadani
predmétné odvolaci namitky zalovanym, zvlasté pak tehdy, byly-li divodem zruseni
puvodniho dodateéného povoleni mj. i okolnosti souvisejici s posouzenim projektové
dokumentace dotéenymi organy na tseku veterinarni péce a ochrany vetejného zdravi.

Meéstsky soud v Praze v tomto sméru zdaraznuje, ze zalobkyné zjevné tuto svou namitku
povazovala za jednu z klicovych namitek v ramci své procesni obrany ve spravnim fizeni.
Zalovany vsak od této namitky pfi vydani Napadeného rozhodnuti zcela odhlédl a neuvedl
* v/ S / 4 v i v 4 i \4 \4 / v v
ani zadné jiné zavéry, z nichz by mohl zdejsi soud usoudit, ze se zalovany s predmétnou
4 i v/ v v .. Ve o
namitkou vyporadal alespont ml¢ky a neshledal ji pritom divodnou.

Pfedmétnou namitku pfitom soucasné nelze oznacit za prima facie nedivodnou, irelevantni
¢i dokonce zjevné obstrukéni (i Sikanozni.
S ohledem na zavéry plynouci z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudd pfitom nelze
ptipustit ,dovyporadani“ namitky vznesené v odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti
A v 4 \4 v 4 i o4 4 v
teprve ve vyjadreni k zalobé v ramci navazujictho soudniho prezkumu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71, publ. pod ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud totiz setrvale judikuje, ze pokud se spravni
organ v rozhodnuti o opravném prostredku nevyporada se vSemi namitkami, které v ném
byly uplatnény, zptsobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spoéivajict v nedostatku
jeho divodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nedostatek odavodnéni rozhodnuti nemtze byt
dodate¢né zhojen pfipadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky, ¢i
v/ 4 4 4 4 i Ve v / v 4 v/ 4 v
vyporadanim odvolacich namitek ucinénym az v soudnim fizeni o prezkumu tohoto
rozhodnuti. Vyjadrfeni zalovaného k souvisejici zalobni namitce v fizeni o zalobé proto jiz
v posuzované véci nemuze zhojit neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného spocivajici v
v/ 4 4 4 4 M v v / Vv /
nevyporadani se s odvolaci namitkou, kterou zalobkyné poukazovala na vyse uvedené
okolnosti

Namitala-li tedy v podané zalobé zalobkyné, ze se zalovany ,nevyporidal s faktem, Ze
veskerd soublasnd stanoviska, jimiz ve svém rozhodnuti argumentuje, stejné jako projektova
dokumentace, zcela vychdzi z pivodniho projektu tedy neaktudlnibo projektu stavby, ktery
nebyl pri vystavbé (kterd byla realizovina jako Cernd stavba) ani dodrZen a neodpovida tak
dokoncené stavbé®, resp. ze ,citovand projektovd dokumentace, stejné jako souhblasnd stanoviska
dotcéenyych orgdnii, vychazi ze staré (neaktudlni) dokumentace“, nemohl zdej$i soud nez
zalobkyni v jeji zalobni namitce prisvéddit.

Z uvedenych divoda tak Méstskému soudu v Praze nezbylo nez Napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodid zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
fizeni.

Meéstsky soud v Praze naproti tomu nemohl pfisvéd¢it namitce, kterou zalobkyné v podané
zalobé v obecné roviné namitala, Ze se zalovany nevyporadal ani sjeji namitkou, ze
umisténi kafilerntho boxu je nutno posoudit samostatné v ramci Gzemniho fizeni.
Zalovany se s uvedenou namitkou v je$té pHpustné mife struénosti vyporadal na str. 4 ve
¢tvrtém odstavei Napadeného rozhodnuti. Zalobkyné viak v podané Zalobé na tyto zavéry
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zalovaného k predmétné odvolaci namitce nereagovala a v zalobé formulovala toliko
obecnou namitku tvrdici nevyporadani odvolaci namitky, ktera je vSak z popsanych
duvodu v rozporu s odavodnénim Napadeného rozhodnuti. V této Casti tedy Napadené
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodt netrpi.

Zdejsi soud dale nad ramec uvedeného pro Uplnost podotyka, ze szalobni namitkou
poukazujici na to, ze stavebni Urad vychazel pti vydani Prvostupnového rozhodnuti
z dokumentace, ktera je v rozporu se skuteCnym stavem véci, souvisi v jistém ohledu
rovnéz zalobni namitka, kterou zalobkyné poukazovala na Gcelové ,rozsivovani stavby o
vyse specifikovanou pristavbu s cilem dostdt poZadavkiim ustanoveni § 3 odst. 1 pismeno m)
vyblasky ¢ 29/1999 Sbirky bl. m. Praby, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v bl.
m. Praze (ddle jen OTPP), tj. Ze vice nez polovina podlahové plochy mistnosti a prostorii ma byt
urcena k bydleni, resp. na rozpor umisténi predmétné stavby v Gzemi s izemné planovaci
dokumentaci.

Méstsky soud v Praze podotyka, ze zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti
k souvisejici odvolaci namitce toliko strucné uvedl, ze ,z predloZené PD jednoznacné plyne,
Ze plocha pro bydlent, jak poZaduje ¢l. 3 odst. 1 pism. m) OTPP, prevazuje nad plochami s jinym
funkcnim vyuzitim®.

Zdejsi soud v této souvislosti neprehlédl, ze bilance funkénich ploch uvedena stavebnim
Uradem v odtvodnéni Prvostupnového rozhodnuti neodpovida bilanci funkénich ploch
uvedené ve vyjadieni Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy ze dne 22. 2. 2012, &. 686/12,
které bylo podkladem Prvostupriového rozhodnuti. Na tento rozpor (identifikovany
rovnéz v predkladaci zpravé stavebniho Uradu ze dne 10. 9. 2012) pfitom nebylo
v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti reagovino. Zalovany se proto v dal§im Hzeni
prezkoumatelnym zpusobem vyporada sbilanci funkénich ploch (véetné posouzeni
charakteru jednotlivych ploch zatazenych svym funkénim vyuzitim pod funkci bydleni na
strané jedné a plnicich funkci veterinarni kliniky na strané druhé), vysvétli uvedeny
obsahovy rozpor a na tomto posouzeni zalozi vyporadani souvisejici odvolaci namitky
zalobkyné.

K dal$im némitkim

Meéstsky soud v Praze dale s ohledem na zavéry ustalené rozhodovaci praxe spravnich
soudt zkoumal, zda pfi konstatovani neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti muze

ptistoupit k prezkoumani Napadeného rozhodnuti 1 optikou dalSich Zalobkyni vznesenych
namitek.

Nejvys$i spravni soud totiz vtomto sméru vychazi ze zavéru, ze jakkoli je
v v / 4 v 4
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti nutnou a dostatecnou podminkou

. v ’ . , . . ’ 7 7 ’
jeho zruseni krajskym soudem, nezbavuje to krajsky soud vedle konstatovani takovéto
neprezkoumatelnosti téz povinnosti vyporadat se s (dal$imi) zalobnimi namitkami ¢i

v/ v / b4 / . o 4 N / 4 i \4 .
pripadné zabyvat se jinymi diavody nezakonnosti napadeného rozhodnuti, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti, ¢i jeho nicotnosti, a to v té mife, v jaké to obsah
napadeného spravniho rozhodnuti umoznuje.

Jak ptitom uvadi Nejvyssi spravni soud, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho

4 Vv oV 4 \4 4 Ve 7 / Ve
organu se totiz muze stat, ze toto rozhodnuti bude ve vztahu k urlitym skutkovym ¢i
pravnim otazkim nepfezkoumatelné, at jiz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek
dtvodd, avsak ve vztahu k jinym, na prvnich z nich relativné nezavislym, pozadavkim
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prezkoumatelnosti vyhovi. Mze tomu byt nejen tehdy, vztahuje-li se neprezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti toliko k nékterému z vicero jeho vyroku, ale napriklad
i tehdy, je-li odtivodnéni jednoho vyroku neprezkoumatelné toliko ve vztahu k urlitym
skutkovym ¢i pravnim otazkiam, vysledek jejichz posouzeni sam o sobé neovliviiuje
posouzeni dalsich skutkovych ¢i pravnich otazek, které byly rovnéz pro rozhodnuti

spravniho organu o véci podstatné (v podrobnostech srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS).

Namitala-li zalobkyné, ze ,postupy rozhodovini odvolaciho orginu ve vztahu k rozhodnym
skutecnostem  jsou mnohdy ne zcela prezkoumatelné, v disledku cehoZz moblo dojit k
nespravnému posouzeni véci“, resp. poukazovala-li v posledni casti zaloby na ,znacnou
djmu“ vzniklou Napadenym rozhodnutim, nemohl soud jejim obecnym namitkam
prisvedcit.
Zalobkyné pri formulaci téchto namitek setrvala toliko v obecné roviné. Nikterak se
Ve A 4 v 4 / vV v / / i o v 4
ptitom nevyporadala se zavéry stavebniho Gradu a zalovaného vyslovenymi v oduvodnéni
Prvostupriového rozhodnuti a Napadeného rozhodnuti. Zalobkyné témito namitkami
nenapadla ani nikterak nezpochybnila zadné z vychodisek stavebniho Gradu a zalovaného.
V podané zalobé ani netvrdila, ze by byly nékteré souvisejici zavéry vyslovené spravnimi
4 4 / \4 / 4 v M / i / 4 M
organy nespravné, natoz aby pro takovy zavér uvedla jakékoli konkrétni okolnosti.

Zdejst soud zduraznuje, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a

4 v . 4 v v M v M *v._/ 4
nasl. s. f. s. je postaveno na zasadé, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu
prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody,
pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za
zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Za situace, kdy zalobkyné v ramci téchto namitek neuvedla zadné konkrétni skutecnosti
poukazujici na nezakonnost postupu stavebnitho uGradu a zalovaného pti vydani
Prvostupniového rozhodnuti a Napadeného rozhodnuti, nezbylo zdej$imu soudu nez
v obdobné obecné roviné konstatovat, ze z uvedenych divodu neni Napadené rozhodnuti
zatizeno vadou, pro niz by je bylo tfeba zrusit.

Pokud jde o zbywvajici zalobni namitky, mohl zdejsi soud s ohledem na vyse popsana

/ M Ve M v/ 4 4 i v 4 i /v 4 4 M N4
vychodiska pristoupit k vyporadani relativné nezavislé zalobni namitky poukazujici na to,
ze zalovany v Napadeném rozhodnuti ve vztahu ke stanovisku Rady méstské casti Praha 12
konstatoval, Ze nejde o stanovisko dotéeného organu, ale pouze o nesouhlas Gcéastnika
v/ 4 /7 4 Vv /4 4 v /v o . VeV 4
fizeni, vlastnika sousedniho pozemku, aniz by sve zavéry blize zdivodnil, pficemz
zalobkyneé s timto posouzenim nesouhlasila.

Zdejsi soud predevs$im zalobkyni nepfisvéd(il, ze by zalovany své zavéry k charakteru
predmétného stanoviska Rady méstské ¢asti Praha 12 nezddvodnil. Pravé naopak ze
’ 4 . / ’ \4 \4 / v v 4 M /.
spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se charakterem predmétného stanoviska zabyval a
popsal v odivodnéni Napadeného rozhodnuti v jeSté ptipustné mife strucnosti divody,
/ v v / 7 1V / .. ’ / . v ’
pro které nemohl predmétné vyjadreni vyhodnotit jako zavazné stanovisko dotleného
organu, a musel s nim zachazet jako svyjadfenim Wdlastnika fizeni z titulu vlastnictvi
sousedniho pozemku. Zalobkyné se ptitom i v tomto ohledu v podané Zalobé omezila na
obecnou namitku o nesouhlasu s posouzenim zalovaného, aniz by uvedla konkrétni
dtvody, pro které tento zavér zalovaného povazovala za nespravny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Meéstskému soudu v Praze proto sohledem na vyse uvedené zavéry i vtomto pripadé
nezbylo nez v obdobné obecné roviné konstatovat, ze z uvedenych davodu neni Napadené
rozhodnuti zatiZeno vadou, pro niZ by bylo tfeba toto rozhodnuti zrusit. Zalovany podle
presvédceni zdejstho soudu spravné posoudil charakter vyjadreni Rady méstské casti Praha
12 a vylozil divody, pro které neni toto vyjadfeni zpusobilé byt nepfekrocitelnou
podminkou pro vydini dodate¢ného povoleni stavby. Zalobkyné neuvedla Zidné
konkrétni duvody, které by proti takovému zavéru svédéily.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti zalovaného pro
neprezkoumatelnost podle ust. § 76 odst. 1 ve spojeni s § 78 odst. 1s. t. s. zrusil a véc vratil
v /4 v/ v/ 4 v/ v/ 4 4 v / Ve 4 4
zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni zohledni zalovany pfi rozhodovani o
odvolani zalobkyné zavéry vyslovené vyse v bodech 47 - 56 tohoto rozsudku, a v novém
rozhodnuti o odvolani se prezkoumatelnym zpusobem vyporada s opomenutou odvolaci
namitkou zalobkyné.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, kdyz byly pro takovy postup dany
predpoklady stanovené v § 76 odst. 1s. t. s.

Vyrok IL o nihradé nikladd Hzeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi celkem 4 000 K¢ (3 000 K¢ za podani zaloby a 1 000 K¢ za podani navrhu
na priznani odkladného uéinku), naklady za zastoupeni advokatem za 2 ukony pravni
sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci a sepis zaloby) a 2 rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy
6 800 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa a 21% DPH ve vysi 1 428 K¢. Celkova vyse priznanych
nakladu tak cini 12 228 K¢. Vyrok III. o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén ustanovenim
§ 60 odst. 5s. I s., podle kterého ma osoba zcastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu rizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V
tomto fizeni vsak osobé z(clastnéné na rizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto
nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. 4. 2018

JUD:r. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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