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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: A. G. A, narozeny , X,
statni prislusnost Irak,
t. . Zafizeni pro zajisténi cizinca Balkova,
se sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeného Mgr. Ing. Jakubem Backem,
se sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytoveé kontroly, patrani a eskort,
se sidlem Masarykova 27, 400 01 Ust{ nad Labem,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2. 2018, &. j. KRPU-200065-82/C]J-
2017-040022-ZZ-DB,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd Hzeni nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ing. Jakubovi Backovi, se pfizniva odména

ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. KRPU-200065-82/ CJ-2017-040022-ZZ-DB, kterjm
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bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci podle ustanoveni § 129 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,zikon o
pobytu cizinct®), prodluzuje doba zajisténi za Glelem jeho pfedani podle pravniho predpisu
Evropské unie, kterym je natizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013, kterym
se stanovi kritéria a potupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posouzeni zadosti o
azyl podané statnim prisluSnikem tfeti zemé v nékterém z llenskych stati (dale jen
,,Dublinské nafizeni®), stanovena rozhodnutim zalované ze dne 2. 11. 2017, ¢.j. KRPU-
200065-25/CJ-2017-040022-ZZ-DB, rozhodnutim o prodlouZeni zaji$téni ze dne 2. 11. 2017,
& j. KRPU-200065-44/CJ-2017-040022-ZZ-DB, rozhodnutim o prodlouzeni zaji$téni ze dne
28. 11. 2017, &. j. KRPU-200065-53/C]J-2017-040022-ZZ-DB, a rozhodnutim o prodlouzeni
zajiSténi ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. KRPU-200065-73/ CJ-2017-040022-ZZ-DB, o ¢tyticet dnd.

Zaloba

Zalobce vzalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné pro
, Ve . . v V) . > , . ,
neposouzeni prijatelnosti jeho predani do Finska. Zalovana se nikterak nezabyvala
moznosti faktického premisténi do Finska vzhledem k ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni.
Stru¢na Gvaha o eventualnich systematickych nedostatcich branicich pfedani do takového
4 v v / . 4 *eV_V 4 \4 v Ve v
statu by méla nepochybné byt zanesena i do rozhodnuti o zajisténi, coz vsak ucinéno
nebylo. Nelze se spokojit stvrzenim zalované, ze se s eventualnimi systematickymi
V4 4 4 v/ . / Vv 4 v/ 4 4 4 v 4 4
nedostatky vyporadava pouze v pripadech, kdy je Gcastnik rizeni namitne. Zavér zalované
o bezpecnosti vSech zemi Evropské unie mimo Recko povazuje za neptijatelny, zvlasté pak
v dobé velké migracni krize, kdy ve vSech zemich dochazi ke znaénym a rychlym zménam
4 v 4 4 v M / / Vv 4
pravé v otazkach bezpecnosti. Na podporu svych tvrzeni zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2015, ¢.j. 1 Azs 248/2014-27, rozsudek ze dne
25.4.2012, ¢.3.7 As 79/2010-166, ¢i rozsudek ze dne 26.1.2017, ¢.j.2 Azs 6/2017-19.
S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, kde uvedla,
ze zalobce byl 3. 4. 2018 propustén ze zajisténi, nebot bylo realizovano jeho predani do
Finska. Zalovan4 nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, ponévadZ eventualnimi systematickymi
nedostatky branicimi predani zalobce se dostatené zabyvala v odivodnéni prvotniho
rozhodnuti o zaji$téni zalobce. Nejen vyrok, ale rovnéz i odivodnéni napadeného
rozhodnuti nezaménitelné odkazuje na prvotni zajisténi. Rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi je nutné chapat jako obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi, a proto neni
nutné znovu popisovat a zkoumat okolnosti tykajici se samotného vydani rozhodnuti o
zajisténi. Na podporu svych tvrzeni poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 4. 2014, C. j. 2 As 115/2013-59, ¢i rozsudek ze dne 31.7. 2013, ¢. j. 1 As 71/2012-46.
S ohledem na vyse uvedené zalovana navrhla, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebot zalobce 1
zalovana s timto postupem vyslovné vyjadrili souhlas.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.
Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované
(dle ustanoveni § 75 odst. 1 s.t.s.), dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni
dtvodna.

Dle ustanoveni § 129 odst. 6 policie v rozhodnuti o zaji$téni stanovi dobu trvani zajisténi
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy predani nebo privozu cizince. Je-li to
nezbytné k pokraCovani ptipravy predani nebo pruvozu, je policie opravnéna dobu trvani
zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované.

Pfedmétem prezkumu o prodlouzeni zajiSténi neni posouzeni podminek pro zajisténi,
’ v / v VoV 7 s X / . s/ o /
nybrz opravnénost zajisténi cizince. Casovy harmonogram jednotlivych kroku, které
spravni organ v predmétném fizeni ¢ini, je pouze na Uvaze spravniho organu, avsak aby
**V_V 4 .. 4 v 4 4 / v/ 4 **V_V 4 .. /v . v 4 4
zajisténi cizince bylo opravnéné, musi byt rizeni o zajisténi cizince za Ucelem jeho predani
. v v .V 4 Ve A 4 4 / / 4 4 /v 4 Ve
vedeno aktivné, svédomité a s nalezitou peclivosti. Nasledny vykon spravniho uvazeni pri
4 4 v 4 **V_V 4 4 ’ o v 4 4
rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi musi vychazet z odavodnéni prvotniho
4 **V_V 4 v . 4 4 4
rozhodnuti o zajisténi, a to tak, aby soud mohl prezkoumat, zdali spravni organy
4 4 /v 4 Ve v/ 4 \4 v v 4 4 .. 4
spravniho uvazeni nezneuzily. V fizeni o zalobé soud prezkoumava postup policie v otazce
komunikace a spoluprace se staty, do nichz maji byt cizinci predani a spolu s tim zkoumaj,
zda uvazeni spravniho organu o prodlouzeni zajisténi nepfesahuje zakonné meze a ma
oporu ve zji§téném skutkovém stavu. Odtvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi tak
4 v v/ / 4 4 4 4 ’ Ve . 4 o
musi predevsim obsahovat Gvahu o krocich, které spravni organ ucinil a vymezeni davodu
v v 4 v 4 4 .. /4 Vv v 4 **V_V /a
pro¢ nebylo dosud mozné predani cizince provést. Predpokladem prodlouzeni zajisténi je
M 4 4 v . ’ 4 v ’ 4 M vVv/ ’ 4
potencionalni moznost realizovani predani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.7.2013,¢. 5. 1 AS 71/2012-46, dostupny na www.nssoud.cz).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana v fizeni o zajisténi zalobce za Glelem jeho
predani do clenského statu pfislusného k posouzeni jeho ziadosti o azyl postupuje
/1. Ve v1® ’ . v vV e v/ LA / / eV Vo7 g
s nalezitou peclivosti a aktivné sméruje k naplnéni primarniho cile zajisténi. Zalobce byl
nejprve detailné seznamen s obsahem spravniho spisu a posléze s prvotnim rozhodnutim o
**V_V 4 4 v 4 4 \4 4 **V_V 4
zajisténi. Neni proto nezbytné nutné, aby v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi byly
v ’ 4 . . /4 v **V_V
opakované popsany a zkoumany jednak okolnosti, pro které byl zalobce zajistén spolu a
jednak pfipadny vyskyt systémovych nedostatk branicich predani. Zalovana
v odivodnéni napadeného rozhodnuti shrnula a ziroven dostateéné konkretizovala
jednotlivé procesni kroky, jejichz cilem je predani zalobce do Finska. Zalovana popsala
predchozi jednani zalobce, na jehoz zakladé dospéla k zavéru, ze u zalobce 1 nadale hrozi
realné nebezpedi Gtéku, jelikoz zalobce se odmita vratit na tzemi Finské republiky, nebot
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je presvédlen, ze jej opakované vyhosti zpét do Iraku. Finska republika navic neni
sousednim stitem Ceské republiky, ¢im? je zcela pochopitelné samotné realizace predani
znacné ztizena. Odivodnéni napadeného rozhodnuti tak spliuje vyslovné zakonné
podminky, pfi¢emz soud neshledal zalobcem uvadéné dtvody neptezkoumatelnosti.

Soud zavérem podotyka, ze ze spravniho spisu nebylo nikterak zjiSténo, ze by ve Finské
republice od zahijeni spravniho fizeni tj. od fijna 2017, zadalo dochazet k systematickym
nedostatkim v otazce azylového fizeni, které by sebou nesly riziko nelidského a
ponizujictho zachazeni, ¢imz by spravnimu orgdnu vznikla povinnost opétovné
prezkoumat zjistény skutkovy stav vsouladu s¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizent, jak
namital zalobce (srov. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010-150, dostupny na www.nssoud.cz). Mimo to zalovana poukazala na
skuteénost, ze zalobce byl dne 3. 4. 2018 v ramci Dublinského natfizeni pfedan na Gzemi
Finské republiky, ¢imz prodlouzeni zajisténi splnilo sviyj Glel.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni zalované neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit
za dostate¢né zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 a ustanoveni § 3 spravniho fadu, stim, ze rozhodnuti bylo taktéz presvédcéivé
odivodnéno dle pozadavki ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zdkona. Vydanim napadeného
rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zddného ustanoveni spravniho fadu, zdkona o pobytu
cizinct ani Dublinského natizent, a proto soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.
ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. nepfiznal zadnému z Géastnikd
4 ’ 4 o V/ 4 > Vv v v . / v v /7 N7/ /4

pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Uspéch a zalované zadné
4 4 e /) IV /7 Ve M 4 4 . .

naklady nad ramec jeji ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Vyrokem IIL. tohoto rozsudku soud dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f.s. priznal odménu
ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ing. Jakubovi Backovi, jenz byl ustanoven usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 23.3.2017, ¢.j. 75 A 6/2018-18. Dle citovaného ustanoveni totiz
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby, je-li zastupce advokatem, hradi
stat. Vdaném pripadé proto ustanovenému zastupci nalezi odména, vcetné nahrady
hotovych vydaji, ve vysi 8 228 K¢ stavajici se z Castky 6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7 a ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, dale jen ,AT“, a to prevzeti a pfiprava zastoupeni — ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) AT a doplnéni zaloby - ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) AT, z ¢astky 600,- K¢ za
s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu a z ¢astky 1 428 K¢ ve vysi 21 % DPH z ¢astky 6 800 K¢ - dle ustanoveni § 47 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Odména bude zastupci vyplacena v obvyklé
Ihtté k jeho rukim z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 13. dubna 2018

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
samosoudce
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