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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Mgr. M. .

adresa pro dorucovani XXX
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. MSP-685/2015-OT-OSV/5,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméhal svou Zalobou zru$eni shora uvedeného
rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,zalovany®), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 9. 2015, ¢. j. 40Si
99/2015, o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti o informace ze dne 19. 8. 2015.

Zalobce namita nezakonnost rozhodnuti a vady tizeni. Tvrdi, ze mu byly castecné
v v / M o 4 /. o M / v M
odepreny pozadované informace z divodu ochrany osobnich tdaji, nicméné dle jeho
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nazoru pouhé jméno a prijmeni neni osobnim Gdajem. Stejné tak osobnim tdajem neni
mistopisné ¢i obchodni oznaceni.

Ke skutkovym okolnostem dané véci zalobce uvadi, ze dne 19. 8. 2015 podal u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“), v niz pozadoval
obsah rozsudku v trestni véci policisty obzalovaného v pfipadé napadeni motorkare
v mésici srpnu 2014 v Praze, Tiirkové ulici. Dne 22. 9. 2015 mu bylo doruceno rozhodnuti
mistoptredsedy Obvodniho soudu pro Prahu 4, ¢. j. 40 Si 99/2015, kterym byla poskytnuta
kopie pozadovaného rozsudku (sp. zn. 6 T 103/2015) stim, ze v této kopii nebudou
poskytnuty informace o rodnych Cislech, ptijmenich Gcastniku fizeni, informace o jejich
bydlisti, pokud jde o osoby fyzické. V rozsudku byla kromé rodnych ¢isel a bydlist
UCastnikd  anonymizovana ptijmeni obvinéného, poskozeného a svédka. Proti
prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani s odtivodnénim, ze samotné jméno a
ptijmeni neni osobnim udajem a ze obvinény policista je osobou vefejné ¢innou, a proto
jeho jméno anonymizovano byt nema. Podle zalobce je dana anonymizace v rozporu
s judikaturou Nejvy$$iho spravniho soudu. Zalovany jakoZto odvolaci organ ¢asteéné zrusil
prvostupniové rozhodnuti v ¢asti tykajici se pfijmeni Grednich osob uvedenych v rozsudku
ze dne 18. 8. 2015, sp. zn. 6 T 103/2015, véc v této casti vratil k novému projednani. Ve
zbyvajici Casti rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

Zalobce broji proti tomuto Caste¢nému zamitnuti, konkrétné proti anonymizaci jména
v / V7. 4 v o / o v 4
poskozeného a ptijmeni svédka uvedenych v odtvodnéni rozsudku.

Zalobce trva na tom, e pouhé jméno a p¥jmeni neni osobnim tdajem. K tomu odkazuje
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, napt. ¢. j. 7 As 20/2013-21, ¢&. j. 9 As 34/2008-68
a¢.j. 1 As 98/2008-148 a rozsudek Krajského soudu v Brné, ¢. j. 29 A 48/2013-68.

Zalobce upozornuje, ze jméno a prijmeni poskozeného se objevilo v médiich, a proto
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anonymizace jeho jména postrada logicky smysl. Doplriuje, ze rozsudek se vyhlasuje
verejné vzdy, a to bez anonymizace, navic jména a pfijmeni ulastniki fizeni jsou
zverfejniovana na seznamu jednani.

Navic zalobce namita, ze v odivodnéni zalovany odkazuje na svou interni instrukci
(Instrukee ¢. j. 13/2008-SOSV-SP ze dne 24. 7. 2009), pricemz dle zalobce omezeni prava na
informace nemuze byt provedeno jinak nez zikonem. Nadto dle zalobce k vydani
instrukce zalovany ani nebyl opravnén.

Nad ramec nesouhlasu s napadenym rozhodnutim zalobce pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkd s odivodnénim, ze pravo na informace je dudlezitym zakladnim
.« . , ’ v . ’ / v / / Vo 4
politickym pravem, prostrednictvim kterého se ob¢ané mohou podilet na verejné kontrole
fungovani verejné moci. Avsak organy vefejné moci ¢asto brani vykonu tohoto prava
kladenim formalnich prekazek, které fakticky vykon prava na informace ¢ini neefektivnim
/1. V / > ’ / v v / LY A
a realné nevymahatelnym. Zalobce nesouhlasi s tim, ze zaloby tykajici se poskytovani
informaci dle InfZ nejsou vyjmenovany v taxativnim vyc¢tu véci, které spravni soudy
. ’ . . v v 7 N7 / v v .
projednavaji a rozhoduji prednostné. Navic fizeni v téchto vécech nejsou osvobozena od
soudnich poplatki vécné, ani neni pfiznano osobni osvobozeni od soudnich poplatkd
navrhovatelim, zatimco organy vetrejné moci v postaveni zalovanych od soudnich
poplatkl v téchto typech tizeni osvobozeny jsou. Tim dle zalobce dochazi k nerovnosti
(castnikd fizeni a nevymahatelnosti prava na informace.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

3 3 A 99/2016

Meéstsky soud v Praze zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt nevyhovél
(usneseni ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. 3A 99/2016-63). Proti usneseni podal zalobce kasalni
stiznost, ktera byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta pro nedtvodnost (rozsudek ze

dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 185/2016-36).

Zalovany v pisemném vyjadteni k obsahu Zaloby odkazuje na § 4 pism. a) zikona ¢&.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich 0daji, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
ochrané osobnich 1daja“ nebo ,ZOOU), podle néhoZ je osobnim tddajem jakakoliv
informace tykajici se uréeného nebo uréitelného subjektu Gdajt.

Dle zalovaného neni zalobcem naznadena problematika tak jednoznacna. Uvadi, Ze ani sam

Nejvys$i spravai soud neposkytuje neanonymizovana rozhodnuti. Navic zalobcem
4 v 4 M 4 V7/e /7 . v 7/ M v

uvadéné rozsudky analyzovaly jméno a ptijmeni jakozto osobni Gdaje vzdy ve vztahu ke

konkrétni skutkové okolnosti.

Dle zalovaného z InfZ nevyplyva, ze pravo na informace automaticky zahrnuje pravo na
poskytnuti udaju, které identifikuji ulastniky fizeni, svédky ¢i poskozené. Vzdy je nutno
zkoumat, zda lze v dané véci shledat legitimni zijem na tom, aby se takové Gdaje staly
soucasti verejné diskuze.

Zalovany je toho ndzoru, Ye v identifikaci po$kozeného Glastniciho se trestniho Hzeni
nelze spatfovat vefejny zajem. Poskozeny ma v trestnim fizeni zcela odlisnou roli od
obzalovaného ¢i svédku. Poskozeny utrpél Gymu, a proto by jeho soukromi mélo byt
chranéno.

Rovnéz ze skuteCnosti, ze soudni rozhodnuti jsou vyhlasovana verejné, nelze dovodit
pravo kohokoli na zaslani pisemného vyhotoveni takovych rozhodnuti ¢i jejich casti.
Navic vefejnost vyhlasovani rozsudka je néco kvalitativné jiného nez dalsi verejné Sifent
informaci v takovém rozsudku obsazenych.

K poukazu na instrukei Ministerstva spravedlnosti, zalovany uvadi, ze tato instrukce je
internim normativnim aktem vydanym zalovanym s cilem zajistit jednotny postup pri
vytizovani zadosti informace v resortu justice. Instrukce neni v rozporu s zadnym pravnim
predpisem.

V replice zalobce setrval na své argumentaci. Soudasné zduraznil, ze k vydani predpisu
. 4 4 / v v/ / 4 /4 v 4 \4 / 4 v & M
interni povahy zalovany nemél zadné zakonné zmocnéni a zalovanym uvadéna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (2 As 21/2011-166) na pravé projednavanou véc nedopada,
protoze jméno a prijmeni fyzické osoby neni osobnim dajem.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebof zalobce i Zalovany s takovym
M ’ ’ ’ VAR Vi v R Vv
projednanim a rozhodnutim ve véci vyslovné souhlasili (§ 51 s. 1. s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Pro posouzeni daného ptipadu vysel soud z nasledujici pravni Gpravy:
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Podle § 8a InfZ povinny subjekt informace tykajic se osobnosti, projevli osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni tdaje poskytne jen vsouladu spravnimi predpisy
upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 12 InfZ plati, ze vSechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak,
ze poskytne pozadované informace vcetné doprovodnych informaci po vylouleni téch
informaci, u nichz to stanovi zakon. Pravo odeptit informaci trva pouze po dobu, po
kterou trva divod odepteni. V odavodnénych pripadech povinny subjekt ovéri, zda dtvod
odeprent trva.

Podle § 4 pism. a) ZOOU se osobnim tdajem rozumi jakakoliv informace tykajici se
urceného nebo urcitelného subjektu Gdaji. Subjekt Gdaju se povazuje za urCeny nebo
urcitelny, jestlize lze subjekt Udaju primo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zakladé
¢isla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvku specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Podle § 4 pism. b) ZOOU pro Gcely tohoto zakona se rozumi citlivym dajem osobni daj
vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém puvodu, politickych postojich,
v 4 / i 4 4 v 4 . . 4 v v v 4 4
¢lenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi a filozofickém presvédceni, odsouzeni za
trestny Cin, zdravotnim stavu a sexualnim zivoté subjektu 4daji a geneticky daj subjektu
Udaju; citlivym Gdajem je takeé biometricky udaj, ktery umoznuje pfimou identifikaci nebo
autentizaci subjektu udaju.

Podle § 10 ZOOU pfi zpracovani osobnich daji sprivce a zpracovatel dba, aby subjekt
(daju neutrpél 4ymu na svych pravech, zejména na pravu na zachovani lidské dastojnosti, a
také dba na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho zivota
subjektu udaju.

V roviné ustavnépravni je nutné odkazat na ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale také jen ,Listina“), podle néhoz jsou svoboda projevu a pravo na informace zaruceny.

Cl. 17 odst. 4 Listiny stanovi, ze svobodu projevu a pravo vyhledavat a sifit informace 1ze

omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratickeé spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a

svobod druhych, bezpelnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a

mravnosti. Toto ustanoveni tedy pripousti, ze pravo na informace jako jedno ze zakladnich

politickych prav, lze omezit zakonem. Pri takovém omezeni je vsak treba v souladu s ¢l. 4

odst. 4 Listiny Setrit podstaty a smyslu omezovanych zakladnich prav a stanovena omezeni

vers / v/t .. / / Vv o 4 /4

nesméji byt zneuzivana k jinym Gcelim, nez pro které by byla stanovena. Tedy rozsah
/7 ’ ’ TR ’ . v

omezeni zakladnich prav a svobod je treba vykladat restriktivneé.

Podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny je nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi zarucena.

Z ¢l 10 odst. 1 Listiny plyne, ze kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska
dtistojnost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho jméno.

V pripadé stfetu prava na soukromi a prava na informace je relevantni ¢l. 10 odst. 2 Listiny,
/4 4 v / 4 v 4 v / 4 4

podle které¢ho ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do

soukromého a rodinného zivota.

Podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym
shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim Gdaji o své osobé.

Soud pfi feseni dané problematiky odkazuje predné na judikaturu Ustavniho soudu, ktery
v nalezu Pl. US 2/10 uvedl, Ze ,,p7i stietu zakladnibo politického prava na informace a jejich
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siteni s pravem na ochranu osobnosti a soukromého Zivota, tedy zakladnich prav, kterd stoji na
stejné sirovni, bude vidy véci nezavisljch soudu, aby s priblédnutim k okolnostem kaZdého
jednotlivého pripadu peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla bezdivodné dina prednost pred
pravem drubym.

Na mezinarodnépravni Grovni je relevantni ¢l. 10 Evropské umluvy o lidskych pravech
(dale jen ,EULP), kterj v prvnim odstavci stanovi, e ka’dy mi pravo na svobodu
projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a rozsifovat informace
nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice. Tento clanek
nebrani statim, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo
filmovym spoleénostem.

Podle &. 10 odst. 2 EULP vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a
odpovédnost, muze podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim,
které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spoleénosti v zajmu narodni
bezpecnosti, tzemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, ochrany poradku a predchazeni
zloéinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni
Gniku divérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) je tfeba zakonna
omezeni prava na svobodu projevu vykladat restriktivné. Ve véci Nilsen a Johnsen proti
Norsku (rozsudek ze dne 25. 11. 1999, stiznost ¢. 23118/93) ESLP uvedl, ze ,/sjvoboda
projevu, v podobé, v jaké ji zakorvuje ¢l. 10, podléha vyjimkam, které ovsem musi byt iizce
interpretovdany, pricemz nezbytnost kazdého omezeni musi byt prokdzina presvédcivym
zpuisobem. Ovéreni "nezbytnosti” inkriminovaného zasahovini "v demokratické spolecnosti”
pro Soud znamend zabyvat se otdzkou, zda odpovidalo na "naléhavou spolecenskou potiebu”,
zda bylo "primérené sledovanému legitimnimu cili" a zda divody, na néZz se odvolaly
vnitrostatni organy pro jeho ospravedinéni, json "relevantni a dostatecné”.

Omezeni prava na informace vychazi z § 12 InfZ, dle néhoz povinny subjekt poskytne
pozadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci,
u nichz to stanovi zakon. Toto ustanoveni ve spojeni s § 8a InfZ, podle néhoz se informace
osobni povahy a osobni udaje poskytnou jen v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi
.« e . ’ 7 7 . 4 4 N / VY
jejich ochranu, je zakonnym zakladem anonymizace soudnich rozhodnuti. Nicméné
anonymizace musi byt provadéna v souladu s Listinou 1 EULP. Tedy anonymizovani udaja
musi byt nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpelnost statu, vefejnou
bezpeénost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti. Pfitom nezbytnost takového omezeni
musi byt presvédcivé prokazana.

Soud je toho nazoru, ze anonymizace osobnich Gdaji v rozsudcich poskytovanych na
zadost v rezimu InfZ je opatfenim nezbytnym pro ochranu prav a svobod druhych. Pravo

4 / *o ’ Ve V7 e/ v v 4 4

na ochranu osobnich udaju spada pod sirsi kategorii Gstavné zaruceného prava na ochranu
soukromi (Cl. 7 odst. 1 Listiny). Nezbytnost tedy plyne z cile ochranit soukromy a osobni
zivot osoby, jejiz tidaje jsou anonymizovany.

K vykladu § 12 InfZ se vyjadril i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 8. 2009, ¢. j.
1 As 51/2009 - 106, podle néhoz z § 12 InfZ vyplyva, ze ptipadny divod pro odepreni
poskytnuti pouze nékterych Gdaji uvedenych na pozadované listiné nemuze byt dtvodem
k odepteni poskytnuti kopie celé této listiny, ale pouze diivodem k vylouleni pravé téch
(daji, na néz se zakonna vyjimka z poskytovani informaci vztahuje. Pokud tedy takova
listina obsahuje napf. osobni tdaje ve smyslu zakona o ochrané osobnich tdaji, je
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povinnosti spravnitho organu, nejsou-li jiné zakonné duvody k jejimu odepreni, kopii
takové listiny zadateli poskytnout, ovSem v anonymizované podobé, tedy v podobé, kde
budou na listiné uvedené osobni iidaje znecitelnény.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze osobni a citlivé udaje ve smyslu § 4 pism. a) a b) zakona o
ochrané osobnich 0daju je tfeba chranit a jako takové jsou vylouceny z pasobnosti zakona
o svobodném ptistupu k informacim.

Otazkou stézejni pro pravé projednavany pripad je to, zda je jméno a ptijmeni osoby
v 4 v/ v o 4 4 / 4 v / 4
poskozené, prip. svédkl, uvedené v trestnim rozsudku takovym chranénym osobnim

(dajem.

Zalobce v zalobé uvadi, ze jméno a ptijmeni osoby poskozené vubec neni osobnim adajem.
S timto nazorem soud nesouhlasi. Podle ZOOU je osobnim udajem takova informace,
ktera se tyka uréeného nebo urcitelného subjektu tdaji. Subjekt Gdaji se povazuje za

v / Ve / M Vv M /. o v/ Ve v/ i ‘(L M 4

urceny nebo uréitelny, jestlize 1ze subjekt Gdaji ptimo ¢i nepfimo identifikovat zejména na
zakladé Cisla, kédu nebo jednoho ¢i vice prvku specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Lze téz odkazat na definici osobnich udaju, ktera je obsazena v ¢l. 2 smérnice ¢. 95/46/ES,
je2 byla do eského pravniho Fidu transponovina prostfednictvim ZOOU. Osobnimi
(daji se rozumi veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné osobé (subjekt
Udaju); identifikovatelnou osobou se rozumi osoba, kterou lze pfimo ¢ nepfimo
identifikovat, zejména s odkazem na identifikacni Cislo nebo na jeden (i vice zvlastnich
prvku jeji fyzicke, fyziologické, psychické, ekonomické, kulturni nebo socialni identity.
Z recitalu ¢. 26 smérnice plyne, ze pro urleni, zda je osoba identifikovatelna, je treba
prihlédnout ke vSem prostredkum, které mohou byt rozumné pouzity jak spravcem, tak
jakoukoli jinou osobou pro identifikaci dané osoby. Pfitom zasady ochrany se nevztahuji
na udaje, které byly anonymizovany tak, ze subjekt tdaju jiz neni identifikovatelny.

Pro uplnost soud odkazuje téz na definici osobnich Gdaji obsazenou v novém nafizeni EP
a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. 4. 2016, které rusi smérnici ¢. 95/46/ES. Podle ¢l. 4
odst. 1 jsou povazovany za osobni veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobé (dale jen ,subjekt daju“); identifikovatelnou fyzickou
osobou je fyzicka osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na
urcity identifikator, napriklad jméno, identifikacni cislo, lokacni Gdaje, sitovy identifikator
nebo na jeden ¢ vice zvlastnich prvka fyzické, fyziologické, genetické, psychické,
ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby.

Samotné jméno a pfijmeni sice neni schopné samo o sobé vzdy jednoznacné uréit
konkrétni fyzickou osobu, je vSak identifikatorem, prostfednictvim kterého lze se znalosti
kontextu osobu uréit. Takovym kontextem bude i trestni rozsudek, z jehoz odtvodnéni
plynou poznatky, které jsou schopné vymezit nositele uréitého jména a ptijmeni zcela
jednoznaéné. V kontextu trestniho rozsudku bude osoba poSkozena, vletné svédka
jednoznaéné uréitelnym subjektem, a jeji jméno a prijmeni tak lze povazovat za informaci,
ktera se této osoby tyka. Nadto ma soud za to, ze jméno a pfijmeni je navic i prvkem
socialni identity fyzické osoby, kterou lze v kontextu trestniho rozsudku identifikovat.

Zalobce v Zalobé sice odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu z dne 29. 7. 2009,
¢ j. 1 As 98/2008-148, jeho zavéry vSak nelze na pravé projednavany pripad bez dalsiho
aplikovat. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze za ,,0s0bni iidaj [...] nepovazuje



46.

47.

48.

49.

7 3 A 99/2016

ani jméno a prijment osoby (navstévnika) ve spojent s Cislem jeho obcanského pritkazu. Ani na
zakladé téchto vdaji rotiz neni mozné konkréni osobu urcit nebo kontaktovat. Neexistuje totiz
Zadny vereiné dostupny registr Cisel obéanskych prikazi, v némz by bylo mozZné zjistit identitu
osoby podle ¢isla pritkazu.“ V posuzované véci vsak byly v rezimu InfZ pozadovany udaje z
knihy navstév vedené na sluzebné policie v Praze, kde se v jednom radku uvadi datum, ¢as
v/ M 4 v/ v 4 o /_ V.V V7. 4 M

ptichodu, jméno a cislo oblanského prikazu navstévy, hodnost a prijmeni policisty, za
kterym nav$téva sméruje, a konecné Cas odchodu. Na takovém dokumentu tedy neni
vylic¢en kontext, z néhoz by bylo mozné osobu navstévnika identifikovat, a to na rozdil od

4 v . 4 4 v/ M / V7/e 4 v 8% / 4
pravé projednavaného pripadu, kde jméno a pfijmeni v kontextu podrobné vyli¢ené trestni
véci vede k jednozna¢nému urceni osoby poskozené.

Soud shrnuje, ze jméno a prijmeni osoby poskozené, popt. svédki uvedené v trestnim
rozsudku je osobnim dajem. Zbyva vyftesit, zda jde o osobni idaj chranény a zda zajem na
jeho ochrané prevazi nad pravem na informace.

Pokud jde obecné o osobni Gidaje osob uvedenych v soudnich rozhodnutich, 1ze odkazat na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 44A 33/2011: ,Prdvo na
informace automaticky nezabhrnuje pravo na poskytnuti osobnich vidajii iicastnikii 7izent, natoz
pak svédki & osob poskozenych trestnou ¢innosti. Tyto tidaje mohou byt zabrnuty jediné tebdy,
jestliZe Ize shledat legitimni zdjem na tom, aby se staly soucdsti verejné diskuse. Legitimni zdjem
lze spattovat tehdy, jde-li o osoby vereiné Cinné, pokud v soudnim vizeni vystupuji pravé v
souvislosti se svou verejnou Cinnosti, resp. je-li znalost jejich #casti v daném rizeni relevantni
skutecnosti pro tvorbu verejného ndzoru o kvalitich osoby, kterd verejnou funkci vykondva
nebo usiluje o jeji vykon. Mira poskytnuti takovych sidaji bude pritom ddina intenziton vztahu
konkrétniho ¥izeni a dilcéich osobnich iidaji k vereiné cinnosti dotcené osoby, pop?. vyjimecné i
vyznamem zastivané funkce pro stat, z niZ plyne i prdvo verejnosti na znalost napr.
zdravotniho stavu osoby, popr. povahy sitoki proti ni.

Stejné tak se zdejsi soud ztotoznuje s nazorem Krajského soudu v Praze ohledné toho, ze je
treba odliSovat osobni Udaje osob sohledem na to, za jakych okolnosti vstoupily do
soudniho fizeni: ,Je nepochybné legitimni rozlisit pozici nicastnikii vizent, jejichZz jména jiz
tradicné spolu se spisovou znackou slouzi k identifikaci konkrétniho soudnihbo rizeni a jsou tedy
7iZ v pritbéhu samotného rizeni vereiné pristupnd na uredni desce soudu nebo na vyvésce pred
soudni sint, od pozice svédkd, kteri zpravidla nemaji Zadny zdjem byt soucdsti soudniho procesu
a u nichZ na rozdil od Zalovaného se v vizeni nejednd o jejich pravech & povinnostech. V
nékterych pripadech je dokonce svédkim poskytovina zvlistni ochrana, kterd vede k jejich
anonymité i v ramci samotného jednani soudu. V pripadé osob poskozenych trestmymi Ciny je
pak vyznamnym faktorem také jejich ochrana pred sekundarni viktimizaci, kterd dile
zintenzivriuje vyznam ochrany jejich osobnich idaji tim, Ze zde hrozi i velmi citelné poruseni
prdava na lidskou diistojnost a osobni Cest podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Je tedy ziejmé, Ze se pozice
Zalobce, obZalovaného a Zalovaného, a také pozice svédki a poskozenych z pobledu zajmu na
ochrané jejich osobnich udaji z vistavnibo blediska lisi. Proto je t7eba téZ vesit diferencované
otdazku vidajd, které jsou o nich poskytovdny.

Obdobné se vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 3. 2011, ¢&. 5. 2 As
21/2011-166: e totiz tPeba vZdy bedlivé odlisovat, o jaké iidaje se jednd a ke komu se vztabuji.
Je tak jisté kvalitationé jind situace u osobnich aZ intimnich ddaji, tykajicich se osoby
poskozeného (vyostrené veceno, napr. tyraného ditéte ¢i zndsilnéné Zeny) a naopak pravomocné
odsouzeného pachatele trestného Cinu.“
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Pravé s ohledem na ¢l. 10 odst. 1 Listiny je tfeba chranit osobni cest, dobrou povést a
jméno osoby poskozené. Neni ve verejném zajmu poskytovat verejnosti v ramci trestniho
rozsudku osobni daje osoby, ktera se do soudniho fizeni v trestni véci nedostala vlastni
vinou, ale az v dusledku protipravaiho jednani pachatele. Zatimco ziajem verejnosti na
zjisténi totoznosti obzalovaného v trestni véci a na identifikaci konkrétniho soudniho
v/ 4 v i ’ M 4 V7/e 4 \4 4 v SN M
fizeni prostfednictvim jména a pfijmeni obzalovaného prfevazi nad ochranou jeho

4 i v / Ve v o M / /7 v . i 4
soukromi a osobnosti, u osoby poskozené ¢i svédku tak silny zijem vefejnosti neni.
Naopak je zde zesilena potfeba chranit identitu takové osoby, aby zvetejnovanim jejiho
jména nedochazelo k dalsi viktimizaci.

Pravé projednavana situace se liSi od zalobcem odkazovanych véci, které projednaval
Krajsky soudu v Praze (C. j. 44 A 75/2011, 44 A 73/2010, 44 A 84/2010), protoze v nich
vzdy slo o jméno a pfijmeni osob vystupujicich v pozici zalobct.

Pokud jde o argument, ze anonymizace je nelogicka v situaci, kdy jsou rozsudky
vyhlasovany vetejné, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze
dne 25. 3. 2011, & j. 2 As 21/2011-166: , citovanym ¢l. 96 odst. 2 Ustavy stanovend verejnost
vyblasovani rozsudku je néco kvalitationé jiného nez dalsi vevejné siveni informaci, v tomto
rozsudku obsaZenych. JestliZe totiz smyslem a plné legitimnim ditvodem verejnosti vyhlasovini
rozsudki je transparentnost justice a preventivoni pusobeni prava, nelze z toho fakticky
dovozovat, Ze by tyto rozsudky mély slouZit soucasné i treba jako prostredky ke skandalizaci &
dehonestaci dotcenych o0sob.“ Soud nema duvod se od této argumentace odchylit. Pouha
skutecnost, ze osobni Udaje byly zverejnény v ramci soudniho ftizeni, neznamena, ze by
tyto udaje pozbyly ochrany do budoucna.

Zalobce dile naznaluje, Ye nedavd smysl anonymizovat jméno a pHjmeni, které se jiz
objevilo v médiich. Podle soudu vsak skutecnost, ze jiny subjekt zverejnil konkrétni jméno
a prijmeni osoby, nevede k tomu, ze by takové jméno a ptijmeni ztratilo statut osobniho
Udaje, s nimz musi povinné subjekty dle InfZ zachazet tak, jak jim uklada zakon. Je
povinnosti povinného subjektu pfi poskytovani informaci chranit osobni a citlivée tdaje a
této povinnosti se nemuze zprostit odkazem na to, ze tyto udaje byly zverejnény nékym
jinym.

Co se tyce argumentace ohledné interni instrukce, soud souhlasi s tim, ze jde o vnitrni ake,
ktery nemuze mit prednost pred obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Nicméné v daném
ptipadé dospél soud k zavéru, Ze ve vztahu k jménu a pfijmeni osoby poSkozené, resp.
svédkt neni text instrukce v rozporu se zadkonem. Naopak, jak bylo podano vyse, z § 12
InfZ ve spojeni s § 8a InfZ lze dovodit povinnost anonymizovat osobni Gdaje, nebot zijem
na ochrané osobnich tdaji takové osoby prevazi nad privem na informace. Pokyn
instrukce, dle kterého se anonymizuje jméno a pfijmeni fyzické osoby, je tak ve vztahu
k posuzovanym osobam v souladu se zakonem.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.fs., podle kterého ma tcastnik, ktery

v v - / / v 4 /7 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné

Ve M /v 4 M / v - / v v v . v / / v

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
4 4 v 4 /4 v/ 7 V7 /4 ’ ’ . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. dubna 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. H.



