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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Ing. D. H.
zastoupena datiovym poradcem Ing. R. L.

proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 702 00 Ostrava
o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem
takto:

L Zaloba se odmita.

II.

N«

adny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 2. 4. 2018 domahala ochrany pted nezikonnym
zasahem spocivajicim v zahajeni a vedeni dométrovaciho fizeni ve véci dané z pfijmu
fyzickych osob zazdafovaci obdobi 2014 ze strany Finanéniho dradu pro
Moravskoslezsky kraj, a to na zakladé vyzvy ¢. j. 19682/18/3202-50521-804551 ze dne 5. 1.
2018 k podani dodate¢ného ptiznani k dani z dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2014. Zalobkyné pted podanim Zaloby podala dne 14. 1. 2018 stiZnost ve smyslu §
261 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, na kterou obdrzela odpovéd ze dne 23.
1. 2018 a dale pozadala podle § 261 odst. 6 danového radu o prosetrent, na kterou obdrzela
od Odvolaciho finanéniho reditelstvi odpovéd ze dne 13. 3. 2018.

. Rizeni bylo u podepsaného soudu nejprve vedeno pod sp. zn. 25 Af 17/2018; z dtvodu
mylného zapisu do rejsttiku Af je vSak nyni véc vedena pod sp. zn. 25 A 30/2018.

. Dle zalobkyné z vyzvy k podani dodate¢ného danového priznani ze dne 5. 1. 2018
vyplyva, ze zalovany Setrenim zjistil, ze v roce 2014 doslo k prodeji nemovitosti v k. 4. V.,
pricemz nebyly splnény podminky pro osvobozeni tohoto pfijmu od dané podle § 4 odst.
1 pism. a) a b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich z
pHjmi“). Zalobkyné na podkladé uvedené vyzvy podala dvé dodate¢n4 datiova ptiznani k
dani z priyjmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi 2014 dne 25. 2. 2018, a to tak, ze v
21:35:37 v ném uvedla zvySeni zakladu dané o0 955 332 K¢ a v 21:45:10 v ném uvedla snizeni
zakladu dané o 955 332 K¢ a toto zduvodnila rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 15. 4. 2011, ¢.j. 2 Afs 20/2011-77. V dobé podani zaloby zalovany nevydal odavodnéné
dodatecné platebni vyméry dle § 147 odst. 2 danového radu, proti nimz by se zalobkyné
mohla odvolat podle § 144 odst. 4 datiového ¥adu. Zalobkyné ma za to, %e pijem z prodeje
nemovitosti je osvobozena od dané z prijmG fyzickych osob podle § 4 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z prijmG. Zahajeni a vedeni doméfovaciho fizeni ve véci dané z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2014 na zakladé vyzvy ze dne 5. 1. 2018 je tedy
nezakonné. Zalobkyné se doméahala toho, aby bylo Zalovanému zakazano vést predmétné
domeérovaci fizeni vudi zalobkyni a pro pfipad, ze by domérovaci fizeni skoncilo pred
rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé a nezakonny zasah by tak netrval, domahala se
urcent, ze zahdjeni a vedeni predmétného domérovaciho fizeni bylo nezakonné.

Podanim ze dne 14. 4. 2018 zalobkyné sdélila, ze zalovany vydal dne 9. 4. 2018 dodatedny
platebni vymér pod ¢. j. 1488680/18/3202-50522-809758, kterym byla zalobkyni domérena
dan a stanoveno penale. Vydanim tohoto platebniho vyméru bylo ukonceno dométovaci
fizeni azalobkyné se tak nadale domaha pouze deklarace nezakonnosti zahajeni a
provedeni domérovaciho fizeni.

Podle § 82 zakona ¢. 151/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . 5. ), kazdy, kdo
4 v v/ 4 / 4 /4 / 4

tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo

donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému

nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat

ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s. t. s., zaloba je nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
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pravaimi prostredky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

Zakonem ¢. 303/2011 Sb., doslo s G¢innosti od 1. 1. 2012 k zakotveni moznosti soudu
formulovat v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem deklaratorni vyrok
urCujici, ze zasah byl nezakonny. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42, ,poddni Zaloby, kterou se
Zalobce domdhd pouze ureni, Ze zdsah byl nezdkonny, neni podminéno vycerpanim jinych
pravnich prostiedkii ochrany nebo ndapravy pred spravnim orginem wve smyslu § 85 s. 7 s.
Subjektivni Ihita pro podani Zaloby bézi od okamZiku, kdy se do sféry Zalobce dostanou takové
informace, na jejichz zikladé mobl seznat, v cem jedndini wvereiné spravy, jez md byt
nezikonnym zdsahem, spocivd a Ze je zaméreno proti nému.“ Ze zavéru citovaného rozsudku
take vyplyva, ze ,podle divodové zprivy k uvedenému zikonu méla novd pravni iprava
¥izeni o Zalobé proti nezikonnému zdsabu zajistit vyss{ standard ochrany tim, Ze umozni
fyzickym a pravnickym osobim domdhat se deklarovini nezakonného zdsahbu, pokynu nebo
donuceni spravnibo orgdnu tebdy, pokud jiz zdsah ani jeho disledky netrvaji a nebrozi jeho
opakovani. I poubé konstatovani nezikonnosti zasabu miize byt podle zdkonoddrce pro obcany
velmi diileZité, nebot’ u verejnosti posiluje divéru v pravni stat a napomdha kultivovat ¢innost
organi verejné spravy. Vedle odpovédnosti za skodu zpisobenou pri vykonu vereiné moci
rozhodnutim nebo nespravnym drvednim postupem ma novd pravni sprava zdsahové Zaloby
predevsim vyznamny satisfakcini efekt pro poskozené vicastniky. Podle zikona ¢ 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpisobenou pri vykonu vereiné moci, neni pro uplatnéni nabrady skody
zpuisobené irednim postupem (pod ktery se zarazuje i nezdakonny zdsah), na rozdil
od nezikonného rozhodnuti, wvyZadovino predchozi rozhodnuti o nespravnosti wredniho
postupu, resp. deklarace nezikonnosti zdasabu soudem. V diivodové zpravé je vyslovné uvedeno
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»rozhodnuti spravnibho soudu o nezakonnosti takového zdsabu nepochybné prispéje ke zrychleni
rozhodovini prislusnych radit o odskodnéni a v konecném diisledku i ke zrychleni 7izeni o
naroku na nabradu skody u civilnich soudi, u kterych se poskozeny miize domdhat nabrady
skody, neuspokoji-li prislusny urad plné narok poskozeného (viz divodovd zprava k zdkonu ¢.
30372011 Sb., snémovni tisk ¢ 319/0, 6. wvolebni obdobi). Upmvou deklaratorni Zaloby
zdkonoddrce tedy nezamyslel poskytovat ochranu proti ukoncenym jednanim spravnich organi
primo témito organy, ale prostvednictvim soudnibo rozhodovani posilit divéru v pravni stat,
kultivovat ¢innost organii vereiné spravy a umoznit rychlejsi ¥izeni o pripadném ndroku na
nahradu skody v civilnim vizeni. Ostatné i z poubé logiky véci je ziejmé, Ze prostredek opravy ¢i
ndapravy proti jiz ukoncenému postupu spravce dané dariovému subjektu v rizeni pred spravcem
dané ucinnou ochranu neposkytne. Dariovy 7ad v Zadném ze svych ustanoveni nestanovi, Ze by
se k nespravné vedenym postupim v diisledku nap?. kladného vyrizeni stiznosti dle § 261
dariového vadu neptibliZelo ¢i Ze by se nezakonné vedend a ukoncend kontrola mobla opakovat
apod. Uplatnéni jinych prostredkii ochrany nebo napravy v 7izeni pred spravnim orginem
nemiiZe za této situace aZ na vyjimky (napr. nepriblizeni k vysledkim kontroly v pripadé
prekluze) mit vjznamny dopad do aktualni situace Zalobce, nebot nejenze k tvrzenému
nezdakonnému zdsahu jiz doslo, ale postup, v ramci kterého k nému doslo a v ramci kterého by
méla byt nezakonnost odstranéna, jiz byl spravcem dané ukoncen. Soudni ochrana je subsididrni
pouze tam, kde verejnd sprava disponuje sicinnymi prostiedky k ochrané prav osob, které rurdi,
Ze kondnim, pripadné necinnosti verejné spravy bylo zasazeno do jejich verejnych subjektivnich
prav. To md svij smysl. Verend sprava miize rozhodnout meritorné, zdsah do prav miiZe
odstranit dvive neZ jakykoliv soudni prezkum. Jde tedy o zikonnou konstrukci, kterd mdi
zajistovat, aby se nezdkonnosti resily predné v misté a Case, kde nastanou, orgdany
kompetentnimi. Ty na zdkladé argumentii uplatnénych v zakonem poskytnutych prostredcich
samy seznaji predeslon nezakonnost a pouziji vlastni procesni ndstroje k ndpravé. Nejen to.
Subsidiarita je i vyjddrenim délby moci, vzdjemnych brzd a protivah, v niZ Zddnd z moci
nemize dominovat, aniz by existoval prostiedek k eliminaci neptipustné expanze (brzda) ¢
1cinné ochrany (protiviba), jehoZ pouZiti se mize domdhat zikonnym zpisobem ten, kdo tvrdi,
Ze bylo zasaZeno (riiznymi formami a zpisoby) do jeho vetejnych subjektivnich prav (srov.
rozhodnuti rozsiveného senatu ve véci Eurovia).“

Z uvedeného zavéru podle krajského soudu plyne zavér, ze v pripadé, kdy se zalobce
domaha pouze urleni, ze urlity zasah byl nezakonny, neni jeho zaloba podminéna
vycerpanim jinych prostfedkt ochrany nebo napravy pred spravnim orginem. Z uvedeného
vSak také dle soudu vyplyva, ze citované zavéry nelze vztahnout na situaci, kdy je mozné
A4 M v /4 v i 4 4 4 4
vyuzit jako prostfedku napravy zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu § 65
v M vVv/ 4 4 Ve 4 4 v V.7 7 M

s. I. s.; tedy Nejvy$sim spravnim soudem prijaté zavéry nevylucuji dosavadni judikaturu
Usticl v zaver, ze ,z ustanoveni § 85 s. 7. s. plyne, Ze ve vztabu mezi Zalobou proti rozhodnuti a
Zalobou proti nezakonnému zdsabu spravnibo orginu md primdt Zaloba proti rozhodnuti a
moznost uspéiné podat Zalobu proti nezakonnému zdsabhu nastupuje teprve tebdy, pokud Zaloba
proti rozhodnuti nepripada v vvahu. Ucastnik vizeni tedy nemiiZe volit, kterou z téchto Zalob
bude povazovat za vyhodnéjsi a které ¥izeni bude Zalobou iniciovat.“, jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, C. j. 2 Aps 3/2004-42.

Za dané situace, 1 kdyz zalobkyné v dusledku zalovanym vydaného dodatecného
1 4 / v v V7. o M o * v 4 \4 v 4
platebnitho vyméru na dan z pfijmd omezila svij zalobni pozadavek na urcent
4 . [ 4 4 vV 4 v/ 4 v M / 4 v v
nezakonnosti zahajeni a vedeni doméfovactho fizeni, dospél krajsky soud k zavéru, ze
\4 v Vo v/ 4 > Vv v M 4 / VO oV 4
zaloba zalobkyné je nepripustna, nebot zalobkyné se v projednavané véci muze domahat
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ochrany u spravnich soudt prosttednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle
§ 65 anasl.s. I.s..

Pro podporu uvedené argumentace odkazuje krajsky soud také na zavéry pfijaté Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-
55 : ,Dariovy 7dd systematicky rozlisuje mezi ,7izenimi“ a ,(dalsimi) postupy” (viz jeho
systematika v blavé VI, § 70 aZ § 107). Zatimco ,postupy* jsou komplexni soubory pravomoci
spravce dané zjistovat rozhodné skutecnosti, a to nékdy i prostredky silné vstupujicimi do
nejriiznéisich soukromych sfér darviového subjektu, ,¥izeni“ povétsinou sméruji k vlastnimu
shledani & uloZeni povinnosti (vyjimené i prav, napr. na odpocet DPH) dariového subjektu.
SPostupy se od ,¥izeni lis{ povahou svjch pripadnych zdsabii do pravni sféry dariového
subjektu. Postupy se pravni sféry dariového subjektu dotykaji jiz samy o sobé tim, Ze jsou
spravcem dané provddeény, jakkoli konkrétni povaha a zdvaZnost dopadi provddéni postupii
miize byt pripad od pripadu velmi riiznd - nékdy provddéni dariové kontroly nemusi dariovy
subjekt fakticky nijak wvyrazné pocitit. Podstatné je wvsak to, Ze ,postup® je uplatnénim
pravomoci, k némuz je treba zakonného podkladu a ktery je mozZno provddét jen a pouze v
zakonem stanovenych mezich a zikonem stanovenymi zpisoby (viz ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zikladnich prav a svobod a &. 2 odst. 3 Ustavy). Soudni ochrana pred ,postupem™, mezi jinymi
tedy i pred dariovou kontrolou, tedy slouzi k tomu, aby uplatnéni pravomoci spravcem dané
udrzela v zakonnych mezich a zabranila mu, pripadné zpétné deklarovala jeho protizakonnost,
v pripadech, kdy by bylo ze zakonnyjch mezi vykroceno. K tomu slouzi ve spravnim soudnictvi
tzv. zdsahovd Zaloba podle § 82 a ndsl. s. 7. s. Ji se lze branit proti vsem aspektiim dariové
kontroly, které maji dopady do pravni sféry dariového subjektu popsané v § 82 s. 7. s.“.

Doméfeni dané probihd v rezimu doméfovactho fizeni, upraveného v Hlavé IV, Dil 2
danového radu, jehoz vysledkem dodatecny platebni vymér, nejde tedy o ,postup® spravce
dané ve smyslu shora uvedenych zavért, ale o ,fizeni“. Je tedy namisté trvat na tom, Ze se
zalobkyné muze domahat ochrany prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho
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organu. S ohledem na uvedené zavéry je tak tfeba mit za to, ze zaloba je nepfipustna dle §
85 s.f.s.; soud tedy zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud dle ust. § 60 odst. 3 s.r.s. tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zaloba byla odmitnuta.

Poulent:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 19. dubna 2018

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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