&.j. 60 A 15/2016-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobcti: a) F. V.
b) L. V.
oba bytem V. 246, X V.
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Renatou Vaskovou
sidlem Nadrazni 188, Roznov pod Radho$tém
proti
zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. KUZL 3305/2016, ve véci
prestupku,

takto:

L Rozhodnuti  Krajského 4Gfadu Zlinského kraje ze dne 10. 3. 2016,

¢. j. KUZL 3305/2016 se ve vyrocich L. a III. zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zaloba zalobce proti vjroku II. rozhodnuti Krajského Gfadu Zlinského kraje ze dne
10. 3. 2016, ¢. j. KUZL 3305/2016, se zamita.
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IIl.  Zaloba alobkyné proti vyroku IV. rozhodnuti Krajského t¥adu Zlinského kraje
ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. KUZL 3305/2016, se zamita.

IV.  Zaloba Zalobce proti vyroku IV. rozhodnuti Krajského aradu Zlinského kraje ze
dne 10. 3. 2016, ¢. j. KUZL 3305/2016, se odmita.

V. Zaloba zalobkyné proti vjroku IL rozhodnuti Krajského tfadu Zlinského kraje ze
dne 10. 3. 2016, ¢. j. KUZL 3305/2016, se odmita.

VI.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
A) Vymezeni véci

1. Rozhodnutim Méstského ufadu Roznov pod Radhostém (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. MéU/PO/234,235/2/2015/P+t. byli

a) zalobce uznan vinnym ze spachani prestupka

- proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1900 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), kterého se dopustil tim,
ze se dne 16. 5. 2015 kolem 18:30 hod. v obci V. u domu ¢. p. x na pozemku parc. ¢. x
vlastnikl J. aj. J. spolu s zalobkyni pokusil 4myslné vyvratit novy sloupek na plot,
¢imz ho poskodil (vyrok I);

- proti obc¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich, kterych
se dopustil tim, ze slovné urazil na cti Ing. J. T, a to tim, ze

- dne 6. 6. 2015 odpoledne z balkonu domu ¢. p. x v obci V. na néj vykrikoval: , Uz
prijeli Ti, co kradii psy a kocky a potom ich Zers. Dajte si na né bacha.

-~ dne 14. 6. 2015 v dopolednich hodinach ze zahrady domu ¢. p. x v obci V. mu
nadaval: , Ty debile, ry kokote, co tam délas,“

- dne 26.7. 2015 dopoledne v obci V. slovy: ,, Ty debile vymastény, ty kurvo

- dne 2. 8. 2015 dopoledne v obci V. na vefejné komunikaci pres plot na néj
vyktikoval: ,Ten magor md problém, stard mu chlastdi a ogara md blbého* a téhoz
dne je$té dopoledne v obci V. slovy: , T., ry debile, uvidis za dva tydny, jak s tebou
zatocim,

-~ dne 10. 8. 2015 v podvecer v obci V. slovy: , Ty magore“ a ,UZ jste nékdy vidéli
takového debila, ty jsi také fotil naseho psa na ploté, tak proc né jd tebe” (vyrok II)

- proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, kterého se
dopustil hrubym jednanim tak, ze dne 2. 8. 2015 v podvecer vyhrozoval ze svého
domu ¢. p. x vobei V. rodiné T. slovy: ,Mdm na wvds vzit malordzkus, a dale jinym
hrubym jednanim tak, Ze opakované pokrikoval na obecni komunikaci v obci V. na
sousedy, zZe jsou ,vsichni debilové a magori“ a ze ,naposledy dne 4. 7. 2015 kolem 14:00
hodiny se vsema udéla poradek* (vyrok III);

b) zalobkyné uznana vinnou z prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 psim. a) zakona
o prestupcich, kterého se dopustila tim, ze dne 16. 5. 2015 kolem 18:30 hodin v obci V.
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udomu ¢. p. x na pozemku parc. ¢. x vlastnika J. a J. J. se spolu s zalobcem pokusila
Umyslné vyvratit novy sloupek na plot, ¢imz ho poskodila (vyrok VI).

Za uvedené prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ (vyrok IV) a zalobkyni
pokuta ve vys$i 1000 K¢ (vyrok VII), a dale obéma povinnost nahradit naklady tizeni ve
vysi 1 000 K¢ (vyroky V a VIII).

. Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 3. 2016, & j. KUZL 3305/2016 zamitl odvolani alobce
proti vyrokim I az V a odvolani zalobkyné proti vyrokim VI az VIII rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a v této lasti rozhodnuti potvrdil (vyrok I a IIT rozhodnuti
zalovaného), a dale zamitl odvolani zalobce proti vyrokiim VI az VIII a odvolani
zalobkyné proti vyroktim I az V rozhodnuti spravniho organu L. stupné jako nepfipustna
(vyrok II a IV rozhodnuti zalovaného).

. Zalobci se véas podanymi zalobami domahali zruseni rozhodnuti zalovaného. Usnesenim

ze dne 16.8.2016, C.j.60 A 15/2016-45 spojil krajsky soud zaloby ke spolecnému
projednani.

B)Podstatny obsah Zalob a dalsich podani Zalobct

. Zalobci v zalobach tvrdili, Ze jsou obéfmi hromadnych pomluv, spiknuti sousedd a

M 4 /10 v o / v / LA v / 4 i v
zejména naschvalt manzelt J., které zacaly poté, co méli manzelé v druhé poloviné roku
2011 zjistit, ze 18 let postavena kulna zalobkyné stoji rohem na jejich pozemku, do néjz
zasahuje asi 30 cm. Proti rozhodnuti shodné namitali, ze skutkovy stav véci nebyl
spolehlivé zjistén, nebot:

a) nebylo spravnim organem I. stupné i pres opakovany pozadavek zalobcl provedeno
ohledani sloupku, ktery byl oznacen za poskozeny;

b) spravni organ L. stupné ohledné poskozeni sloupku vychazel pouze z vypovédi manzela

J., nadto chybné oznacenych za svédky, ackoli byli oznamovateli, proti jejichz vypoveédi
v ./ /7 Vv o \4 v/ 4 v 4 v

vsak stoji tvrzeni zalobcu, ze k zadnému poskozeni nedoslo;

c¢) spravni organ L. stupné uvedl, ze svédectvi J. potvrdila i svédkyné J. F., avsak ta
vV 1V \4 \4 M Ve v 4 4 * 1V
vypovedéla, ze zalobkyni pfi poskozovani sloupku nevideéla;

d) vypovéd J. F. o tom, ze slysela, jak zalobkyné vola na zalobce, aby ji sel pomoci sloupek
vytahnout, je nepravdiva. Zalobkyné nic takového netekla. I svédkyné J. uvedla to, co
zalobkyné skuteCné volala, tj. zda zalobce vi, ze je tam umistén sloupek a aby se Sel
podivat, nikoli, aby jej $el vytihnout. Zalobce ke sloupku nesel, proto nemohl byt ani
vyfocen;

e) ve vypovédich svédka J. a J. F. jsou rozpory (lanko s ockem vs. lano, vypovéd' J. o tom,
\4 \4 VeV v /7 /7 /7 vV v M v
ze zalobce prisel a hned odesel, vyvracejici tvrzeni, ze zalobce viklal se sloupkem a pronasel
véty), avsak zalovany je vyhodnotil jako nepatrné ¢i malicherné a vzal je za dikaz
poskozeni sloupku;

f) zalovany dovodil z fotografii, které jsou soulasti spravniho spisu, ze bylo sloupkem
nasilné manipulovano, a ze tuto manipulaci provedli zalobci, avsak z fotografii vyplyva
pouze to, ze je sloupek vychyleny, aniz by tyto prokazovaly, jak k jeho vychyleni doslo a
kdo je zpusobil. Ve skute¢nosti byl vychyleny proto, ze nebyl nikdy zabetonovany
(betonova patka byla poztstatkem predchoziho pouziti) a upevnény, aby se neklatil, byl
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/ ./ v / 4 4 J 4 . \ .
pouze postaveny vjamé azahrnuty hlinou. Dovozeni nasilné manipulace zalobci
z predmétnych fotografii neni mozné;

g) zalovany uvedl, ze sloupek musel byt znovu ukotven do zemé, coz si nezbytné vyzadalo
dalsi naklady, avsak fakticky nic takového nebylo provadéno.

. Zalobce dale ve véci prestupkt proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. a) a ¢)
zakona o prestupcich namital, Ze:

h) skutek spolivajici ve vyhrozovani sousedim se vzduchovkou v ruce se nestal. J. F.
isvédek R. T. uvedli, ze u zalobce v dobé, kdy mél Gdajné vyhrazky pronaset, zbran
* 1Vl 4 v - / 4 4 4 v . o /4 /4 4 v
nevidéli. Neni tak zrejmé, co spravni organ povazuje za dukaz o spachani prestupku.
Pouha skutecnost, ze byl zalobce nékdy vidén na zahradé se svou vzduchovkou, nemtze
v voo. o J ~ / v v
znamenat, ze vyhrozuje sousedum malorazkou. Zalovany pak wuvedl, Ze zalobce
pti vyhrozovani sousedim malorazkou vzal do ruky vzduchovku s dalekohledem, coz vsak
zadny ze svédku neuvedl;

1) zalovany nepfihlédl k zalobcem uvadénym skutecnostem, které svédéi o nevérohodnosti
svédka Ing. T., tj. k pfipadu, kdy Ing. T. kfivé svédcil o napadeni A. R. Zalobcem, ktery
/ v o7 Ve v . vV T : / / ’

nasledné sam ptiznal, ze si to vymyslel. Rovnéz A. R. v e-mailu zaslaném spravnimu

4 v v / v 1 \4 4 v
organu L stupné uvedl, Ze se sousedé na zalobce domluvili. Ing. T. nazval zalobce pisemné

Ve o i / i Ve M v v 4 4 / v / / o v v 4
neprizpusobivymi a Cinil na né fadu podani, plnych prehnanych vyrazd. Predmétna
rozhodnuti o prestupku Ing. T. poskytl J., ktefi je pouzili k poskozeni zalobcu ve sporu
o pozemek s J. u soudu;

j) také dalsi svédkové jsou vzajemné provazani - J. je kamaradka sousedky S., ktera je
tchyné R. T., J. F. je velka kamaradka R. T., M. je matka J. F. a K. jeji pfitel;

k) vSechny Gdajné urazky jsou vymyslené, zamérné lasové zarazené na vikend, kdy mél
Ing. T. prehled o tom, Ze je zalobce doma nebo na balkéné, a mohl tak sepsat scénaf o tom,
co se mélo dit a kdo mél co slyset;

1) u prestupku ve véci urazek na cti chybi pfesny popis situace. Svédei uvedli pouze to, ze
slyseli urazky, nepopsali vSak celou situaci, tj. kde se nachazel zalobce a kde Ing. T., zdaa o
¢em vedli spor. Zalovany pak sim dovozuje, Ze se svédkové méli nachizet na zahradach,
avSak svédci nepopsali, vjakém misté svych rozlehlych zahrad se nachazeli, zda se
vzajemne vidéli atd.;

m) spravni organ I. stupné ve svém stanovisku k odvolani podsouval zalovanému zptsob,
jakym ma rozhodnout, nebot jej zadal, aby pro budouci souziti v obci V. odvolani zamitl.
Spravni organ L. stupné nepostupoval nestranné, nybrz stranil oznamovatelim.

. Dne 17. 5. 2016, bylo dale dorudeno soudu doplnéni zaloby zalobcem, ktery namitl
nespravnost hodnoceni diikazti v prestupkovém fizeni z divodu nevérohodnosti vSech
Glastnikd a svédki. Nevérohodnost manzelt J. dokazuji dva nepravdivé podnéty
(vymyslené skutky) vici zalobcim z roku 2011 a 2013, které byly jako prestupky reseny,
avS$ak rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vzdy zalovanym zruseno. Tento,
v poradi 3. podnét, je tedy dle Zalobce ze strany J. i ze strany spravniho organu I. stupné
odvetou za dva predchozi netspéchy. Ing. T. v oznameni prestupku prezentuje sam sebe
jako chronického stézovatele a kontrolora dodrzovani vyhlasek, ptricemz stejné jako o
zalobci se vyjadfoval io byvalém manzelovi zalobkyné. Dale zalobce poukazal na
nezakonné postupy, jichz se vidi nému dopustil spravni organ L stupné ve véci ¢. j.
M&U/PO/540/2/P¥/Pol zroku 2011, kdy jej predvolal pro podezieni zvulgirniho
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nadavani J. R., ackoli naopak J. R. vyhrozoval a nadaval zalobci, pfi¢emz zalobce nebyl
v M v v/ /4 /7 IV i \4 M v v Ve
nakonec z prestupku obvinén a pouze na pozadani urednice, ze je treba véc ukonit, byl
ochoten zaplatit pokutu ve vysi 100 K¢. Presto spravni organy v posuzované véci hodnoti
M v i Ve VV o4 v eV V7 4 i /
jako zalobci pfitézujici okolnost, ze byl jiz dfive uznan vinnym.
. Pti jednani soudu dne 19. 2. 2018 zalobci uvedli, ze pochybeni se dopustil zejména spravni
organ I stupné, avsak zalovany prejal jeho skutkové zavéry, které nadto doplnil bez
4 4 4 / M i /4 4 4 v o 4
provedeni dokazovani svymi spekulacemi. Spravni organy dle zalobct k hodnoceni
/ vV 1 v o Ve 1 M v M / vV 1 VV /7 / i \4 o
vypovédi svédka pristoupili jednostranné, asice vypovédi smérujici proti zalobcim
povazovali bez dalstho za prokazané. Po zalobcich nebylo pozadovano podani vysvétleni a
4 v . </ Vet v I 4 v / M 4 4 Ve / 4 M 4 4
poprvé se kvéci vyjadrili az po zahajeni prestupkového jednani pfi Ustnim jednani,
4 .. / v M 4 4 /4 \4 4 v Vv / 4 4
zatimco v jinych vécech postupuje spravni organ tak, ze pravé podezfelého k podani
vysvétleni pred jeho obvinénim predvola. Nepredvolanim k podani vysvétleni doslo ke
zkraceni na procesnich pravech zalobcd, nebot pokud by k takovému vysvétleni byli po
4 4 4 4 M v 4 M M M 4 4
podani oznameni, tj.vsrpnu 2015 predvolani, mohli by ihned navrhovat ohledani
predmétného sloupku. Namisto toho jim je nasledné argumentovano tim, ze po 4 mésicich
bylo jiz pozdé a ohledani sloupku by nemohlo zadné relevantni skuteCnosti prinést.
Absence mistniho Setteni je vsak dle zalobct zasadnim procenim pochybenim, nebot i po 4
mésicich od udalosti by bylo mozné pfi ohledani predmétného sloupku zjistit, zda byl
skuteéné zabetonovan, ¢i zda byl volné ulozen do hliny. V tomto ohledu spatfuje také
/ v 1/ / Ve / v/ . / v v/ 4 4
rozpory ve vypovédich samotnych Juficovych, kteti na jedné strané hovori o betonovani,
na strané druhé hovorti jen o zahrnuti sloupku hlinou a kameny. Pfi mistnim Setfeni by
tedy mohlo byt objektivizovano, zda byl skuteéné sloupek zabetonovan, nebot v takovém
v/ v v Ve 4 v i v v 4 i v
ptipadé by byly na ném kameny prilepeny betonem. Dale zalobci opétovné namitali, ze
byl zalobce posuzovan jako recidivista na zakladé pochybného ,odsouzeni“ v kauze pana
R.. ]ako dalst pfipad pochybeni spravniho organu L. stupné oznadili ulozeni pokuty A. R.
ve véci ktiveho obvinéni, kdy mu byla pokuta uloZena, ackoli Zalobce nepodal navrh a
mezi nim jako poSkozenym a A. R. se jednalo o vztah osob blizkych. Zalobkyné dile
namitla, ze protokoly o vypovédich svédku neodpovidaji skutecnému obsahu jejich
vypovedi, tyto byly zachyceny netplné, nékteré véty byly vynechany, a naopak nékteré
skutecnosti byly dotvoreny arednici. Zalobci neméli moznost seznamit se s protokoly a
nevédéli, co prislusna rednice do protokolu pise. Protokoly byly dany k podpisu pouze
vyslychanym. Zalobci nasledné zadali spravni organ L. stupné o poskytnuti zvukového
4 / M 4 4 Ve 4 v . .. v 4 v v 4 v
zaznamu, ktery byl o jednani potizovan, avsak nejprve jim bylo sdélovano, ze se ¢eka, nez
bude CD technicky zpracovano pracovnikem IT, nasledné vsak, kdyz zalobkyné uvedla, ze
ma namitky vidi této protokolaci, bylo do spisu dano prazdné CD. Prikladem rozporu
mezi tim, co vypovédél svédek a co bylo zaprotokolovano, je vypovéd R. T., ktery uved],
ze zalobkyné méla viset 20 minut na sloupku a kyvat snim. Tato véta vSak neni
v protokolu zachycena. Zalobci proto navrhli provedeni dikazu poslechem CD z jednani
ze dne 7. 10. 2015, z néhoz bude mj. zfejmé, Ze se zalobce ohrazoval vili tomu, jakym
zptsobem Ing. T. instruoval jednotlivé svédky ke ¢teni pripravenych vypovédi.

Pii jednani soudu dne 26. 2. 2018 zalobci zdiraznili, ze se nejednd o prvni prestupkové
v/ 4 /4 . . * Vv o VeV \4 4
fizeni, které bylo v souvislosti se sousedy J. proti zalobcim vedeno, pricemz poprvé bylo
prestupkové tizeni vedeno vroce 2011 a poté v roce 2013, prilemz v obou pfipadech
odsuzujici rozhodnuti spravniho organu L. stupné zalovany zrusil, proto je jiz vGci nim
spravni organ zaujaty. Dale uvedli, Ze v fizeni pred Okresnim soudem ve Vsetiné, kde
probihal spor o urceni vlastnictvi, J. manipulovali dtikazy, kdy priméli byvalého manzela
v v /v 4 A4 v v v 4 o 7/
zalobkyné, pana V., aby napsal prohlaseni o tom, ze védél, ze stavi kulnu na cizim
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pozemku. V disledku trestniho oznameni pro kfivou vypoved, které zalobkyné na pana
V. podala, se tento nasledné pfiznal, ze v prohlaseni lhal. Ve vyjadreni k zalobé dle
v v v / 4 4 M v / v
zalobkyné zalovany v rozporu sobsahem spravniho spisu zalovany vydedukoval, ze
zalobkyné ,nepfimo pripousti, ze mohla sloupkem viklat“. Dale zalobkyné poukazala na
v /4 / v 1/ M M / v o M M 4
letné rozpory ve vypovédich jednotlivych svédkd, a to jak rozpory v jejich vlastnich
vypovédich, tj. rozpory mezi tim, co uvedli v podani vysvétleni, popf. v oznameni a proti
tomu, co uvedli u jednani pfed spravnim organem I. stupné, tak rovnéz rozpory mezi
vypovéd'mi jednotlivych svédkt navzajem. Konkrétné namitla, ze J. F., ktera byla de facto
4 4 v N4 4 4 4 v 4 v
v postaveni korunniho svédka potvrzujictho tvrzeni J., uvedla v podani vysvétleni, ze byla
ptimo svédkem toho, jak zalobkyné vikla sloupkem, nasledné pfi jednani vsak jiz uvedla,
v v v v v 4 v 4 4 v v v
ze méla pouze slyset, co zalobkyné vola na zalobce. V oznameni prestupku tato svédkyné
uvedla, ze dne 14. 6. 2015 ji mély prijit déti fict, ze slysely, jak zalobce nadava panu T.,
nasledné v podani vysvétleni vsak jiz tvrdila, ze byla osobné svédkem téchto nadavek.
Svédkyné J. ve vztahu ke sloupku hovoti o betonovani, ve skutecnosti vsak sloupek
zabetonovany nebyl, nybrz nebyl do zemé vlozen sloupek vlozen jiz s betonovou patkou.
Sloupek se nachazel za plotem na pozemku uzivaném zalobci, k némuz vsak maji J.
ptistupovou branku, kterou ztetelné v dobé nepfitomnosti zalobcl vstoupili na jejich
7 .. v Vv J4 / v
pozemek a sloupek umistili do zemé. Vzhledem ke Spatnému kotveni se sloupek zacal
klatit, nikoliv vsak proto, ze by s nim zalobci kyvali. Ve vztahu k slovnim Gtokam, jichz
se meél dopustit zalobce vuci panu T., se tvrzeni svédkyné J. rozchazi s vypovédi svédka T.,
naopak se zcela doslovné shoduje s vypovédi svédkyné F.. Svédek J. v podani vysvétleni
uvedl, Ze nebyl kromé incidentu s plotem svédkem niceho, nasledné vsak v pripisu ze dne
23. 12. 2015 na zadost Ing. T. uvedl, ze je schopen a ochoten svédéit o radé vulgarnich
Gtoku slovnich, jichz se mél zalobce vuc¢i Ing. T. dopustit. Svédek Ing. T. je zcela
nevérohodny, coz lze dolozit jeho tvrzenim o tom, ze vidél, jak zalobce udetil pésti do
obliceje A. R., ktery to sam vsak nasledné poptrel. Rovnéz je nevérohodné tvrzeni svédka
T. o tom, ze vi, které dalsi osoby mély byt svédky jednotlivych urazek, kdyz do zahrad
téchto svédku neni z pozemku Ing. T. vidét. Krajsky urad vsak dovodil, ze svédci mohli na
svych zahradach byt. Zavérem uvedli, ze predlozenim vadného CD jim bylo znemoznéno
4 . / o v Vo 4 4 v 4 4 4 v v
prokazat, jakym zpusobem skutecné jednani pred spravnim organem I. stupné probéhlo.
Konecné také namitali, ze v predkladacich zpravach a stanoviscich k podanému odvolani
spravni organ 1. stupné apeluje na zalovaného, aby vzijmu souziti v dané lokalité
odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil. Formulace typu ,s pratelskym pozdravem®,
v vv/ v/ V7 7t eV v o Ve ’
popr. ytésime se na dalsi pratelskou spolupraci®, jiz dle zalobct nelze oznacit za standardni
tredni komunikaci.

C) Stanovisko zalovaného

. Zalovany poZadoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadreni k Zalobé uvedl, %e Zalobci neuvedli
zadné nové skute¢nosti ¢i namitky, které by jiz neuplatnili ve spravnim fizeni a ke kterym
by se spravni organ L stupné nebo zalovany ve svych rozhodnutich jiz nevyjadrili.
Zalovany tak trva na svém stanovisku vyjadfeném v rozhodnuti, Ze v ¥zeni byl zjidtén stav
véci bez divodnych pochybnosti. K namitce nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu u
prestupku proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. a) prestupkového zikona Zalovany uvedl,
ze pti jeho pravnim posouzeni doslo k ivaze, zda se nejedna spise o prestupek proti
obc¢anskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢) prestupkového zakona spachany schvalnosti.
Zalovany se nakonec ptiklonil k zivéru spravniho organu I. stupné, e uvedené jednani lze
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posoudit jako prestupek proti majetku, nebot k poskozeni uvedeného sloupku jednani
\4 o i 4 v VvV ~ /o v v v \4 M i /4 /7 . /4 4
zalobcu primarné smérovalo. Zalovany je presvédCen, ze jejich protipravni jednani bylo
v/ 4 .V vV _V M / v P M v o \4 o VeV A2
v fizeni spolehlivé zjisténo, a to jak vypovéd'mi svédka, manzelt J. a]. F., pficemz jako
dalsi dikaz poslouzily fotografie sloupku. Z projednavané prestupkové véci je zalovanému
znamo, ze ohledné pozemku na némz manzelé Juficovi umistili sloupek, je veden spor
/ vV 4 M v 4 M 4 / v / Ve / i
vyvolany zalobkyni. Nevyjasnéné majetkové vztahy maji dopad na obcéanské souziti mezi
M v . 4 v M 4 /v o V7 o4 i 4 4 4 /
sousedy a je zrejmé, ze jednani zalobcl spolivajici ve vyviklani sloupku stimto dzce
souvisi. Neopravnénou manipulaci s cizi véci, na zakladé které pak véc nemuze slouzit
4 / Vv M v Ve vV Vv 4 v v/ v J
svéemu Ucelu a je treba vynalozit penézni prostredky, pripadné praci na to, aby byl
obnoven puvodni stav, skoda vznikne. Pro Glely naplnéni skutkové podstaty prestupku
proti majetku neni tfeba, aby Skoda byla vydislena, ale postali konstatovani, ze $koda
vznikla a v ¢em spociva.

Spravni organ I. stupné ani zalovany neprovedli ohledani na misté pro nadbytecnost. Ke
skutku doslo dne 16. 5. 2015 a prvni Gstni jednani se konalo dne 7. 10. 2015, k ohledani by
tedy mohlo dojit nejdfive v tijnu 2015, proto spravni organy pri posuzovani stavu sloupku
v dobé spachani skutku vychazely z pfilozené dokumentace, poskytnuté J. i zalobkyni.

Spachani prestupku proti oblanskému souziti bylo zalobci bez davodnych pochybnosti
prokazano. Skutkovy stav byl zjiStén z vypovédi navrhovatele a svédkd. Argumentace
zalobce, ze vSichni svédci nemluvi pravdu, jsou domluveni, protoze spolu vzijemné
kamaradi a maji snahu pomoci manzelim J., proti kterym zalobkyné podala zalobu na
vydrzeni pozemku, nemuze obstat. Dle zalovaného je ze vSech svédeckych vypovédi

v - 4 v v v v o 4 v 4 v
ztejma skuteCnost, ze zalobce se opakované k sousedim chova nevhodné a vulgarné,

VeV v / 4 7 Ve vV / o i v/ v v
pricemz takové chovani je pro néj béznym zpusobem komunikace v ptipadé, ze se mu
néco nelibi nebo mu néco vadi. Vypovédi svédku ptsobi vérohodné i z toho diavodu, ze se

Ve . v . . v . v . .- ’ o v v /
vSichni svédci nevyjadrovali ke vSem jednotlivym vyrokum zalobce, ale pouze k tém, které
sami slyseli, s tim, ze nékteri uvedli i dalsi pfiklady nevhodné komunikace zalobce smérem
k nim nebo k jinym osobam. O viné zalobce tak zalovany nemél zadnych pochyb.

Pri jednani soudu dne 19. 2. 2018 zalovany uvedl, ze nezjistil jako odvolaci organ zadna
procesni pochybeni organu I. stupné, cast prestupku se projednavala v tizenich zahajenych
z moci uredni, proto byly osoby, byt pivodné oznamovatelé, vyslechnuty v postaveni
svedkt. Jedinym dikaznim navrhem byl navrh na provedeni mistniho Setreni, které
provedeno nebylo, avsak zalovany uvedl, pro¢. Kvalita zabetonovani predmétného sloupku
neni dle Zalovaného podstatna, podstatné je to, ze jej zalobci svévolné uvolnili. Namitky
viéi procesnim pochybenim spravniho organu I. stupné vjinych ftizenich jsou dle
zalovaného pro tuto véc irelevantni, ve véci blokové pokuty ulozené v roce 2011 jiz
veskeré lhtity pro pfipadny prezkum uplynuly, pfi¢emz zalobce ani zidny prezkum
neinicioval.

Pii jednani soudu dne 26. 2. 2018 zalovany uvedl, ze institut podani vysvétleni slouzi
k provéfeni doslého oznameni, nikoliv jako dikaz, tudiz poukazovani na rozpory mezi
podanym vysvétlenim a vypovédi svédka u jednani neni namisté. Ptrihlédnout k takovym
rozporim by bylo mozné pouze tehdy, pokud by $lo o zjevné excesy. Zalobkyné dle
zalovaného vytrhava vypovédi z kontextu, zalovany je vsak povinen v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazu hodnotit vypovédi jak jednotlivé, tak ve vzajemnych
souvislostech. Ve vztahu ke zvukovému zdznamu z jednani ze dne 7. 10. 2015 uvedl, ze
odvolaci organ provadi prezkum napadeného rozhodnuti v rozsahu podaného odvolani,
kde vS$ak zadné namitky proti obsahu protokold nebyly uplatnény, tudiz nemél divod
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prilozené CD poslouchat. V odvolani zalobci netvrdili, ze by se na zvukovém zaznamu
v ’ v ey v 7 .

mélo nachazet néco jiného, nez co bylo zachyceno v protokolech. Podani stanoviska
k podanému odvolani spravni rad predvida, tudiz z navrhu spravniho organu I. stupné, jak
ma zalovany rozhodnout, nelze dovozovat snahu o jeho ovliviiovani. Uziti zdvorilostnich
formulaci v predkladaci zpravé nemize zalovany nijak ovlivnit. V posuzované véci uzité
formulace v$ak zalovany nepovazuje za vybocujici z bézné zdvotilostni komunikace mezi

4 4 M 4 Vv 4 v \4 * Vv i ./ ./
spravnimi organy. Rovnéz poukazal na skutecnost, ze si zalobci odporuji, pokud dovozuji
nadstandardni a pratelské vztahy mezi organy obou stupnu a na strané druhé poukazuji na
skutednost, ze zalovany opakované rozhodnuti spravniho organu L. stupné rusi.

D) Pfezkoumani véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, pritemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobci byli spoletné (jako spolupachatelé) shledani vinnymi ze spichani pYestupku proti
majetku, pficemz v jejich jednani shledaly spravni organy obou stupnu naplnéni znaka
skutkové podstaty § 50 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, ktery ve znéni Gc¢inném do
30. 9. 2016 zni tak, ze se prestupku dopusti ten, kdo simysiné zpiisobi skodu na cizim majetku
krddeZi, zpronevérou, podvodem nebo znicenim & poskozenim véci z takového majetku, nebo se
o takové jedndni pokusi. V pripadé prestupku proti majetku byla objektivai stranka
predmétného prestupku popsana ve vyrocich I. a VI rozhodnuti spravniho organu L
stupné popsana tak, ze se zalobci pokusili simysiné vyvratit novy sloupek na plot, ¢imz ho
poskodili.

Spravni organ I. stupné se tomuto prestupku vénoval na str. 7 a 8, a dale nastr. 13
rozhodnuti. Uvedl, ze zalobce poskozeni sloupku zcela poprel, pri¢emz uvedl, ze byl od
sloupku vzdalen asi 20 metrq, a ze zalobkyné rovnéz poprela, ze by se sloupkem viklala a
ze by byl u sloupku zalobce. Dale spravni organ I. stupné dovodil, ze zalobkyné musela se
sloupkem viklat, jinak by nemohla uéinit zavér, ktery uvedla pfi jednani, ze je sloupek
v takovém stavu, ze ,,s nim muze viklat kdokoli, jak chce a ¢cimkoliv“. Dale dospél spravni
organ L stupné k nasledujicim skutkovym zavérim a hodnocenim: spachani prestupku
zalobcem a zalobkyni potvrdili svédci J. a J. F.; tvrzeni zalobkyné, ze J. a]. F. ucinili
oznameni prestupku Glelové v reakci na zalobu o urleni vlastnického prava vydrzenim,
kterou zalobkyné podala dne 30. 4. 2015, je nepravdivé, nebot J. zabetonovali sloupek jiz
dne 29. 4. 2015, zatimco zalobkyné psala Zalobu az dne 25. 5. 2015; divodem umisténi
sloupku byla snaha manzelt . dodrzet lhitu stanovenou jim stavebnim povolenim ze dne
2. 4. 2013; svédkové J. vidéli pfi ¢inu zalobkyni a nasledné zalobce; svédkyné J. vidéla ze
své zahrady, jak se obvinéna intenzivnim zpisobem snazi vyviklat nové zabetonovany
sloupek, proto na ni svédkyné J. zakficela, aby toho nechala, nebo zavola policii, nasledné
zalobkyné volala na Zalobce, aby ji pomohl, zalobce pfisel a také zacal viklat sloupkem;
svédek J. Sel ptimo k plotu a pofidil foto mobilnim telefonem, avsak kdyz chtél zachytit
zalobce, tento se urychlené vzdalil, aby v zabéru nebyl; poté, co zalobci prestali sloupkem
viklat, ekl zalobce, ze pomoci dratu ¢i lanka na zavafeném ocku autem nebude problém
sloupek vytahnout; J. nepozadovali nahradu skody, jelikoz jeji vydisleni - ohodnoceni
vlastni prace by bylo ekonomicky naroc¢né; J. F. slySela, jak zalobkyné vola na zalobce, aby
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j1 pomohl vytahnout sloupek a jak svédkyné J. na zalobkyni kricela, aby nechala sloupek,
nebo zavola policii; J. F. slysela i zalobce, Ze nebude problém sloupek uvazat za lano a
vytahnout autem.

Spravni organ I. stupné poté vyhodnotil vypovédi svédka J. a J. F. jako vérohodné a
pravdivé. Uvedl, ze svédci neméli diivod, aby podana zaloba byla divodem jejich oznament
o prestupku. J. jsou vlastniky predmétného pozemku parc. ¢. x a zabetonovanim sloupku
dne 29. 4. 2015 pouze realizovali své pravo stavby. Zabetonovany sloupek dle spravniho
organu I stupné nebyl obvinénymi znicen absolutné, ale jiz pozbyl svou funkcnost, byl
naklonény a nebylo na néj mozno dale navazovat pletivo a dalsi sloupky, ¢imz dle
spravniho organu zpusobili zalobcei nasledek.

V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I stupné zalobci popreli, ze by se sloupkem
viklali ¢i jej jinak poskozovali. Namitali, ze predmétny sloupek nebyl nikdy zabetonovan
do zemé, pricemz vytykali spravnimu organu L. stupné, ze tuto skute¢nost nijak neproveéril.
Dale namitali, ze J. F. nemohla nic vidét ani slyset, nebot jeji dim je od sloupku vzdalen asi
40 m a oddélen spoustou porostu, zivym plotem a kilnou. Uvedli, Ze potizena fotografie
zachycujici zalobkyni dokazuje jen to, ze zalobkyné stala na svém pozemku, kdyz sloupek
nasla, priCemz pokud by byla pravdiva vypovéd svédka R. T. o tom, ze zalobkyné viklala
sloupkem 20 minut, zajisté by musel svédek J. poridit radu snimka. S ohledem na rozpory
Vet: / v o1 v o v ’ Vev v v . . 7. . e Ve 7
oznalili vypovédi svédkt za nevérohodné, pricemz svédci maji zajem na jejich krivem
obvinovani s ohledem na zalobkyni podanou zalobu na urceni vlastnictvi. Pozadovali, aby
sloupek zhlédla nezavisla kompetentni osoba. Radné zabetonovany sloupek by dle zalobca
nikdo nevyviklal ani o 1 cm, predmétny sloupek vsak zabetonovan nebyl, byl pouze stréen
do vykopané diry a mél na sobé udélany bal z betonu, coz nasvédéovalo tomu, ze byl jiz
pouzit jinde.
Zalovany vyroky I. a VL. rozhodnuti spravatho organu I. stupné potvrdil. V odivodnéni
na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti uvedl, ze svédkové J. vypoveédeéli, ze vidéli zalobkyni,
jak sloupkem intenzivné viklala a snazila se jej vyvratit, pricemz volala na zalobce, aby se
prisel podivat, co zde J. umistili, nacez zalobce prisel, také sloupkem viklal, a kdyz ten
v / v v s v / ’ .. )
nesel zcela vytahnout, rekl zalobkyni, ze nebude probléem vytahnout jej za pomoci auta.
Dale zalovany uvedl, ze vypovédi svédka J. podporuje vypovéd svédkyné J. F., ktera sice
. 4 /7 vV o * 1V v v . M 4 \4 aml M
jednani zalobct nevidéla, ale slySela zalobkyni, jak vola na zalobce, aby ji sel pomoci
vytahnout sloupek, svédkyni J., jak vola na zalobkyni, af ten sloupek necha, jinak zavola
policii, a dale zalobce, jak fekl, ze nebude problém na sloupek uvazat lano a autem ho
vytahnout. Namitku zalobct, ze J. F. nemohla nic slyset, zalovany oznadil za nedtivodnou,
) . 4 v / v 1/ v o 4 v \4 M M M
nebot je dle jeho zavéru z vypovédi svédk nepochybné, ze se zalobci mezi sebou ani
s manzeli J. nebavili potichu ¢i polohlasem, ale kficeli na sebe. Svédkyné tak mohla i na
vzdalenost 40 m komunikaci slyset. Dale zalovany uvedl, Ze na fotografiich doloZenych do
. . 1V 7 7 \" /7 I 4
spisu J. J. je vidét kovovy plotovy sloupek naklonény na stranu, tudiz nema pochybnost o
tom, ze zalobci s timto sloupkem manipulovali (viklali jim) a zptsobili jeho naklonéni na
stranu, ¢imz jej poskodili, nebof ten pozbyl svou funkénost, tj. nebylo mozno na néj
navazat pletivo a musel byt znovu ukotven do zemé, coz si nezbytné vyzadalo dalsi
naklady. Namitka zalobct, ze sloupek nebyl zabetonovan, dle zalovaného neobstoji, nebot
zalobci nebyli opravnéni se sloupkem jakkoli manipulovat, natoz se jej pokouset
4 v v 4 ’ 4 v 4 \4 /.
vytahnout ze zemé. K nedostate¢nému zdokumentovani poskozeni sloupku zalovany
uvedl, Ze z fotografii dolozenych J. J. i zalobci je patrné, Ze sloupek je naklonén, tudiz
s nim bylo nasilim manipulovano, pfi¢emz na spodni ¢asti sloupku je zfejmy kus betonu.
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Z fotografii dodanych zalobci je dle zalovaného zejmé, ze sloupek stoji v zemi zcela volné,
tj. je kolem néj v zemi prostor a okolni zemina neni udusana, coz svéd¢i o tom, ze pavodné
v / / M 4 4 v v 4 v v 4 vV o
upevnény sloupek byl opakovanym viklanim ze zemé uvolnén. Na zakladé téchto zavéra o
/ v v / 4 4 4 v v v i / M 4 4 o 1
skutkovém stavu dospél zalovany k pravnimu zavéru, ze zalobci svym jednanim zpusobili
v 7 M v 4 v . / M VeV A\ /7 v
skodu na cizim majetku poskozenim véci z takového majetku, pficemz jednali Gmyslné,
nebot jim muselo byt znamo, ze sloupek neni v jejich vlastnictvi a vytazenim sloupku,
v/ Voo 1177 o ’ /.o v v/ s s e /v
ptipadné 1 jeho vyviklanim zpuasobi vlastnikim sloupku skodu spoéivajici minimalné
J . ’ ’ v ’ J v /
v nakladech na jeho nové ukotveni do zemé. Namitané rozpory ve svédeckych
/ v 1/ / N4 i 4 /7 Ve / o v 4 4
vypovédich, tykajici se viklani ¢i navrhovaném zpusobu vytazeni (dratem nebo lanem)
byly zalovanym hodnoceny jako nepatrné ¢i nevyznamné, a tudiz nezpusobilé zvratit
4 v 4 4 4 v v M 4 v o v 1 4
zavér o spachani skutku obéma zalobci. Tvrzeni manzelt ]., ze neuplatnili narok
na nahradu skody z davodu jejiho obtizného vycisleni, oznacil zalovany za logické. Jestlize
je dle zalovaného jednim z formalnich znaka skutkoveé podstaty prestupku dle § 50 odst. 1
pism. a) zakona o prestupcich vznik Skody, sta¢i k naplnéni tohoto znaku pouhé zjistént,
\4 v o 4 / v / v 4 ./
ze skoda byla zpusobena. Neni proto nutné, aby poskozeny uplatnoval narok na jeji
4 v ./ / Vv / v / \4
nahradu a aby skoda a jeji vyse musely byt poskozenym dolozeny.

Zalobci spravnimu organu vtykali stran pfedmétného prestupku predev$im nedostateéné
**V_V / / . / o 4 / 4 4 / M v
zjistény skutkovy stav, zejména z divodu neprovedeni navrhovaného ohledani tdajné

v / 4 / 4 4 o o . 4 M /
poskozeného sloupku, a dale nespravné hodnoceni dtkazl, zejména jednostranné
hodnoceni vypovédi svedku.

Podstatnou okolnosti je dle nazoru krajského soudu j vsak jiz samotna skutecnost, jak byla
spravnim organem popsana objektivni stranka pfedmétného prestupku ve vyroku jeho
rozhodnuti, kde je uvedeno, ze se zalobci pokusili simysiné vyvratit novy sloupek na plot,
¢imZz ho poskodili. Z uvedeného popisu tedy jednoznacné vyplyva, ze spravni organ L
stupné kvalifikoval skutek jako dokonany, nebot hovori o tom, ze sloupek byl poskozen.
Termin ,pokusili se“ tedy neni ve skutkovée vété uzit ve smyslu vyjadreni toho, ze slo o
Ve / o M / \4 . V.o M / / / V1* V M
¢in, ktery zustal ve stadiu pokusu, nybrz vyjadtfuje, v jakém celkovém dmyslu méli zalobci
jednat, a to v imyslu sloupek zcela vyvratit. Jaké jednani zalobci udinili, aby svého G4myslu
dosahli, se vSak z popisu skutku ve vyroku rozhodnuti nepodava. Stejné tak zcela obecné
a neprezkoumatelné je ve skutkové vété popsan nasledek, tj. skoda, k niz mélo dojit, nebot
’ ’ ’ v . v v . v e ’ ,
spravni organ 1. stupné uvedl toliko to, ze zalobci sloupek poskodili. Z vyroku tedy neni
v o / Ve .. J M v 4 . Ve M / v v 4
zrejmé, zda sloupek pfi pokusu jej vyvratit ohnuli, poskrabali, ¢i k jaké formé poskozeni
doslo. Teprve z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné se podava, Ze jednani
mélo spodivat ve viklani sloupkem a nasledek, tj. poSkozeni cizi véci, ve ztraté stability
sloupku a tim funkcnosti.

Ve vztahu k absenci ohledani predmétného sloupku krajsky soud uvadi, Ze zalobci sice
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I stupné uvedli, Ze navrhli, aby byl sloupek
Uredni osobou ohledan, av$ak o toto ohledani nebyl ze strany afadu zijem. Z obsahu
spravniho spisu vSak vyplyva, Ze vyjma Gdasti u Gstniho jednani dne 7. 10. 2015 Zalobci
v/ 4 4 4 N4 4 4 4 4 o Ve 4 4 ’ v
zadné podani obsahujici navrh na provedeni dokazovani vaci spravnimu organu L. stupné
neudinili, pti¢emz v protokolu o jednani takovy dikazni navrh obsazen neni. Bez ohledu
na to, zda takovy navrh byl u jedniani ulinén (avsak toliko v disledku nepeclivé
v . ;. ’ /s

protokolace, kterou zalobci namitajt, nebyl v protokolu zaznamenan), obsahem odvolani a
M v 4 4 . \4 4 4 / vV 4 4 4 ’

jeho doplnéni byla namitka, ze neohledani sloupku ufedni osobou spravniho organu

\4 /v M v/ 4 4 v 4 v 4 4 /v v .

povazuji zalobci za vadu rizeni, a zaroven tvrzeni, ze ohledani sloupku ukaze, ze nikdy
zabetonovan nebyl. Zalobci tak ztfetelné navrhovali provedeni tohoto dikazu v odvolacim
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fizeni. Zalovany se vSak s uvedenym dikaznim navrhem, jakoz ani s vytkou neohledani

v v / 4 4 4 v A4 ./ v 4
predmétného sloupku spravnim organem I. stupné, nevyporadal. Teprve ve vyjadreni
k zalobé zalovany argumentoval nadbytecnosti uvedeného dukazu a dasovou prodlevou
mezi dobou spachani prestupku a Gstnim jednanim spravaiho organu L. stupné.

Argumentace zalovaného ve vyjadreni k zalobé je vSak z pohledu zakonnosti zalobami
napadeného rozhodnuti irelevantni, nebot zalovany se byl povinen sodvolacimi
namitkami vyporadat v zalobou napadeném rozhodnuti, jakoz tam i uvést, pro¢ neshledal
divod pro provedeni navrzeného dikazu, nebot informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal snavrhy a namitkami u0lastniki je obsahovou nalezitosti oduvodnéni
rozhodnuti dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. .%), ktery se na fizeni o prestupcich dle § 51 zakona o prestupcich
subsidiarné pouzije. Nedostatky odavodnéni rozhodnuti nelze dle ustilené judikatury
soudu rozhodujicich ve spravanim soudnictvi dohanét podrobnéjsi argumentaci ve vyjadrent

k zalobé.

Nadto krajsky soud povazuje tvrzeni zalovaného obsazené ve vyjadfeni k zalobé o tom,
ze ohledani predmétného sloupku by bylo mozné provést nejprve v fijnu 2015, za liche.
Spravni organ I. stupné obdrzel oznameni o prestupku J. J. dne 12. 8. 2015, pficemz
operativné vyzval oznamovatelku 1 jejtho manzela k podani vysvétleni, které tito poskytli
dne 20. 8. 2015. Spravanimu organu L. stupné zfetelné nic nebranilo vyzvat k podani
vysvétleni rovnéz osoby, které se mély dle oznamovatelt prestupku dopustit, a za jejich
soucinnosti provest v ramci neformalnich Gkont pred zahajenim prestupkového fizeni, tj.
v ramci provérovani skuteCnosti rozhodnych pro zahajeni fizeni, ohledani a radnou
dokumentaci predmétného sloupku, popft. zajistit tento dikaz po zahajeni tohoto fizeni, a
to bud jesté pred samotnym Ustnim jednanim, nebo provést ustni jednani na misté spojené
s ohledanim této véci.

Ohledani poskozené véci spravnim organem pfitom povazuje krajsky soud v posuzované
véci za zasadni, a to s ohledem na skutecnost, ze zalobcim je kladeno za vinu, ze sloupek
prestal byt funkcénim a zpusobilym byt jako nosnik pletiva efektivni soucasti zamysleného
plotu. Ohledani predmétného sloupku spravnim organem meélo byt dle nazoru soudu
: / . v / v 4 4 v/ 4 .o
provedeno i bez navrhu obvinénych. Pokud vSak ve spravnim fizeni nebylo najisto
. /4 v v / M / M 4 4 \4 M 4 .

postaveno, v jakém stavu se mél sloupek pred (dajnym viklanim zalobci nachazet, tj. zda
byl skute¢né zabudovan do zemé natolik pevné, aby béznym povétrnostnim vlivim, jakoz
i uchopeni odolal, tj. Ze byl skuteéné funkénim sloupkem, stéZi je mozné aprobovat zavér,
ze tuto funkénost v disledku jednani zalobct pozbyl. Krajsky soud ma shodné s zalobci za
to, ze fotografie, které jsou soudasti spisu, dostate¢nou oporu pro relevantni zavér v tomto
sméru neposkytuji, jakoz i ze z vypovédi svédki J. nelze dovodit bez pochybnosti zavér o
tom, ze byl sloupek skutecné pevné (betonovanim) ukotven v zemi, nebot svédkyne ]J.
uvedla toliko to, ze sloupek byl opatten betonovym coklem a byl zapustén do zemé.

Poskozenim véci ve smyslu § 50 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich je tfeba rozumét

v 4 v . v v 4 4 v 4 v oV . .
zmenseni hodnoty véci tak, ze nékteré své funkce tato poskozena véc nemuze plnit, tj.
dojde ke snizeni jeji uzitné hodnoty, ptipadné muze dojit k nepochybnému snizeni jeji
trzni ceny. Neupottebitelnou se stane véc tehdy, kdy sice nadale existuje, avsak nelze ji
pouzit k celu, ke kterému byla uréena. Hlavni podminkou k naplnéni skutkové podstaty

v 4 4 Vv 4 . v v . 4 4

prestupku dle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich je skutenost, ze protipravnim
jednanim byla zptisobena $koda. Vznik skody je znakem objektivni stranky dané skutkové
podstaty. Soudni judikatura vymezila pojem S$kody jako Gjmu, kterd nastala v majetkové
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stéfe poskozeného a je objektivné vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi (srov.
rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 2146/2000). Vise $kody, respektive
hranice $kody ma zasadni vyznam pro posouzeni, zda se jedna o prestupek anebo
o korespondujici trestny ¢in, ktery vysi skody nutnou pro kvalifikaci skutku jako
trestneho Cinu stanovi. Vysi skody a zpusob jejiho urceni zakon o prfestupcich vyslovné
nevymezil, proto pfi stanoveni vySe skody spravni organy zpravidla vychazeji z ceny,
za kterou se véc, jez byla predmétem utoku, v dobé av misté Cinu obvykle prodava.
Nemuze-li takto spravni organ vysi skody zjistit, musi vychazet z Gcelné vynalozenych
nakladu na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni véci v predesly stav. Pravé
posledni z uvedenych zpusobd, tj. urceni vyse skody jako ulelné vynalozenych nakladd na
uvedeni véci v predesly stav, pfipadal v Gvahu v posuzované véci. Spravni organy vsak
tvrzenou Skodu na majetku manzela J. nijak nespecifikovaly a neobjektivizovaly. Spravni
organ I. stupné se mél (kromé ohledani predmétného sloupku) v prvé fadé dotazat
samotnych poskozenych, jaké naklady jim s postavenim sloupku vznikly a jaké naklady si
vyzada jeho uvedeni v predesly stav. To vsak spravni organ neucinil.

Namitku zalobcli, Ze manzelé J. méli byt vramci prestupkového fizeni vedeni jako
oznamovatelé a nikoli jako svédci, soud hodnoti jako nedivodnou. Uastniky
prestupkového rizeni jsou dle § 72 zakona o prestupcich obvinény z prestupku, poskozeny,
pokud jde o projedndavini nabrady majetkové skody zpisobené prestupkem, vlastnik véci, krera
miiZe byt zabrana nebo byla zabrana, v asti Yizeni tykajici se zabrani véci, navrbovatel, na
jehoZ ndvrh bylo zahdjeno ¥izeni o prestupku podle § 68 odst. 1 zdkona o prestupcich. Rizent
o prestupku proti majetku dle § 50 odst. 1 zakona o prestupcich bylo do 30. 9. 2016
fizenim zahajovanym z Uredni povinnosti (v pfipadé osob nikoli blizkych). Skutecnost,
ze manzelé J. vevéci dali spravnimu organu k zahajeni fizeni podnét, je nestavi
do procesniho postaveni oznamovatelt. Spravni organ I. stupné v uvedeném pripadé proto
postupoval zcela spravné, kdyz manzele J. vyslychal v procesnim postaveni svédka.

Krajsky soud vSak nemuze aprobovat zpusob, jakym spravni organ I. stupné vsechny tri
klicové svédky ve véci prestupku proti majetku vyslechl. Spravni organ totiz, jak vyplyva
z protokolu o jednani, nenechal svédky manzele J. a J. F. souvisle vypovedét, co o
posuzované udalosti vi, resp. co dne 16. 5. 2015 vidéli a slySeli, nybrz je nechal odkazat
na jejich sdélenti, ktere poskytli v ramci podani vysvétleni pred zahajenim prestupkového
fizeni, ktera nasledné precetl.

K povaze Grednich zdznamt o podani vysvétleni pred zahajenim fizeni o prestupku je treba
uvést, ze tyto skutecné zasadné nejsou pripustnymi dikazy. V rozsudku ze dne 9. 9. 2010,
¢.j. 1 As 34/2010 - 73 Nejvyssi spravai soud uvedl:

»Dle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich je tveba k projednani prestupku vZdy navidit vstni
jedndni. Zdsada dstnosti znamend, Ze spravni organ rozhoduje na zdkladé iistné provedenych
ditkazii, vidi jednani vistné, dstné vyblasuje rozhodnuti, saim wvyshjchd vicastniky 7izeni, svédky,
znalce (viz Kulerovd, H. Dopravni prestupky v praxi. 2. prepracované a doplnéné vydani,
Praba: Linde, 2006, s. 192). O provddéni dokazovini mimo istni jednini musi byt #castnik
Yizeni spravnim organem predem vyrozumeén (§ 51 odst. 2 spravniho 7ddu). Lze tedy dovodit, Ze
spravni organ rozhoduje v prestupkovém rizeni pouze na zakladé ditkazi, které byly pred nim
provedeny procesné radnym postupem, coz obsahové odpovida zdsadé bezprostiednosti. Zasada
bezprostrednosti tak ovldda i prestupkové ¥izeni, coz vyrazné zvysuje relevanci argumentace
trestnépravni vipravou institutu podani vysvétleni a jeho pouZiti v Yizeni pred soudem (viz bod
[28] shora). O existenci této zdsady v prestupkovém rizeni svédci napy. siprava provadéni dikazu
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listinou, ktery je potreba v pripadé pritomnosti sicastniki provést jejim prectenim (i sdélenim
jejiho obsabu, nikoliv pouze ucinénim zdznamu do spisu o provedent toboto ditkazu (§ 53 odst. 6
spravniho vadu).

Zakon o prestupcich upravuje poddvani vysvétleni v § 60, ktery je lex specialis ve vztabu k
upravé podavini vysvétleni dle § 137 spravnibo 7ddu. Vysvétleni podand dle prestupkového
zdkona slouzi k provéreni doslého oznimeni o prestupku. Vysledkem provéreni miize byt
zahdjeni ¥izeni o prestupku proti konkrétni osobé. Vysvétleni je nerozlucné spjato s fazi pred
zahdjenim prestupkového Yizeni, kterd se vyznacuje znacnou neformdlnosti a jejimz cilem je
opat?it co nejvice relevantnich informact, po zabajeni ¥izeni se k nému uchylit nelze. TotéZ plati
i pro poddni vysvétleni dle spravnibo ridu, coZ plyne ze systematického zarazeni tohoto institutu
(¢dst trett, hlava tieti je oznacena jako "zvldstni ustanoveni o postupu pred zahdjeni vizeni®).
Pripustnosti pouziti zaznamu o podaném vysvétleni v prestupkovém 7izeni se vsak prestupkovy
zakon nezabyvd. Prestupkovy zikon neobsabuje zvldstni normy tykajici se ditkaznich
prostredkii a dokazovdni, a proto je t¥eba subsididrné aplikovat spravni 7dd, ktery v § 137 odst.
4 stanovi, Ze zdznam o poddni vysvétleni nelze pouZit jako ditkazni prostiedek. Nejuyssi spravni
soud je tedy opacného ndzoru nez krajsky soud, nebot’ se domniva, Ze § 137 odst. 4 spravniho
7ddu je tieba aplikovat i v ¥izeni o prestupku (shodné Vedral, ]. Spravni vad. Komentar. Praha:
BOVA POLYGON, 2006, s. 757).

Ustavni soud v ndlezu sp. zn. III. US 190/01 ze dne 1. 11. 2001 (N 167/24 SbNU 237) shledal v
rozporu s dstavnim poridkem postup spravnibo organu, ktery v fizeni o prestupku precetl
zdznamy o podaném vysvétleni porizené dle zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
a umoznil obvinénému z prestupku vyjddrit se k jejich obsabu, na misto toho, aby proved]
vyslech svédkda. Zdiiraznil, Ze ditkazem miize byt toliko ten prostiedek, jimz lze zjistit a objasnit
skutecny stav véci, jenz je predvidan prislusnym procesnim ridem a jenZ je dle toboto vidu
proveden. K obdobnym zdvérim dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2007,
. 1 As 16/2007 - 106, a rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008 - 115.

Dle § 55 spravniho 7ddu je povinnosti svédka ucinit vypovéd, pokud tomu nebrini néktery ze
zdakonem stanovenych duvodi. Spravni vdd neupravuje zpisob, jimZ md vyslech svédka
probibat. Obcansky soudni ¥ad v § 126 odst. 3 a trestni ¥ad v § 101 odst. 2 shodné stanovi, Ze
svédek musi souvisle vylicit vse, co vi o predmétu wvyslechu. Teprve ndsledné jsou svédkovi
kladeny otazky. Dodrzeni tohoto postupu je vyznamné pri hodnoceni vérohodnosti vyjpovédi
svédka. Neni sebemensiho divodu, proc by tato obecnd metodologie vyslechu svédka neméla byt
aplikovina i v ¥izeni spravnim. Tim spise, Ze dle § 126 odst. 3 o. s. 7. by byl na zakladé § 64 s. 7.
s. povinen postupovat i spravni soud, pokud by pristoupil k zopakovini & doplnéni dokazovani
(vyslechu svédka) provedeného ve spravnim ¥izeni (§ 77 odst. 2 s. 7. s.).

Spravni organ I stupné vsak pri vyslechu svédki N. a K. shora popsanych zpisobem
nepostupoval. Spravni orgin v situaci, kdy svédci odkdzali na vysvétleni podand na Policii
Ceské republiky, mél trvat na tom, aby svédci souvisle a samostatné vylicili priibéh uddlosti, k
niz byli vysljchani. Vyznamnym prokem pri hodnoceni svédecké vypovédi je pravé i distni
projev svédka (plynulost 7eci, pauzy pri vybavovini si skutecnosti, prvky nonverbilni
komunikace atd.). VZdyt' i z tobo divodu je prestupkové rizeni ovlidano zdsadou dstnosti (viz
bod [30] vyse). Uredni zéznam o podaném vysvétlent, resp. jeho precteni ze strany spravnibo
organu a ndsledné potvrzeni ze stramy svédka, newmozZriuje spravnimu organu hodnotit
"vypovéd ™ svédka z téchto bledisek.
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Vznam #rednibo zdznamu o podaném wvysvétleni dle § 61 zdikona o Policii spocivia v
prestupkovém rizeni v tom, Ze na jeho zdkladé si miize spravni organ predbéiné vyhodnotit
vyznam pripadné svédecké vypovédi dané osoby z blediska skutecnosti, které je treba v
konkrétnim ¥izeni o prestupku prokazovat. P¥i samotném vyslechu svédka (obvinéného) vsak
nesmi byt urvedni zaznam o podaném vysvétleni cten namisto vypovédi svédka (obvinéného),
slouzi pouze jako informacni zdroj pro formulaci otdzek kladenych spravnim orginem svédkovi
smérujicich k podrobnému objasnéni skutecnosti obsaZenych v wrednim zdznamu. Na podkladé
odpovédi na tyto otdzky pak miiZe byt posouzena vérohodnost jeho vypovédi. V pripadé rozporii
mezi vypovédi a obsabem irednibo zdznamu viak na to miZe byt dand osoba vyslovné
dotdzina. V prestupkovém rizeni totiz neni treba dovést zikaz pouziti iirednich zdznamii o
podaném vysvétleni tak daleko jako v #izeni trestnim (srov. [28] bod shora), a to zejména s
obledem na mensi formdlnost prestupkového 7izeni a na obecné vyznamnéjsi roli urednich
zdznamii 0 podani vysvétleni v iniciaci toboto typu ¥izeni.

Spravni organ L. stupné postupoval v rozporu se zdsadou bezprosttednosti a dstnosti rizeni o
prestupku. Jeho postup nemiize byt opodstatnén ani hlediskem procesni ekonomie. Ostatné v
tomto konkrétnim pripadé byli svédci predvolani k vyslechu, takze jedind sispora mobla spocivat
v tom, Ze vyslechy svédkii byly o nékolik mdlo minut kratsi, nez kdyby svédkové podali
spontdnni vypovéd na misto precteni wrednibo zdznamu. Predevsim vsak spravni organ I.
stupné timto postupem obesel zikaz pouziti redniho zdznamu o podaném vysvétleni
v prestupkovém Fizeni (srov. § 137 odst. 4 spravnibo vidu a zejména pak ndlez sp. zn. III. US
190/01, cit. v bodé [32] shora). Tyto nedostatky nemobly byt sanoviny tim, Ze spravni orgin
umoznil Zalobci kldst svédkim otdazky a vyjadrit se k jejich vypovédi. Vyslechy svédki N. a K.
byly provedeny v rozporu se zikonem a predstavuji vadu ¥izeni. V situaci, kdy tyto vyslechy jsou
stéZejnim ditkaznim materidlem, md tato vada vliv na zakonnost spravnibo rozhodnuti.

Se zavéry citovaného rozsudku se zdejsi soud ztotozruje a nema divod se od néj
odchylovat. Spravni organ L. stupné vsak popsanym zpusobem nepostupoval a naopak
namisto vyslechu svédka precletl jejich sdéleni k podani vysvétleni ziskané pred zahajenim
v/ ’ v, ~ / / / / . /
fizeni o prestupku. Zalovany sam pak uvedené pochybeni nenapravil. Rozpory, které
zalobci v odvolani konkrétné namitanymi, a to mezi tim, co zminéni svédci uvedli ve
/ 4 4 . 4 . 4 4 v 4 4 4 v 4 V1°* Ve
svych oznamenich, co uvedli v ramci podani vysvétleni a tim, co nasledné uvadéli pri
. 4 4 v / / M . v 4 v 4 /
jednani, se zalovany nezabyval a toliko je souhrnné v zavéru prvniho celého odstavce na
str. 7 napadeného rozhodnuti oznadil za nepatrné.

Hodnoceni dikazii je myslenkova dinnost spravniho organu, na zakladé které je
provedenym dikazim pfisuzovana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti, hodnota
zakonnosti a hodnota pravdivosti. Ptfi hodnoceni dikaz z hlediska jejich zavaznosti
spravni organ urluje, jaky vyznam maji jednotlivé diikazy pro jeho rozhodnuti a zda je lze
v dané situaci pouzit. K problematice hodnoceni dikazli existuje 1 ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uvadi, ze: ,existence rozpori mezi jednotlivymi diikazy
neni neobvykld, pricemz v takové situaci je spravni organ povinen ditkazni postup r¥ddné popsat
a logicky i vécné presvédcivé oduvodnit, jakym zpiisobem se s témito rozpory vyporddal a
z jakych divodii uvéril jedné ze vzajemné protichidnych skutkovych wverzi“ (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.7.2006, ¢ j. 6 As 47/2005 - 84). Hodnoceni
zalovaného je vsak zcela neptezkoumatelné.

Jednani zalobct, tj. objektivni stranka predmétného prestupku byla ve vyroku spravniho
organu L stupné popsana pouze jako ,pokusili se sloupek vyvratit“, pfi¢emz v odtivodnéni
rozhodnuti chybi zjisténi, z nichz spravni organ dovodil pravé tento Gmysl, tj. G4mysl
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zalobcu sloupek vdany okamzik zcela vyvratit. V odivodnéni rozhodnuti spravniho
4 Voo i 4 \4 M 4 /7 Vv v v V7 M /4 4
organu I. stupné je pak sice popsano, ze jednani zalobkyné mélo spolivat ve viklani
Vev v . . aE . . / « v v / / /
sloupkem, priemz popis tohoto viklani jako ,intenzivniho“ zfetelné spravni organ I
v JEE / v M i M /4 4 / Ve M v v Ve /4 4
stupné, a poté i zalovany prevzali z popisu jednani, ktery udinila svédkyné J. pfi podani
v 4 4 \4 M 4 4 v v / /4 4
vysvétleni dne 20. 8. 2015. Podilem zalobce na viklani predmétnym sloupkem se spravni
4 / o i o v 4 / 4 v/ Ve o /4 4
organy nezabyvaly vibec, a to ani v odivodnéni svych rozhodnuti. Pfimo pti jednani
’ ’ ’ v . 01 V v c Iy .
spravniho organu I. stupné popisoval prabéh skutku svédek J., a to slovy: , Vidél jsem oba
manzele V., jak se snazi sloupek odstranit. Pani V.tak jela naplno a V. tam byl také u toho.“
Svédkyné ]. pouze uvedla: , Trvdm na tom, Ze L. V. se snaZila vyviklat sloupek spolu s jejim
manzelem F. V..“ Z téchto kusych popisu nelze zavér o tom, ze zalobce provadél ¢innost
sumyslem vyvratit predmétny sloupek, dovodit. Pochybnosti o acasti zalobce na
popisovaném jednani pak prament i z zalobci namitanych rozpord, panujicich v tvrzeni J. a
J. F. o tom, zda méla zalobkyné volat na zalobce, aby ji sel se sloupkem pomoci, ¢i aby se
sel pouze podivat na ji objeveny sloupek.

Pokud zalovany pfi jednani namitl, ze institut podani vysvétleni slouzi k provéreni doslého
oznament, nikoliv jako dukaz, tudiz poukazovani na rozpory mezi podanym vysvétlenim
a vypovedi svédka u jednani neni namisté, pak nijak neobjasnil, jak mohl jako dikaz o
prubéhu skutku akceptovat skutecnosti uvadéné svédky J. a svédkyni J. F. pravé
v zaznamech o podanych vysvétlenich.

Obsahem spisu je téz vyvracen zavér spravnich organd obou stupnid o nemoznosti
pochybovat o pravdivosti podaného oznameni a o vérohodnosti vypovédi svédku J. a J. F.
na zakladé tvrzeni zalobkyné o tom, ze cela véc byla reakci napodanou zalobu
k Okresnimu soudu ve Vsetiné ve véci urceni vlastnického prava k pozemku vydrzenim.
Spravni organy obou stupni totiz vyvraceli tvrzeni zalobkyné tim, ze zatimco
k postihovanému jednani doslo dne 16. 5. 2015, byla zaloba o uréeni vlastnictvi sepsana
teprve dne 25. 5. 2015. Obsahem spravniho spisu, a to jako pfiloha k doplnéni odvolani ze
dne 22. 12. 2015, je vsak usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 7. 5. 2015, ¢. 3. 19 C
24/2015-25, kterym soud vyzval zalobkyni, aby opravila vady zaloby ze dne 30. 4. 2015,
podané proti J. F., J. J. a J. J. o uréeni vlastnictvi vydrzenim. Zalovany vak tuto listinu
nijak nehodnotil, ackoli byla zfetelné do spisu zalobci dodana jako dukaz jejich setrvalého
tvrzeni, ze do té doby prijatelné vztahy se sousedy se narusily pravé podanim zaloby,
v reakci na niz uéinily J. J. aj. F. oznameni o pfestupcich. Spravni organy obou stupnt se
pak v této souvislosti nijak nepozastavily nad tim, pro¢ J. J. uéinila podnét k zahajeni
prestupkového fizeni teprve dne 12. 8. 2015, ackoli k poskozeni sloupku mélo dojit dne 16.
5. 2015, pfi¢emz oznameni udinila ve stejny den jako J. F. a Ing. T.. Ke zdtGvodnéni tohoto
postupu méla byt J. J. vyzvana.

Zalobce dale spravni organy uznaly vinnym ze spachani prestupku proti obanskému
souziti, pfi¢emz v jeho jednani shledaly spravni organy obou stupfit naplnéni skutkové
podstaty § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, ktery ve znéni G¢inném do 30. 9. 2016
zni tak, ze se prestupku dopusti ten, kdo jinému ubliZ{ na cti tim, Ze ho urazi nebo vydi
v posméch, a dale dle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich, ktery ve znéni G¢inném
do 30.9.2016 zni tak, ze se prestupku dopusti ten, kdo s#imysiné narusi oblanské souZiti
vybroZovanim djmou na zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z
prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jedndanim.

Ve vztahu ke zjistovani skutkového stavu téchto prestupkd proti obéanskému souziti
krajsky soud uvadi, ze shledava divodnou zalobni namitku zalobce, Ze zalovany vzal
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za prokazany skutkovy stav, ktery ziskal z vypovédi jednotlivych svédka, kteri vsak
potvrzovali toliko obsah vyrokd, které mél Zalobce na adresu Ing. T. ¢i obecné obyvatel
i % v M M /4 v/ 1 Ve V/ i M M / v
vesnice pronaset, avsak jednotlivé pripady nezasadili do sirsiho popisu situace, v jaké mélo
k témto utokam dojit, coz vsak snizuje vérohodnost téchto vypovédi, obzvlasté pak za
situace, kdy svédci pouzivali pfi vyslechu spravnim organem pripravené pisemné
4 v v v/ o M 4 v v/, o v/ 4 Ve b /
poznamky a v fadé ptipadi se jedna o svédky, kteri jsou v pfibuzenském (i jiném
obdobném vztahu. Vyslech navrhovatele, tj. Ing. T., byl proveden stejnym zpusobem,
M / M M v M v v Ve V.V 4 4
jakym byli vyslechnuti svédci J. a svédkyné J. F., a to pripusténim odkazu na zaznam o
podani vysvétleni, tj. v rozporu se zakonem.

S ohledem na zasadni pochybeni pti zjistovani skutkového stavu, které soud popsal, a pro
které rozhodnuti zalovaného rusi, se jiz krajsky soud nezabyval namitkami proti ukladani
sankce, tj. zohlednéni predchozich odsouzeni zalobce jako skuteCnosti vyznamné pro
ukladani sankce.

Zavérem krajsky soud k obsahu predkladaci zpravy (predani spisu se stanoviskem ze dne
6. 1. 2016) uvadi, ze povinnost zaslat odvolacimu spravnimu organu své stanovisko vyplyva
/4 4 /4 v v i 4 4 A 4 4 4
pro spravni organ L stupné z § 88 odst. 1 s. f. Toto stanovisko se stava soucasti spravniho
spisu. Stanovisko musi obsahovat vécné i procesni vyjadreni spravniho organu k podanému
odvolani, tedy obsahovat struény popis predmétu rizeni, strucny popis obsahu a prubéhu
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, identifikaci rozhodnuti
’ 7 v . .. ’ ’ V7 - / / .
napadeného odvolanim a strucnou rekapitulaci jeho vyrokove ¢asti. Dale ma stanovisko
obsahovat 1 ¢asti odivodnéni, uvedeni ucastnika fizeni ktery odvolani podal, kdy bylo
odvolani podano, zda lze odvolani povazovat za véasné a pripustné, dale uvedeni, v jakém
rozsahu je odvolani napadeno, popis prubéhu ¢asti odvolaciho fizeni probihajictho pred
spravnim organem L. stupné, tj. zda a jakym zptsobem byly odstranovany vady odvolant,
pokud odvolani nebylo podano bezvadné azda ajak se ptipadné vyjadrili k podanému
odvolani ostatni Ucastnici fizeni, jakoz iv jakém sméru arozsahu byly opatfeny nové
podklady pro vydani rozhodnuti. Stanovisko by mélo dale obsahovat stru¢nou rekapitulaci
odvolacich namitek a odvolacich davodt, vcetné uvedeni, zda jsou tyto namitky dtvodné
a pro¢. Spravni organ L. stupné ma ve stanovisku uvést navrh rozhodnuti ve véci. Spravni
4 v /v v . 4 4 4
organ L. stupné tudiz vtomto sméru nepochybil, pokud navrh rozhodnuti odvolaciho
organu v predkladaci zpravé uvedl. S zalovanym se lze pak ztotoznit v tom, ze obsah
predkladaci zpravy a uziti zdvofilostnich formulaci v ni nelze dost dobte vytykat jemu.
Z obsahu samotné predkladaci zpravy pak dle nazoru soudu nevyplyvaji skute¢nosti, které
by svéddily o nikoli nestranném pristupu spravniho organu I. stupné.

E) Zavér

Krajsky soud s ohledem na vyse vytéené vady zalobou napadené rozhodnuti ve vyrocich L
a IIL zrudil podle § 76 odst. 1 pism. a), b) i ¢) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal
\4 / 4 4 4 4 . \4 /. v/
zalovany za zaklad svého rozhodnuti nema oporu ve spise, zalovany se nevyporadal
dostate¢né s odvolacimi namitkami zalobct a diikaznim navrhem, éimz zatizil rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti, a dale proto, ze vftizeni pred spravnim orginem doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni, a to vyuzitim Urednich zdznamd o podani
v 7 . o v v . / 4 v \4 4 v/ v/ 4
vysvétleni jako dukazu. Soucasné krajsky soud vraci véc zalovanému k dalsimu ftizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. s.). Zalovany je pravnim nazorem soudu vazan (§78 odst. 5 s. f. s.),
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pti dal$im postupu by vSak nemél opomenout ani otazku pripadného zaniku odpovédnosti
zalobcu za prestupky.

Z formulace petitu posuzovanych zalob vyplyva, ze oba zalobci se domahali zruseni celého
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. V tomto rozhodnuti se vsak zalobce tykaly
toliko vyroky I. a IL, zalobkyné toliko vyroky IIL. a IV. Krajsky soud proto castecné
zaloby zalobcli zamitl a Caste¢né odmitl. Ve vztahu k zalobei tak krajsky soud zamitl
zalobu vrozsahu, ve kterem se zalobce domahal zruseni vyroku II. napadeného
rozhodnuti, nebot Zalobce netvrdil, vjakém sméru mél zalovany pochybit, kdyz jeho
odvolani proti vyroku VI az VIII rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyhodnotil jako
nepfipustné. V rozsahu, vjakém se zalobce domahal zruseni vyroku IV. napadeného
rozhodnuti krajsky soud Zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot zalobce byl
k podani zaloby vidi tomuto vyroku osobou zjevné neopravnénou, kdyz se tento vyrok
tykal pouze zalobkyné. Opacné pak plati totéz ve vztahu k zalobkyni a vyrokim IIL
a V. rozhodnuti soudu.

F) Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni mezi Géastniky soud rozhodl vyrokem VI. dle § 60 odst. 1 véty
druhé s. t. s, podle které mél-li Gc¢astnik aspéch jen CasteCny, pfizna mu soud pravo na
nahradu pomérné casti nakladu. S ohledem na skutecnost, ze oba zalobci byli uspésni
toliko s navrhem na zruseni 1 ze 4 napadenych vyrok rozhodnuti zalovaného, mél
v ' / /7 /7 v v/ /7 VvV / . \2 Vv 4 Vv

prevazny procesni uspéch v rizeni zalovany, jemuz tedy dle § 60 odst. 1 véty druhés. t. s.
svéd¢i pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému vsak dle obsahu spisu zadné naklady
. /’ 4 . vV Vv /7 IV / Ve . .

jdouct nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Podanim dorudenym soudu dne 9. 4. 2018 zalobkyné namitla, ze zavér soudu o tom, ze
v . . ’ v ’ ’ . ) / IV e ’
zalobci napadali oba rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu, je nespravny, tudiz i vyroky
II. az V. tohoto rozsudku a na né navazujici vyrok o nakladech fizeni jsou nespravne.
K této vytce krajsky soud uvadi, ze je vyhlasenym rozsudkem vazan a nema zadny prostor
pro provedeni autoremedury (opravy vlastniho) rozhodnuti, i kdyby k vytykanému
pochybeni skutecné doslo. Zalobcim tedy nezbyva nez se obratit s kasa¢ni stiznosti na
Nejvyssi spravni soud v Brné v souladu s poucenim nize. Vyrok o nahradé naklada tizeni
i v 7/ /v 4 v v Ve 4 / o \4
sice nelze kasacni stiznosti napadnout samostatné, avsak pri napadeni vyroka II. az V.
rozsudku by byl Nejvyssimu spravnimu soudu k prezkumu otevren 1 vyrok VL

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v 4 VvV - . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 26. inora 2018

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné
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