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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZzeném =z pfedsedkyné JUDr. Karly
Chéberové a soudcii Jana Kratochvila a Stépana Vyborného v pravni véci zalobkyné: Ing.
E.P., zastoupené Mgr. Ondiejem Kovarem, advokatem se sidlem Dolni ndmésti 1356, Vsetin,
proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 20. 11. 2015, €. j. MSP-139/2015-
ODSK-OTC/16,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. MSP-139/2015-
ODSK-OTC/16, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
IL. Zalovany je povinen na nahradé nakladii ¥izeni zaplatit Zalobkyni ¢astku 11 228 K&
do jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku k rukam jejiho pravniho zéstupce, Mgr.
Ondteje Kovare.
Odiivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh Fizeni pied spravnim organem
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Zalobkyn& se véas podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznaeného
rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti, kterym byla s odkazem na § 25 odst. 1, 2 a § 33
zakona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a o zméné nékterych zdkonl (zédkon o
obétech trestnych €int), ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,zakon o obétech®), zamitnuta

jeji zadost o poskytnuti penézité pomoci.

Dne 24. 8. 2013 zptsobil pozdé€ji odsouzeny Y. S. (dale jen ,,pachatel®) jako fidi¢
osobniho automobilu dopravni nehodu, pfi niZ srazil syna Zalobkyné, projizd¢jiciho na
motocyklu a zpiisobil mu zranéni neslucitelna se zivotem.

Okresni soud v Pfrerové rozhodl rozsudkem ze dne 29. 7. 2014, €. j. 1 T 5/2014-400, ze
pachatel je vinen tim, ze jinému z nedbalosti zpisobil smrt proto, Ze porusil dulezitou
povinnost ulozenou mu podle zdkona, ¢imz spachal pfecin usmrceni z nedbalosti dle § 143
odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku. Pachatel byl timto rozsudkem odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 20 mésicli s podminénym odloZenim vykonu trestu a stanovenou zkusebni
dobou v trvani 3 let. Dale byl pachateli rozsudkem ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v
zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 4 let a uloZzena povinnost mimo jiné¢ k nahradé
nemajetkové jmy zalobkyni ve vysi 500 000 K¢.

Rozsudek okresniho soud byl nasledné jako vécné spravny potvrzen 1 odvolacim
soudem (viz usneseni Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 29. 5. 2015, ¢.
J. 68 To 87/2015-458), ktery odvolani pachatele jako nedivodné zamitl.

Po pravni moci tdchto rozhodnuti trestnich soud@l pachatel vycestoval z Ceské
republiky, aniz by zaplatil Zalobkyni ji pfiznany narok na ndhradu nemajetkové ujmy. A
nasledné také nikterak nereagoval na urgence Zalobkyné.

Zalobkyné se dne 24. 4. 2015 obratila na Zalovaného s zadosti o poskytnuti penézité
pomoci obétem trestné ¢innosti. V zadosti popsala sviyj blizky vztah se zemielym synem, své
majetkové a vydelkové poméry a zménu, ke které po smrti jejiho syna v této oblasti doslo.
Jelikoz ji pfitom nebyl odsouzenym uhrazen pfiznany narok na ndhradu nemajetkové Gjmy ve
vysi 500 000 K¢, pozadala o poskytnuti penézité pomoci dle § 28 odst. 1 pism. c¢) zédkona o
obétech v pausalni castce 200 000 K¢&.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze z provedeného dokazovani bylo zjisténo,
ze spolecnost AVUS INTERNATIONAL spol. s r.0., uhradila zalobkyni z titulu povinného
ruceni v souvislosti s pfedmétnou dopravni nehodou a smrti jejiho syna ¢astku v celkové vysi
279 338 K¢, kdy tato castka predstavuje jednorazové odskodnéni dle § 444 odst. 3 pism. ¢)
zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v tehdy platném znéni (déle jen ,tehdy platny
obcansky zakonik®), ve vysi 240 000 K¢ a naklady spojené s pohibem ve vysi 4 490 K¢. Dale
byly Zalobkyni uhrazeny naklady pravniho zastoupeni ve vysi 34 848 K&, které byly zaslany k
rukdm pravniho zastupce zalobkyné. K tomu zalovany vyikl, ze zadostem o poskytnuti
penézité pomoci by v podobnych ptfipadech mohlo byt vyhovéno pouze tehdy, pokud by za
splnéni podminek stanovenych zakonem o obétech bylo zifejmé, Ze pojisStovna v rozporu se
zdkonem nevyplatila a neni ochotna vyplatit ndhradu prokézané skody. Jelikoz se ale Zalované
dostalo odskodnéni ze strany jiného povinného subjektu, a to v ¢astce prevySujici moznosti
poskytnuti penézit¢é pomoci zalovanym, nebylo mozno Zalobkyni penéZitou pomoc
poskytnout. Takové poskytnuti penézité pomoci by bylo v rozporu s imyslem zakonodarce a
zékladnim ucelem poskytovani této pomoci. Zde se také zalovany dovoldval zasady rovnosti
(ve smyslu obéti riznych trestnych ¢intl) s tim, zZe penézitd pomoc je ve své podstaté jakousi
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(névratnou) davkou sui generis, kterd ma slouzit k aktudlnimu pteklenuti zhorSené socidlni
situace, aniz by predstavovala plnéni statu namisto pachatele.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné v prvé fadé namitla, Ze z vyroku napadeného rozhodnuti neni zjistitelné,
podle jakého zdkonného ustanoveni zalovany zamitl jeji zadost. Ve vyroku napadeného
rozhodnuti je sice uveden odkaz na § 25 odst. 1 a 2 a § 33 zdkona o obétech, tato ustanoveni
vSak upravuji el penéZzité pomoci resp. prechod naroku obéti na stat, nikoli podminky
zamitnuti zadosti Zalobkyné. Navic Zalovany pii vydani rozhodnuti zjevné vychazel ze
zrusenych resp. neucinnych pravnich norem a divodovych zprév k nim, ackoli mu muselo a
musi byt zfejmé, ze zejména v otdzce poskytovani penczité pomoci doslo pfijetim zdkona o
obétech k vyznamnym zméndm oproti diivejsi upraveé. Tato procesni pochybeni mohou dle
zalobkyné vést k nicotnosti napadeného rozhodnuti ¢i jeho nepiezkoumatelnosti pro vnitini

rozpornost vyroku nebo také pro nedostatek diivodu.

Kromé toho jsou pak podle ndzoru Zalobkyné dany diivody pro zruseni napadeného
rozhodnuti pro jeho nezdkonnost.

Napadené rozhodnuti spociva dle Zalobkyné na chybné interpretaci pravniho ptedpisu,
ponévadz zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl tvrzeni, které ze zakona o
obétech nevyplyvaji, a vyvodil z nich chybné zavéry. Zde zalobkyné nejprve zdiraznila, Ze
pouze zakon stanovi, kdy lze penéZitou pomoc poskytnout a kdy nikoli, takZe zalovany neni
opravnén ,,dotvaret” podminky pro poskytovani penézité pomoci vykladem. V této souvislosti
(a s ohledem na neposkytnuti pomoci z divodu, ze to bylo jiz poskytnuto pojistovnou)
zalobkyné uvedla, ze situaci, kdy by za pachatele méla Skodu nahrazovat jind osoba (napf.
pojistovna), upravuje zdkon o obétech pouze ve svém ustanoveni § 29 pism. b), z n¢hoz ale
zavéry vyiené zalovanym nevyplyvaji. Za ryze ucelovou konstrukci zalobkyné poklada
opakované uziti terminu ,,Castka pfesahujici moZnosti poskytnuti penézité pomoci®, nebot’
zalovany nespravné dovozuje, Ze ¢astky uvedené v § 28 odst. 1 zdkon o obétech predstavuji
jakousi hrani¢ni vysi pfipadné nahrady Skody nebo nemajetkové Gjmy, pfi jejimz dosazeni
anebo prekroceni ztraci ob&t pravo na penézitou pomoc. Zaroven zalovany nikterak
nezohlednil, Ze pfijetim zakona o obétech byl zcela opustén koncept ,,navratnosti* poskytnuté
penézité pomoci. Piechod naroku na nahradu skody (¢i nemajetkové ujmy) z obéti na stat dle
§ 33 zdkona o obétech totiz stanovi, ze stit po poskytnuti penézité pomoci v rozsahu
poskytnuté pomoci vstoupi do prav obéti pifi uplatnovani naroku na nahradu Skody (¢i
nemajetkové jmy) Gjmy proti pachateli. Navic zalovany v napadeném rozhodnuti chybné dle
zalobkyné dovodil, Ze obét’ ma pravo na penézitou pomoc pouze v piipadé, Ze ji nebylo
niceho plnéno.

K nezakonnosti napadeného rozhodnuti doslo podle nazoru zalobkyné rovnéz aplikaci
nespravného (jiz neucinného) pravniho predpisu na posuzovany piipad. V této souvislosti
zalobkyn¢ zdiiraznila, Ze Zalovany, ktery by mél k Zalobkyni coby obéti trestného ¢inu
pristupovat se zvlastni péci a ktery by mél zajistit, ze s ni bude zachdzeno s ohledem na
zpusobenou ujmu, ucelové vytrhnul z kontextu pouze ty ¢asti ditvodové zpravy zdkona o
obétech, které se mu ,hodily” k odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Zde opét zalobkyné
pfipomnéla, ze z divodové zpravy k zdkonu o obétech, jakoz i ze souvisejici odborné
literatury, je zfejmé, ze dotCeny zékon opustil princip vraceni poskytnuté penézité pomoci
obéti, ktery nové nahradil (odlisny) princip pfechodu naroku na nahradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy z obéti na stat v rozsahu poskytnuté penézité pomoci. Proto nemiize byt ani



pokradovani 4 5A 15/2016

spravné tvrzeni zalovaného, ze ,,pen¢zitd pomoc je ve své podstaté jakousi (navratnou)
davkou sui generis.

Napadené rozhodnuti je podle nazoru Zalobkyné nezakonné také z divodu zneuziti
spravniho uvazeni resp. piekroceni jeho mezi Zalovanym. MoZnost spravniho uvazeni totiz
pfichdzi ve vécech poskytovani penéZit¢ pomoci v tvahu pouze v otdzce ,,snizeni“ nebo
,»hepiiznani* penézité pomoci podle ustanoveni § 29 zakona o obétech, v ostatnich ptipadech
ale pfi splnéni zdkonnych podminek ,,garantuje® obéti trestného ¢inu pravo na poskytnuti
penézité pomoci, kterd predstavuje, resp. by méla predstavovat, zvySeny zdjem statu o obéti
trestné ¢innosti. Proto stat musi podle moznosti vychdzet dot¢enym osobam vstfic a nemize
se svévolné od znéni zdkona odchylit a penézitou pomoc neposkytnout. Zde navic zalobkyné
zdUraznila, Ze jeji syn nemél jakykoli podil na zavinéni vzniku dopravni nehody a ona
vyuzila vSech zédkonnych prostiedki k uplatnéni naroku na ndhradu nemajetkové ijmy na
pachateli. Pfesto se zalovany v napadeném rozhodnuti Zadnym zpisobem nevyporadal se
zhorSenou socialni situaci zalobkyné& a pii posuzovani Zadosti tak zcela odhlédl od zékladniho
ucelu penézité pomoci.

Zéaveérem zalobkyné namitla t€z pochybeni spocivajici v prutazich dané¢ho fizeni a
odmitla Zalovanym vykonstruovany zavé€r o tom, Ze Zalobkyni byla poskytnuta castka
pfesahujici moznosti poskytnuti penéZité pomoci. Ten by totiZ ve své podstaté znamenal, Ze si
poziistalé osoby po obétech trestnych ¢inli de facto ,nezaslouzi obdrzet - v mnohdy
nejtéz§im obdobi zivota - na ndhrad¢ Skody nebo nemajetkové tymy castku vyssi nez 200 000
K¢, coz jde zcela proti smyslu a ucelu zdkona o obétech a deklarovaného zvySeného zajmu o
obéti trestnych ¢inli obecné. Navic 1 neochota statu resp. Zalovaného pomoci Zzalobkyni, nota
bene za situace, kdy je ziejmé, Ze pachatel nema zcela zjevny zajem na nahradu nemajetkové
ujmy plnit niceho a Zalobkyné s ohledem na okolnosti pfipadu nema ani realnou moznost si
splnéni povinnosti pachatelem vynutit zdkonnymi prostfedky, jde zcela proti smyslu a ucelu
zakona o obétech a zasadam do néj promitnutym.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé pfedné uvedl, Ze lze Fici, ze zakon o obétech v dilu,
ktery byl aplikovan na véc Zalobkyné, v pfevazné Casti prevzal ustanoveni piedchozi pravni
upravy provedené zakonem ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
¢innosti, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o poskytnuti penézité pomoci obétem
trestné ¢innosti). Proto nepovazuje za chybné, pokud k odiivodnéni svého rozhodnuti vyuzil
téz vychodiska vztahujici k dfive platnému zakonu.

K nedostatkiim projevu vulle Zzalovany zduraznil, Ze v odivodnéni napadeného
rozhodnuti bylo jednoznacné vysvétleno, z jakého diivodu neni v ptipadé zalobkyné naplnén
ucel poskytovani penézité pomoci obétem trestné ¢innosti vyiceny v § 25 odst. 1 zdkona o
obétech, pfi¢emz to byl také diivod, pro¢ byla zadost zalobkyné zamitnuta. V odivodnéni
rozhodnuti pak sice bylo ve vztahu k zamitnuti Zadosti pro nenaplnéni ucelu penézité pomoci
odkazano na historické koteny a ivahy, jimiz byl zdkonodarce veden, avSak zalovany stale
vychazel z aktudlné platné pravni Gpravy.

K neptezkoumatelnosti (¢i nicotnosti) napadeného rozhodnuti zalovany zopakoval, ze
ve vyroku daného rozhodnuti je jednoznaéné uvedeno, na zékladé kterych zakonnych
ustanoveni byla Zadost Zalobkyné zamitnuta a z odiivodnéni je zfejmé a srozumitelné, proc¢
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spravni organ dospél k zaveru, Ze pravé tato ustanoveni, resp. nenaplnéni jejich ucelu, jsou
divodem pro zamitnuti zadosti zalobkyn¢.

K tvrzené nezakonnosti Zalovany vyikl, ze zalobkyné zcela pomiji skuteCnost, ze
podminky, s nimiZ zdkon poskytnuti penéZzité pomoci spojuje, jsou nejen v ji citovanych
ustanovenich, ale prave i v ustanovenich dalSich, a to pravé v ustanoveni § 25 odst. 1 zédkona
o obétech, nebot’ penézitou pomoc Ize poskytnout zadateli nepochybné pouze v piipade, Ze je
v daném konkrétnim ptipad€ naplnén ucel, ke kterému ma poskytnuti penézité pomoci slouZit.
Navic zalobkyné pomiji neopominutelny fakt, Ze zdkon neni tvofen jeho pouhym textem, ale i
zamérem zakonodarce a zaroven obecnymi principy, na nichz je zalozen.

K dal$i argumentaci zalobkyné Zalovany uvedl (spolu s odkazem na odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti), Ze pokud je obéti trestné ¢innosti poskytnuta ze strany pachatele ¢i
jiné povinné osoby (v tomto pfipadé pojistovny) na nahradé Skody Castka rovnajici se ¢i
presahujici vysi penézité pomoci stanovenou pro tu kterou kategorii v § 28 odst. 1 zdkona o
obétech, nelze ji jiz penézitou pomoc poskytnout, nebot’ to by jednak nenaplnilo ucel zakona
specifikovany v jiz zminéném § 25 odst. 1 citovaného zdkona, ale zaroven by toto bylo v
rozporu s § 33 stejného zékona, kde je zakotven institut navratnosti poskytnuté penczité
pomoci. Ukolem a t¢elem institutu penéZité pomoci pfitom neni suplovat &i n&jak nahrazovat
institut nahrady Skody ¢i nemajetkové Uymy obéti trestného ¢inu v disledku spachaného
trestného Cinu vzniklé v dlouhodobéjsim obdobi ¢i byt nastrojem k ndhradé¢ vSech moznych
pachatelem trestného ¢inu zpisobenych Skod (tj. nastrojem k plnému uhrazeni vSech obéti
pachatelem trestného ¢inu zplsobenych Gjem). A ani zamérem zakonodarce nebylo, aby byla
penéZitd pomoc poskytovana osobam, které se sice staly obéti trestné ¢innosti, nicméné jiz od
pachatele ¢i jiné povinné osoby, typicky pojistovny v piipadech dopravnich nehod, obdrzely
na ndhradé Skody ¢i jiné ymy plnéni v rozsahu ptesahujicim moznosti (¢astky) poskytované
penéZzité pomoci dle zdkona o obétech. Naopak ambici a ucelem tohoto zdkona je za stejnych
podminek pomoci pokud mozno co nejvétSimu okruhu potifebnych-obéti, ovSem nikoli
prostiednictvim penézité pomoci zvyhodiovat n€ktery okruh obéti oproti obétem jinym, které
do daného okruhu nespadaji. Nadto zalovany zopakoval, ze i z textu § 33 zakona o obétech
vyplyva, Ze institut navratnosti penézité pomoci nebyl opustén, ale byla jen zménéna forma,
jakou je navratnost poskytnuté penézité pomoci zajistovana, a to ptimym piechodem naroku
obéti proti pachateli na stat. Zména je tedy pouze v tom, Ze za predchozi pravni Upravy stat
ponechal vymahani nahrady Skody po pachateli ¢i jiné povinné osobé pfimo na obéti a
nasledné ji vyzval k vydani vymozeného plnéni, a to az do vyse poskytnuté penczité pomoci.
Dle soucasné pravni upravy pouze vypadava mezic¢lanek (obét) z faze vymahani nahrady
Skody ¢i jiné Ujmy po pachateli nebo po jiné povinné osob€, kdy v rozsahu poskytnuté
penézité pomoci toto ¢ini pfimo stat. Z uvedeného divodu je téz ziejmé, ze obét, ktera jiz
nahradu Skody dosahujici vySe pfipadné v uvahu pfichdzejici penézité pomoci ¢i tuto
prekracujici od pachatele ¢i jiné povinné osoby obdrzela, timto zplisobem de facto jiz
obdrzela ¢astku, ktera by v ptfipadé poskytnuti penézité pomoci piesla ze zdkona na stat, tj.
bylo ji plnéno namisto statu.

K udajn¢ chybné aplikaci pravniho predpisu zalovany zopakoval, Zze zékon o
poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti vyuzil pouze k historickému exkurzu
s tim, Ze umysly a zdméry zédkonodarce vyjadiené v divodové zpraveé k zakonu o poskytnuti
penézité pomoci obétem trestné ¢innosti jsou plné pouzitelné i na novy zdkon o obétech.

Zalovany odmitl téz tvrzeni Zalobkyné, ze by zneuzil pti vykladu ptislusnych pravnich
predpist spravniho uvazeni. Naopak z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, ze pfi
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vykladu uzitych pravnich ptedpisi, jakoz i v rdmci historického exkurzu, vychazel vyluéné ze
zamért a Umyslh zdkonodarce a dale ze zékladnich zasad nejen spradvniho fadu, a to pfi
respektu k zasadé rovnosti. Navic odkaz zalobkyné na § 29 zédkona o obétech je neptipadny,

7o~

nebot’ tento divodem pro zamitnuti jeji Zadosti nebyl.

K pritahtim v fizeni Zalovany zminil, Ze byt k prodlevé ve spravnim fizeni skutecné
doslo, tak tato skute¢nost nema zadny vliv na spravnost konecného rozhodnuti zalovaného a
na spravnost jim pfijatych zavéra ve véci samé. A zadvérem zopakoval, ze ambici a ucelem
zdkona o obétech je za stejnych podminek pomoci pokud mozno co nejvétsimu okruhu
potifebnych — obéti.

IV. Vlastni posouzeni véci

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné tizeni, které¢ jeho vydéani
piedchézelo, a dospél k zaveru, Ze zaloba je divodna. Za splnéni podminek zakotvenych v §
51 odst. 1 s. f. s. soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani (Zalobce i zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasili). Méstsky soud zaroven neprovadél dokazovani a ve véci
rozhodl pouze na zaklad€ spravnim organem piedlozeného spravniho spisu.

Soud se nejprve zabyval Zalobnimi ndmitkami nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, nebot’ se jedna o tak zdvaznou vadu, Ze se ji soud musi zabyvat dokonce z ufedni
povinnosti nad rdmec dalSich uplatnénych Zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti
nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho vécném prezkumu spravnim soudem, coz
ostatn¢ vyplyva jiZ z lingvistické stranky véci.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zru$si napadené rozhodnuti pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti. Z
rozséhlé judikatury vyplyva, Ze rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu, jestlize neni zfejmé, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢
povazuje skuteCnosti piedestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dilkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl ¢i jakymi Givahami se fidil
pti hodnoceni diikazl (viz jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6 A
48/92-23). Za nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost Ize obecné povazovat takové
rozhodnuti spravniho organu, v némz nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde o vyrok s
obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym a podobné.

Zadnou z vyse uvedenych vad viak méstsky soud v napadeném rozhodnuti neshledal.
Zalovany totiZ svou argumentaci vystavél na skute¢nostech obsazenych ve spravnim spisu a z
napadeného rozhodnuti je patrné, Ze se s ptipadem sezndmil a takto se zabyval téZ argumenty
zalobkyné. S Zalobkyni pfitom nelze souhlasit, Ze by zZalovany jiz ve vyroku neuvedl zadna
ustanoveni, na zéklad¢ kterych zamitl jeji zddost, nebot’ takto vyslovné odkéazal na § 25 a § 33
zakona o obétech, a i z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvaji jednozna¢né pravni
uvahy zalovaného, na zakladé¢ kterych ptistoupil k zamitnuti Zadosti zalobkyné. Z rozhodnuti
spravniho orgénu je dale seznatelné, pro¢ spravni organ povazoval argumenty zalobkyné za
liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazoval skutecnosti predestirané zalobkyni za nerozhodné nebo nespravné, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil. Méstsky soud proto neshledal divod pro
zru$eni napadeného rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici ve vnitini rozpornosti ¢i v
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nedostatku diivodii napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalovany jej fddné odiivodnil a uvedl, pro¢
zalobkyni nepfiznal penéZitou pomoc.

K samotné podstaté napadené¢ho rozhodnuti (a Zalobkyni tvrzené nezakonnosti) uvadi
soud nasledujici.

Podle § 23 odst. 1 zdkona o ob&étech ma obét’ za podminek stanovenych timto zakonem
pravo na penézitou pomoc, kterou ji poskytne stat.

Podle § 25 odst. 1 zdkona o obétech penczitd pomoc spociva v jednorazovém
poskytnuti penézité castky k preklenuti zhorSené socidlni situace zplisobené obéti trestnym
¢inem.

Podle § 25 odst. 2 se penczitd pomoc poskytne, pokud nemajetkova Gjma, Skoda na
zdravi nebo Skoda vznikla v disledku smrti zpisobené trestnym ¢inem nebyla pln€ nahrazena.

Podle § 33 zakona o obétech poskytnutim penéZzité pomoci obéti prechdzi narok obéti
na nahradu Skody nebo nemajetkové uymy vic€i pachateli na stat, a to v rozsahu poskytnuté
penézité pomoci.

Zakon o obétech byl pfijat s ohledem na skutecnost, Ze do doby jeho pfijeti byla prava
obéti jako subjektli zvlastni péce ze strany statu upravena jen v omezeném rozsahu a byla
roztiiSténa v nékolika pravnich ptedpisech. Proto mél piijaty zédkon za cil zlepsit postaveni
obéti, zeyjména tak, aby snimi bylo zachazeno srespektem k jejich osobnosti, citlivé
s ohledem na situace, v jaké se (nikoli vlastni vinou) nachazi, a zpiisobem, ktery jim nepiivodi
dalsi 4ymu. Spolu s tim byl téz zdlraznén aspekt, aby byla obétem trestnych ¢inti poskytnuta
pomoc, a to véetné¢ pomoci penézni.

Podminky pro pfiznani naroku obéti na penéZitou pomoc, véetné urceni jeji vyse, jsou
nyni upraveny v § 23 — 37 zakona o obétech. Co se tyce zakladnich principti, na nichz je
poskytovani penézité pomoci vystavéno, 1ze souhlasit se Zalovanym, Ze primarnim Ucelem
penézité pomoci je pieklenuti zhorSené socialni situace zplisobené obéti trestnym Cinem tak,
jak uvadi § 25 odst. 1 zakona o obétech. Zarovenn vSak soud (ve shod¢ s komentifovou
literaturou) zdlraznuje, ze oproti piedchozi pravni upravé lze dovodit také novy, sekundarni
ucel penézité pomoci, jimz je (byt caste¢nd) reparace Ujmy, kterd byla obéti trestnym ¢inem
zpusobena (viz Jelinek, J. a kol.: Zakon o obétech trestnych Cinti: komentar s judikaturou.
Praha: Leges, 2014, s. 19 a shodné s. 142). Uvedené Ize dovodit pfedevsim z vyse citované¢ho
§ 25 odst. 2 a § 33 zdkona o obétech a také z obecnych uceld zakona o obétech, kterym (mimo
jiné) bylo zlepSeni postaveni osob poskozenych trestnych ¢inem pfi uplatiovani ndroku na
nahradu skody ¢i nemajetkové ujmy (Jelinek, J. a kol.: Zakon o obétech trestnych cind:
komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2014, s. 23). Jakkoli totiz i1 diivéjSi Gprava zakotvila
moznost penézité pomoci obétem trestnych Cind, tato uprava byla samostatnd a nikterak
v celku nezohlediiovala postaveni obéti a nezbytnost specifického ptistupu k ni. To se praveé
prijetim nového zakona o obétech zmeénilo, nebot’ ten komplexné reagoval na zvlastni
postaveni obéti trestnych ¢int a takto v ném byla projevena zvySené ochrana jejich prav.

V této souvislosti a s ohledem na § 33 zdkona o obétech musi soud doplnit, Ze se
neztotoznuje s nazorem zalovaného formulovanym v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni
k Zalobé, Ze by principy poskytovani penézité pomoci dle zdkona o obétech byly velmi
podobné jako v ptipadé zakona o poskytnuti penézité pomoci ob&tem trestné ¢innosti. Naopak
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dle soudu se s ohledem na znéni § 33 zdkona o obétech vyznamné poskytovani penézité
pomoci zménilo (obzvlasté ve specifickych ptipadech, kdy odsouzeny neuhradi obéti ujymu,
byt mu tuto povinnost stanovilo rozhodnuti v jeho trestni véci), a to v souladu s hlavnim
cilem nové pravni Gpravy: zvySené ochrany obéti trestnych ¢int. Takto 1 diivodova zprava
k zdkonu o obétech uvedla, Ze podstatnou zménou je nahrazeni principu, podle kterého ma
obét, které byla poskytnuta pomoc, povinnost do péti let ode dne, kdy ji byla poskytnuta
pomoc, odvést na ucet Ministerstva spravedlnosti ¢astky, které obdrzela jako nadhradu Skody
az do vySe poskytnuté pomoci. Nové poskytnutim pomoci obéti prechdzi narok na ndhradu
Skody na stat, a to v rozsahu poskytnuté pomoci s tim, ze stat mize ¢astku nasledné vymahat
po pachateli. Povinnost vratit pomoc, pokud byla Skoda nahrazena, tak byla zménéna
principem pfechodu naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy na stat, pfi¢emz takto
pln€ odpovida specifickému pfistupu k ochrané prav obéti trestnych ¢intl, jez se, jak jiz bylo
feceno, prolina celym zdkonem o obétech, a jez byl také zasadnim dlivodem pro jeho pfijeti
v této celistvé podobé.

Uvedena zména je zasadni, nebot’ vyrazné zlehCuje obéti trestného ¢inu domoci se
alespon ¢asti ndhrady ujmy, ktera ji byla zplisobena (resp. pfiznana) trestnym Cinem. Jestlize
se totiz stat rozhodl na sebe v nékterych ptipadech alespon do urcité miry pievzit odpovédnost
za vymozeni pfiznané Castky na nahrad¢ Skody ¢i nemajetkové Ujmy a zaroven jeji Cast
poskytnout ptimo obéti, zajisté tim sledoval také cil, aby obéti trestného €inu, kterd se nemuze
domoci vyplaceni pfiznané ndhrady na pachateli, byla alesponi ¢éast takto pfiznané Castky
vyplacena. Jakkoli totiZz plati, Ze soudem piiznand castka miZe pouze v okrajové mife
nahradit 4jmu zpisobenou obéti pachatelem trestného Cinu, tak zaroven nelze pominout, Ze
tato ndhrada predstavuje doplitkové zadostiucinéni pro obét’ trestného ¢inu, které ma nahradit
Ji zpisobené utrapy a piipadné nahradit vedlejsi vydaje, které ob&t musela vynalozit pro
piekonani tizivé osobni situace. V tomto ohledu je tak pravé zvyraznén aspekt reparace ujmy,
ktery sice neni primarnim uc¢elem poskytovani penézité pomoci dle zakona o obétech, ale
pravé v této souvislosti jej 1ze dovodit a nelze jej pti rozhodovani i s ohledem na § 25 odst. 2
zakona o obétech pfiznani pominout.

Pokud soud posoudil ptipad Zalobkyné vstfic shora vyféenym pravnim vychodiskiim
interpretace a aplikace dotcenych ustanoveni zdkona o obétech, dospél k zavéru, ze zalovany
véc neposoudil po pravni strance v souladu se zdkonem.

Ze spravniho spisu i1 vyjadieni zalobkyné v Zalobé jednoznacné vyplyva, ze ji byla
trestnim rozsudkem pfiznadna nahrada nemajetkové ujmy ve vysi 500 000 K¢, avsak tato ji (i
pfes jeji urgence a procesni aktivitu) nebyla odsouzenym uhrazena a jeji uhrazeni se i
v soucasné dob¢ zda jako nemozné (pfedev§im z diivodu pobytu pachatele mimo hranice
Ceské republiky i Evropské unie). Trestni soud pfitom v tomto rozsudku k vysi nahrady
nemajetkové ujmy uvedl, ze ta ma zmirovat psychické utrpeni poskozenych, aniz by byla
dal$im trestem pro pachatele s tim, Ze Zalobkyni pfiznané ¢astka odpovida zadvaznosti vzniklé
ujmy a okolnostem, za nichz k poruSeni prava na ochranu osobnosti poskozenych vzniklo.
Navic soud uvedl, Ze si je védom, Ze zaddnad finan¢ni Castka plné nenahradi zplsobenou
duSevni ztratu a psychické utrapy s ni souvisejici. A spravnost uvedenych zavéra potvrdil téz
odvolaci soud posuzujici odvolani odsouzeného pachatele.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalobkyni byla nesporné zplisobena piredmétnym
trestnym ¢inem Ujma na jeji osobnosti, coz ostatné zdlraznila té€z v zadosti o penézitou pomoc
adresovanou zalovanému. A zaroven je zfejmé, Ze soudem pfiznand nahrada nemajetkové
ujmy ji nebyla nahrazena, proc¢ez dle méstského soudu bylo na misté ptistoupit k poskytnuti
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penéZzité pomoci ze strany statu, nebot’ situace Zalobkyné presné odpovida situaci predvidané
v § 25 odst. 2 zékona o obétech.

Jestlize totiz zdkonodarce v § 25 odst. 2 zdkona o obétech jednoznacné stanovil, ze
penézitad pomoc se poskytne, pokud nemajetkova ujma, skoda na zdravi nebo Skoda vznikla v
dasledku smrti zplisobené trestnym ¢inem nebyla pln€ nahrazena, 1ze hodnotit jako chybny
vyklad poskytnuty Zalovanym, ktery mozZnost ptistupu k penézité pomoci vyznamné limituje.
Soud v této souvislosti zdiiraziuje, ze hlavni limitaci stanovil jiz zakonodarce v § 28 zdkona o
obétech, v némz stanovil pausalni ¢astky penézité pomoci a limity pro jeji vysi (v pfipadé
zalobkyné 200 000 K¢). Obét’ trestného Cinu je tak v piipad¢, kdy neni schopna vymoci
pfiznané odskodnéni ve formé ndhrady Skody ¢i nemajetkové Gjmy na odsouzeném, stejné
znevyhodnéna oproti pravem predvidanému a piedpokladanému stavu (tj. uhrazeni ptiznané
castky osobou povinnou), nebot’ ¢astka poskytnutd stitem bude vétSinou niz$i nez castka
pfiznand soudnim rozhodnutim (stejn¢ jako v pfipad¢ zalobkyné). Proto nelze akceptovat
vyklad, ktery by ptistup obéti k penézité pomoci jesté vice ztézoval, nebot naopak by cilem
statu (a potazmo zalovaného) méla byt maximalni pomoc obéti tak, jak umoziuje zakon o
obétech a principy, na nichZ je vystaven. V tomto smyslu totiz zdkon zmirfiuje negativni
dopady na osobu obéti trestného €inu, kteréd se fakticky nedomohla ptiznaného zadostiu¢inéni
za spachanou ujmu, coz by mj. mohlo obéti pfivodit dalsi Gjmu, jiz vSak ma byt 1 zdkonem o
obétech (v souladu s hlavnimi zdsadami trestniho tizeni) pfedchdzeno. Zde ostatn¢€ soud opét
pfipomind, Ze pocit zadostiuc¢inéni mize byt pro obéti trestného ¢inu vyznamnym faktorem
pro smifeni se s nastalou situaci, pficemz tento cil by mél byt smérodatny jak pro organy
¢inné v trestnim fizeni, tak 1 pro ministerstvo rozhodujici o pfiznani prav dle zékona o
obétech.

V této souvislosti musi soud odmitnout argumentaci Zalovaného, Ze penéZitou pomoc
nebylo mozno zalobkyni poskytnout ztoho divodu, Ze jiz diive obdrzela plnéni od
pojistovny v ramci povinného ruceni pachatele. Zde soud pfipomind, Ze toto plnéni vychazelo
z § 6 odst. 2 zakona €. 168/1999 Sb., o pojiSténi odpovédnosti za Gjmu zplisobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni pozdéjSich ptedpist, dle né¢hoZ z pojisSténi odpoveédnosti ma v souladu s
obecnou upravou obsazenou v obcanském zdkoniku pojistény pravo, aby za n€ho pojistitel
uhradil poSkozenému uvedenou Skodu, pfi¢emz rozsah a vySe ndhrady se fidily ustanovenim §
442 az 450 tehdy platného obcanského zakoniku. Proto také byla zalobkyné odskodnéna
jednorazovou ¢astkou podle § 444 odst. 3 pism. c) citovaného zakona.

Jiz ze skuteCnosti, Ze Zalobkyni byla dal$i ndhrada nemajetkové Ujmy pfiznana
v odsuzujicim rozsudku trestniho soudu (ktery byl vydan az dne 29. 7. 2014, zatimco
pojistovna poukazala predmétnou castku jiz dne 12. 3. 2014), vSak vyplyva, Ze uvedené
plnéni nemohlo pokryt veskerou Gjmu ji zpisobenou. Proto méstsky soud povazuje za
chybnou uvahu zalovaného, pokud pouze ze samotného aktu pfiznani urcitého plnéni
pojistovnou dovodil, Ze takto zalobkyné automaticky ztratila (pfi ptekroceni ¢astky 200 000
K¢&) moznost na poskytnuti penézité pomoci dle zdkona o obétech i pfesto, ze soudnim
rozhodnutim ji pozdéji byla pfiznana castka 500 000 K¢, pficemz jiz v dobé pfiznani této
nahrady soudem bylo Zalobkyni vyplaceno plnéni ze strany pojistovny. Uvedeny vyklad lze
oznacit za neakceptovatelné striktni a nikterak nezohlednujici zékladni principy, na nichz je
vystavén zdkon o obétech, i zdsady ochrany a pomoci obétem trestnych cintli, protoze
nezohledituje divody, pro které soud trestnim rozsudkem rozhodl o pfiznani dal$i nahrady
nemajetkové jmy. Navic zalovany v této souvislosti nikterak nezohlednil, ze 1 v pfipad¢, kdy
by zalobkyni byla poskytnuta penézitd pomoc v plné vysi, tak by nadéale ani v souctu
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s ¢astkou, kterou obdrzela od pojistovny, neziskala ¢astku, jez ji byla pfizndna v rozsudku
trestniho soudu.

Dle soudu se Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéZ nedostatecné vypotadal s tim,
zda v ptipadé zalobkyné nebyla naplnéna zékladni podminka pro poskytnuti penézité pomoci,
tj. aby tato pomoc slouzila k ,,pfeklenuti zhorSené socialni situace®. K této podmince soud
uvadi (i vstiic argumentaci Zalovaného), ze znéni ptisluSného dilu zdkona o obé&tech skute¢né
pocitd s tim, ze tato pomoc bude poskytnuta nedlouho poté, co je obéti zpisobena jma.
Zaroven ale soud zdlrazniuje, Ze samotny zdkon v zadném z ustanoveni netika, Ze tato pomoc
musi byt poskytnuta pouze a jedin€ bezprostfedné, nybrz referenénim hlediskem je pravé ono
pieklenuti zhorSené socidlni situace. V ptipadé Zalobkyné pfitom i v dobé rozhodovani
zalovaného bylo mozno seznat jeji zhorSenou socialni situaci (viz piedevsim jeji argumentace
v podané Zadosti), coZ m¢l vzit Zalovany v potaz pii posuzovani dané véci, a to vstiic znéni §
25 odst. 2 zadkona o obétech. Takto mél zvazit, do jaké miry je jeji socidlni situace zhorSena
neuhrazenim néhrady za nemajetkovou Ujmu ze strany pachatele, v¢éetné negativnich dopadi
Ji zpisobenych nejenom samotnym trestnym c¢inem, ale téZ chovanim pachatele po jeho
spachani. A to predev§im v tom smyslu, aby se dale neprohlubovala Gjma, ktera ji byla
zpusobena, a ktera spocivala v imrti jejiho jediného syna a také v nasledné marné snaze
vypofadat se s pachatelem. PenéZitd pomoc totiz ve své podstaté neni jakousi (navratnou)
davkou sui generis, jak tvrdi Zalovany, nybrz ¢astkou, jiZ ma byt zmirnéna (jma zpisobena
ob¢éti, proceZ jeji navratnost zavisi jiz pouze a jen na aktivité organil vefejné moci a nikoli na
ukonech obéti trestného €inu.

Soud pak musi odmitnout tvrzeni zalobkyné, Ze by Zalovany nemél moZnost spravniho
uvazeni pfi rozhodovani o poskytnuti penéZzité pomoci. Zakon sice vyslovné se spravnim
uvazenim pocita pouze v piipadech predvidanych § 29 zdkona o obé&tech, to vSak nic neméni
na skute€nosti, Ze 1 pfi rozhodovani o pfiznani pomoci v ostatnich piipadech ministerstvo
disponuje moznosti na zaklad¢ vlastni uvahy pomoc neposkytnout. Vzdy vSak musi zvazit
veskeré okolnosti dané véci, a to vstfic zdkonnym ustanovenim obsazenym v zdkoné o
obétech i principiim, na nichz je tento zakon (a ochrana obéti trestnych ¢inti obecné) vystaven.
A své rozhodnuti v pfipadné rozhodnuti o neposkytnuti pomoci musi téZ nalezit€ odtivodnit.

Pokud pak jde o moznou nerovnost mezi jednotlivymi obétmi trestnych €ind, na niz
poukazoval zalovany, souhlasi soud, ze tato skutecné mtize do urcité miry vzniknout. Zaroven
vSak zduraznuje, Ze tato odliSnost, kterd je ve své podstaté pro obéti trestnych cind
spachanych v dopravé beneficiem, nemiiZze nic zménit na moznosti poskytnout témto obétem
penézitou pomoc za splnéni zakonem piedvidanych podminek (navic soud ptfipomind, ze i
dalsi osoby mohou byt pfipojistény pro pripad, ze by svym jednanim spachaly trestny cin,
procez uvedené nelze vztahovat pouze k trestnym cCintim spachanych v doprave). Takto by
uvedena nerovnost mohla byt spiSe vyzvou pro zdkonodarce, zda v jesté vétsi mife nechranit
obéti jinych trestnych ¢ind, pfi nichz dojde k usmrceni poSkozeného a vznikne tak pro tyto
obéti vyznamna citova ujma.

S ohledem na vySe fe¢ené soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
nezakonnost zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Na
zalovaném nyni bude, aby o zadosti zalobkyné znovu rozhodl, a to s pfihlédnutim k pravnimu
nazoru, ktery byl vyjadien v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pted soudem, které diivodné
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vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla plny tspéch zalobkyné.
Zalobkyné byla v této véci zastoupena advokatem a ma tedy pravo na nahradu nakladd fizeni
za toto zastoupeni podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a ndhradach
advokatli za poskytovani pravnich sluZzeb (advokatni tarif). Jeji ndklady fizeni tvoii jednak
zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby ve vysi 3000 K¢ a jednak odména zéstupci za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani Zaloby) po 3 100 K¢ a
souvisejici ndhrada hotovych vydajii po 300 K¢ podle citované vyhlasky €. 177/1996 Sb. Dale
byla jako soucast odmény zastupce zalobkyné ptizndna 21% dan z ptidané hodnoty z celkové
odmény za pravni zastoupeni v ¢astce 1 428 K& podle vyhlasky €. 110/2004 Sb. a zakona €.
237/2004 Sb., nebot’ pravni zastupce Zalobkyné je podle ptedloZzen¢ho osvédceni platcem
DPH. Celkova vyse ptfiznanych naklada fizeni tak ¢ini 11 228 K¢, jejichz povinnost k ndhradé
soud pfiznal proti Zalovanému k rukdm pravniho zastupce zalobkyné ve tficetidenni lhité k
plnéni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. 8. 2017
JUDr.KarlaChaberova vur.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.V.



