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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce a) J.K.
bytem ...
b) VK.
bytem ...
oba zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Plavcem, Ph.D
sidlem Na Zabradli 1, Praha 1
proti
zalovanému Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2014, ¢&. j. MK 63189/2014 OPP

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. MK 63189/2014 OPP, se

v/ \ /7 vV / v/ v/ Ve
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobctim &astku 21 780 K¢ do jednoho mésice od

pravni moci rozsudku k rukam jejich zastupce JUDr. Petra Plavce, Ph.D, advokata.
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Odavodnént:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobci se podanou Zalobou doméhali zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy,
odboru pamatkove péce (dale jen ,Magistrat) ze dne 26. 8. 2014, ¢ j. SMHMP
1007507/2014.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobci jsou vét§inovymi spoluvlastniky domu na adrese K. 9, P. 3. Dim se nachazi
v pamatkové z6né ,Vinohrady, Zizkov, Vr$ovice® vyhlaSené vyhliskou hl. m. Prahy, &
10/1993, o prohlaseni ¢asti tzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zény a o uréent
podminek jejich ochrany.

Magistrat rozhodnutim ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. SMHMP 1007507/2014, vydal zavazné
stanovisko podle § 14 odst. 2 zakona o ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon a pamatkové peci), kterym prohlasil provedeni
navrhovanych praci na domé zalobct zhlediska zajmd statni pamatkové péce za
nepfipustné. Jednalo se o zadost zalobct o vyménu puvodnich dfevénych s$paletovych
oken za drevéna eurookna (okna vyrobena z drevénych, vicevrstvych a lepenych profild)
pti zachovani jejich velikosti, ¢lenéni a barvy.

Magistrat své stanovisko zalozil na vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu (dale jen
,NPU), se kterym se ztotoznil. NPU navrhovanou zménu oken vyloudil z dévodu
absence vnitfnich kridel novych oken a vyraznych odchylek v pohledovych sirkach, ¢imz
by doslo ke snizeni vypovidaci historické hodnoty dotéeného objektu a tim i ke snizeni
hodnoty pamatkové zény. Pivodni okna v uli¢ni fasadé jsou trojdilna prakticky se
symetrickou sitkou skel tf1 dila (480 mm, 480 mm a 479 mm). Nova okna méla mit sitku
skel 492 mm, 478 mm a 465 mm. Podle NPU také dvojité vyplné zjevné ptispivaji
k vytvoreni efektu prostorovosti oken a jejich odstranénim by doslo k jejich odliseni od
ostatnich fasad a tim ke snizeni pamatkové hodnoty stavby i pamatkové zony.

Podle Magistratu pamatkova hodnota objektu spociva predevsim v jeho sourodém
v v 4 . . /4 /4 /4 M v
zaClenéni do urbanistické struktury, prostorove a hmotové skladby jednotné
koncipovaného historického urbanistického celku, vzniklého na konci 19. stoleti a
doplnéného v dané oblasti organizovanou bytovou vystavbou v mezivale¢ném obdobi, v
dochovaném architektonickém ztvarnéni exteriéri a komponentt doby. Stavba se podili
na vytvareni historického prostfedi dané lokality vyhlasené vinohradské pamatkové zény,
je dokladem dobového pfistupu k urbanisticko-stavebnimu fes$eni naléhavé potteby
bydleni ptibyvajicich obyvatel Prahy v obdobi po prvni svétové valce. S dalsimi objekty v
blizkém 1 vzdalenéjsim okoli tvofi uceleny soubor staveb uritého slohového obdobi a
/ v IV/ /7 V7 . v /4 4 4 /4
vyznamneé tak spoluvytvari charakter dané casti méstske pamatkové zony.

Podle Magistratu obnovou oken je tfeba zachovat jejich originalni vzhled véetné vsech
detaild a barevnosti, udrzet tak architektonicky vyraz fasad a tim jejich vypovidaci
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hodnotu jako historického dokumentu. Fasady doma s puvodnimi dfevénymi spaletovymi
okny jsou jako soucast uli¢niho interiéru v prostoru méstské pamatkové zony predmétem
pamatkové ochrany. Absenci druhého ktidla smérem do interiéru by doslo pti vnéjsim
pohledu na praceli k nezadoucimu zjednoduseni a zplosténi architektonického vyrazu

fasady.

8. Magistrat se také vyporadal s namitkami zalobct proti stanovisku NPU. K namitce, ze
obdobna okna maji jiz sousedni domy, Magistrat odpovédél, ze nedodrzenim zakonnych
4 .. / v/ oV / o v 4 v M4 /
podminek v jinych ptipadech nemuze byt zdivodnovan pozadavek na protizakonny
/4 4 4 v/ v i 4 v v /v 4 M

postup spravniho organu v tomto pripadé. Podle Magistratu drevéna $paletova okna jsou
nedilnou soudasti historickych objektd. Prioritou pamatkové péce je zachovani puvodnich
oken, nebot maji hodnotu historického dokumentu a dokladaji technickou Groven remesel

své doby.

9. Zalovany toto prvoinstan¢ni rozhodnuti Magistratu potvrdil, nebot se ztotoznil s jeho
4 v 4 o4 o v 4
zavéry a dodal nasledujici odtivodnéni:

SPrioritou pamdtkové péce je zachovdni pivodnich otvorovych vyplni, nebot’ tvord jeden
stylovy celek s fasidami, jsou jejich nedilnou soucdsti a maji hodnotu historického
dokumentu, ktery je dokladem technické sirovné remesla své doby. Pokud neni mozna
repase stavajicich oken, je akceptovatelnd jejich vyména, ovsem pouze za jejich tvarové a
materiglové kopie. Ve dvorni fasidé jsou tolerovina okna jednoducha s izolacnimi
dvojskly, provedena jako tvarové kopie oken stavajicich se shodnou profilaci rama,
lenénim a zpiisobem otvirani. Viici fasidé musi byt osazena wve stejné hloubce. Okna je
mozné wvyrobit z lepenych profilii trublarsky zpracovamych, avsak nikoliv pouZitim
typovych europrofilii. Spaletovd okna jsou okna dvojitd, zatimco eurookna jsou
jednoduchd s dvojsklem bez bloubky okenniho otvoru, ktery je dand meziprostorem mezi
vnéisimi a vnitrnimi kridly spaletovych oken. Absenci drubébo kridla smérem do
interiéru by doslo p¥i wvnéjsim pobledu na priceli k neZidoucimu zjednoduseni a
zplosténi architektonického vyrazu fasidy. Eurookna nejsou charakterizovina pouze
materidlem, ale jednd se o systém, pro ktery jsou zpusob otvirani a s nim spojené detaily
priznacné. Tento systém je v zdsadé odlismy od podoby tradicnich okennich ramii.
Pripousténi eurooken do prostredi pamdtkovych zén je proto verejnosti vnimdno jako
precedens. Prvoinstancni organ nebrani pokojnému a nerusenému uZivini predméiné
nemowvitosti. Naopak osazenim spaletovych oken s dvojsklem by byl tento poZadavek
naplnén, a to pri soucasném zachovini zakladnich charakteristik stavajicich vyplriovych
prokid a s tim spojenym uchovanim vypovidaci hodnoty predmétné nemovitosti.
Vyména oken patri mezi standardni iidrzbové prdce, které postupné musi resit vsichni
vlastnici objektd. Otdzka ndkladi je sice pro vlastniky objekti vyznamnd, ale sama o
sobé neni pro posouzeni z hlediska pamdtkové péce smérodatnd, Je véci samotného
viastnika objektu, zda vyuZije urcité moznosti na ziskani financni podpory, at uz
formou granti hl.m. Praby nebo financnich dotaci od dotcené méstské Cisti, i zda
rozloZi naklady na vyménu oken do delsiho casového horizontu.“

I
Argumentace Gc¢astnikl

10. Zalobci v Zalobé vznesli celkem t¥i Zalobni body:
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1) Rozhodnuti Magistratu i1 zalovaného je neprezkoumatelné, nebot se spravni organy

v/ P ;. . o v/ ’ v v 7
nevyporadaly sjejich namitkami. Konkrétné se nevyporadaly stim, ze skutecny stav
zastavby v okoli odpovida zalobci navrhovanému reseni; zadni trakt domu neni vetejné
v/ / ’ / / . . v . . ;
ptistupny; blizké okolni nemovitosti nelze povazovat za architektonicky nadstandardni; a
podle soucasnych standarda by musela byt nova $paletova okna konstrukéné jina nez okna
stavajici. Napadené rozhodnuti pouze zopakovalo rozhodnuti Magistratu.

2) Napadené rozhodnuti je v rozporu s jejich vlastnickym pravem, nebot zasah do jejich
prav je nepriméfeny. Podle zalobci kolorit ulice je jiz silné narusen existujicimi
novostavbami a nelze tedy mluvit o nadpramérné architektonické hodnoté lokality.
Okolni domy maji jiz okna vyménéna a mnohdy i za okna plastova. Je také nutno jinak
ptistupovat k individualné chranénému objektu a k objektu toliko v plosné chranéné
lokalité mimo turisticky exponované centrum Prahy. Nemovitost zalobcl se nachazi na
kraji plosné chranéné pamatkové z6ny a nema individualni ochranu.

3) Spravni organy nepostupovaly v souladu s § 3 spravniho radu a nezjistily stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti. Zalozeni rozhodnuti na nazoru NPU nepovazuji
zalobci za dostatecné.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, nebot neshledal Zadnou ze zalobnich namitek
opodstatnénou. Pritom odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
Magistratu a setrval na nazorech tam vyslovenych. Zalovany mél za to, ze v

M v 7/ v/ 4 M / M 4 4 4 v 4
prvoinstanénim fizeni bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze provedeni
navrhovanych praci v rozsahu predlozeného navrhu je z hlediska zajma statni pamatkové

/v v/ / M 4 4 Ve / 4 4 M M v eV _V /

péle nepripustné. Magistrat vychazel pti svém rozhodovani z objektivné zjisténého
skutkového stavu, ke kterému dospél po zakonném hodnoceni vSech shromazdénych
dukazt, a to aniz by prekrodil meze spravniho uvazeni. Toto hodnoceni pak fadné a
srozumitelné promitl do odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti, procez nelze mit za to,
ze by prvoinstanéni rozhodnuti trpélo vadou nepfezkoumatelnosti. Zalovany shledal
prvoinstan¢ni rozhodnuti vécné spravnym a nemohl prvoinstanénimu spravnimu organu
vytknout ani vady v rizeni.

Prfi jednani konaném dne 5. 4. 2018 zalobci 1 zalovany setrvali na svych stanoviscich a
argumentech z pisemnych podani. Zalobci na dotaz soudu sdélili, ze v predmétném domé
se nachazeji pouze byty.

Pfi jednani soud také provedl diikaz fotografiemi okoli pfedmétné nemovitosti zalobc.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné tizeni, které
jeho vydani predchazelo. Ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
radu spravniho). Méstsky soud se bude jednotlivym, vyse uvedenym zalobnim namitkam
vénovat postupne.

Ad 1) Obecné k namitkam o Gdajné neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti méstsky
soud poznamenava, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
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zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Zruseni spravniho rozhodnuti pro
v M v M4 v Vev/ 4 /4 4 4
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy
pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné
v o v 4 4 /4 4 4 o 4 Ve VvV v
prezkoumat. Na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu nelze klast neprimérené
vysoké pozadavky. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej
M v/ /4 4 4 4 M / Vv 4 v/ /7 V7 v / 4
i na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky udastnika fizeni fadné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Uc¢astnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho
nedostatku odtvodnéni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Nelze povazovat za nepfezkoumatelné takové rozhodnuti, z
jehoz odtvodnéni lze (byt i zohlednénim celkového kontextu diavoda uvedenych v
oduvodnéni) seznat, jaky nazor spravni organ zaujal vuci dalezitym skutkovym a pravnim
otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci. Neprezkoumatelnost pro
o o oV / v 4 v o v 4 7. v /
nedostatek divodd nemuze byt zalozena tim, Ze odivodnéni rozhodnuti je pouze struéné
Ve v v / Ve Vv 4 4 4 v / 1V’ v /
1 argumentacné chudé, ¢i ze spravni organ nevyvracel kazdy dil¢i argument uplatnény
/ Vv 4 M i 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
Ucastniky (analogicky viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, bod 29).

Co se tyce otazky skutecného stavu zastavby v okoli, kdy zalobci namitaji, ze okolni
objekty maji shodna okna s témi, které hodlaji potidit, tak podle soudu se Magistrat s touto
namitkou vyporadal tim, ze nedodrzenim zakonnych podminek v jinych ptipadech
nemuze byt zdivodriovan pozadavek na protizakonny postup spravaiho organu v tomto
ptipadé. Obdobné se vyjadril i zalovany, ze chybnym postupem v jinych pfipadech nelze
oduvodnovat rozhodnuti v soucasném pripadé. Toto vyjadreni spravnich organt se primo
této namitky tyka a nelze jej povazovat za mimobézné. Méstsky soud tedy nedospél
k zavéru, ze by se spravni organy s touto namitkou vubec ¢i dostatecné nevyporadaly.

V pfipadé namitky, ze zadni trakt domu neni vefejné pristupny, tak zalovany uvedl, ze se
nicméné nejedna o uzavrenou blokovou zastavbu a zadni cast nemovitosti je viditelna z
otevrenych prostor mezi sousednimi objekty. I s touto namitkou se tedy spravni organy
dostate¢nym zpusobem zabyvaly.

Co se tyCe namitky, ze blizké okolni nemovitosti nelze povazovat za architektonicky
nadstandardni, tak (dajnd nadprimérna historicka hodnota lokality neni divodem pro
zamitnuti zadosti zalobct ani v rozhodnuti Magistratu ani v rozhodnuti zalovaného. Obé
rozhodnuti jsou zalozena pouze na tom, ze objekt se nachazi v tadné vyhlasené pamatkové
z6né. Magistrat na s. 4 svého rozhodnuti konstatoval, ze neni pochyb o tom, ze dim se
nachazi v lokalité, ktera byla prohlasena radnym zpasobem za pamatkovou zénu a podléha
IV, 7 V. ’ ° v , . . , v .

proto zvlastnimu rezimu. Tato zminka o nadpriamérné historické hodnoté lokality se

. . . . . v 7 /7 \ 4 v v
objevuje pouze v rekapitulaci prvoinstan¢niho rozhodnuti u zalovaného. Avsak to mylné,
nebot tato ¢ast se v prvoinstanénim rozhodnuti neobjevuje. Patrné byla prevzata ze
stanoviska NPU. Tato ¢ast stanoviska NPU vSak nebyla prenesena do rozhodnuti
Magistratu ¢ do vlastnich zavérG zalovaného v napadeném rozhodnuti a nebylo tedy
nutno, aby se zalovany s touto namitkou vyporadaval.

K namitce, ze se spravni organy tdajné nezabyvaly namitkou zalobcd, Ze podle soucasnych
standardd by musela byt nova $paletova okna konstrukéné jina nez okna stavajici, tak soud

poznamenava, ze tuto namitku zalobci blize nespecifikovali. Patrné jde o namitku, kterou
zalobci prednesli ve svém vyjadieni ze dne 7. 8. 2014 v fizeni pred Magistratem. Zalobci
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zde uvedli, ze profily stavajicich oken jsou z dnesniho hlediska poddimenzované s ohledem
na pozadovanou tloustku skel. Bliz§i konkretizaci, pro¢ by nova okna musela byt
konstrukéné jina, zalobci neuvadéli. Podle soudu v§ak Magistrat reagoval i na tuto namitku
zalobci a to konkrétné na s. 6 svého rozhodnuti, kde uvedl, Ze ramy eurooken
neodpovidaji tradiénimu zpracovani materiald. Nevhodnost ramu euroken nespoéiva
pouze v konstrukei, ale i charakteristickych detailech. Podle Magistratu vzhled okna neni
tvoren pouze profilaci prvku, ale i konstrukci a zpusobem otvirani. Nasledné Magistrat
uvedl jednu ze svych namitek proti navrhovanym okntm a to nezadouci odlisnosti tykajici
se $irky jednotlivych dila skel. Podle soudu je tedy patrné, ze Magistrat na namitku zalobca
reagoval tak, ze v dané véci neni problémem jiny profil oken, ale zpracovani eurooken a
konkrétni navrzené rozméry eurooken. Obdobné Gvahy uvedl Zalovany na posledni strané
napadeného rozhodnuti.

Co se tyce namitky, ze napadené rozhodnuti pouze zopakovalo rozhodnuti Magistratu, tak
ani v ni soud neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nespatruje. Dvoustupnové
spravni rozhodnuti tvofi jeden celek a odvolacimu organu nic nebrani se ztotoznit s nazory
a zavéry organu prvniho stupné, pokud je povazuje za spravné, coz uznava i ustalena
judikatura spravnich soudt (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2007
sp. zn. 62 Ca 20/2006, ¢. 1296/2007 Sb. NSS). K tomu praveé doslo v daném pripadé, kdy se
zalovany ztotoznil se zavéry prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Soud tedy neshledal, ze by rozhodnuti spravnich organt byla neptezkoumatelna ve vyse
uvedeném smyslu. Z obou rozhodnuti je patrné a seznatelné, pro¢ spravni organy
rozhodly, tak jak rozhodly a zaroven dle soudu dostate¢nym zpusobem reagovaly i na
argumenty zalobct prednesené ve spravnim rizeni.

ad 2) Pti posuzovani namitky, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s vlastnickym pravem
\2 o v 4 N4 4 4 v * o
zalobcu soud vysel z nasledujicich pravnich predpisa.

Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo vlastnit majetek.
Nejde vsak o pravo absolutni, nebot podle odst. 3 vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito
na 4jymu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 21/04 ze dne 26. 4. 2005, jasné vyjadiil sviyj nazor, Ze
pamatkova ochrana nemovitosti zakonem o pamatkové péci vychazi sice z Gstavni ochrany
kulturniho bohatstvi ve smyslu ochrany verejného statku, ale zaroven zasahuje do
vlastnického prava vlastnikd chranénych objektd, které je garantovano ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod. Kolizi téchto dvou dstavnéchranénych zajma je treba resit
individualné v kazdém konkrétnim ptipadé aplikaci zasady proporcionality. Z tohoto
nazoru poté vychazi i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle Nejvyssitho spravniho soudu ,spravni organ musi pfi rozhodovani na useku
’ /4 v V1 v ' 4 . 4 4 / . .
pamatkove ochrany vzdy peclivé vazit, zda omezeni vlastnického prava, kterym je i
zavazné stanoveni, jakym zptsobem vlastnik nemovitosti nachazejici se na Gzemi
pamatkové rezervace smi, ¢i naopak nesmi, tuto nemovitost opravit, upravit ¢i prebudovat,
je proporcionalni vefejnému zajmu na zachovani pamatkové hodnoty dané lokality. Zajem
na pamatkové ochrané je totiz jen jednim z vice zajmu vefejnych a soukromych, které se
v 4 4 . /& v 4 v/ 4 4 o . 4
stfetavaji, a tedy si vzajemné konkuruji, v pripadech stavebnich zasaht do nemovitosti.
Vedle zajmu na pamatkové ochrané dané nemovitosti zde stoji také zcela legitimni zajem
/ . . . ey . v J VoV /

vlastnika nemovitosti na jejim ekonomicky udrzitelném a dlouhodobé zZivotaschopném
vyuziti, jakoz i vefejny zajem na Glelném usporadani mést, v nichz se pamatkova zéna
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nachazi, z hledisek napt. dostupnosti ruznych sluzeb, dopravni obsluznosti, priméreného
pohodli a obvyklych civilizaénich vymozenosti obytnych budov a jinych aspektt
IN ) 7 /7 Ve 4 4 4 4 4 i / 4
vytvarejicich komfortni zivotni podminky. Pamatkova ochrana tedy nesmi volit extrémni
vV Vv 4 v N4 Vv 4 /v b 4 7/ .. 4 /7 4 Ve
feseni nezohledrujici v potfebné mife i jiné konkuruyjici legitimni zajmy, prava ¢i hodnoty,
a musi usilovat o co nejmensi omezeni vlastnickych prav dotcenych vlastnik nemovitosti,
ktera jesté vedou k dosazeni cile této ochrany® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009-52).

Podle § 1 odst. 1 zakona o pamatkove péci stat chrani kulturni pamatky jako nedilnou
soucast kulturniho dédictvi lidu, svédectvi jeho déjin, vyznamného ¢initele zivotniho
prostredi a nenahraditelné bohatstvi statu.

Podle § 6 odst. 1 zakona o pamatkové peci Uzemi sidelnitho Gtvaru nebo jeho dasti s
mensim podilem kulturnich pamatek, historické prostredi nebo ¢ast krajinného celku,
které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, maze byt prohlaseno za pamatkovou zénu a
urci se podminky jeji ochrany.

Pamatkova zéna ,Vinohrady, Zizkov, Vr$ovice® byla vyhliSena vyhliskou hl. m. Prahy &
10/1993, o prohlaseni ¢asti uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zény a o uréeni
podminek jejich ochrany (dale jen , Vyhlaska®).

Podle ¢l. 2 Vyhlasky poslanim pamatkovych zén je zachovat a trvale chranit kulturne-
historické a urbanisticko-architektonické hodnoty vybranych ¢asti Gtzemi hlavniho mésta
Prahy, aby jako organicka soudast zivotniho prostredi slouzily kulturnim, vychovnym,
spolecenskym a hospodarskym potfebam spole¢nosti.

Podle ¢l. 3 Vyhlasky predmétem ochrany v pamatkovych zénach jsou: a) historicky
pudorys a jemu odpovidajici prostorova a hmotna skladba b) urbanisticka struktura, uli¢ni
interiéry spolu s povrchy komunikaci (zejména mozaikova dlazba chodnika, historicka
komunikacni dlazba), charakter objekta a pozemkd, architektura objektt a jejich exteriéry,
verejné interiéry vcetné remeslnych a uméleckoremeslnych prvka, c) historické podzemni
prostory (zejména historicke sklepy s klenbami, stoly apod.), d) panorama pamatkovych
z6n s hlavnimi dominantami v blizkych a dalkovych pohledech, e) historické zahrady a
parky, doplnkové parkové-zahradni plochy a prvky, tvorici nedilnou soucast krajinného
celku, nebo historického prostredi.

Podle § 14 odst. 2 zakon o pamatkové péci ve znéni Gcinném do 9. 5. 2016 vlastnik
nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové z6né, byl povinen k
zamyslené stavbé, zméné stavby, terénnim dpravam, umisténi nebo odstranéni zaftizent,
odstranéni stavby, Gpravé dfevin nebo udrzovacim pracim na této nemovitosti si predem
v/ 4 4 M 4 / Vv A o 4 71 .
vyzadat zavazné stanovisko obecniho fadu obce s rozsirenou pusobnosti, neni-li tato jeho
N 4 4 Vv 4 v
povinnost podle tohoto zakona nebo na zakladé tohoto zakona vyloucena. Podle odstavce
3 poté v zavazném stanovisku podle odstavci 1 a 2 se vyjadtilo, zda prace tam uvedené jsou
z hlediska zajmd statni pamatkové péce pripustné a stanovi se zakladni podminky, za
kterych lze tyto prace pfipravovat a provést. Zakladni podminky musely vychazet ze
M ’ 7 v . . ’ ;. ’ Ve
soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat prti
umoznéni realizace zamysleného zAméru.

V nyni posuzované véci je tedy podstatné, zda zalobci navrhovand vyména oken je z
hlediska zajmG statni pamatkové péle pripustna. Pii aplikaci tohoto ustanoveni musi

’ 4 4 v / Vv /4 . . /4 v / /4 4 v/ v
spravni organ ve svetle vyse uvedené judikatury takée v kazdém konkrétnim pripadé
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posoudit, zda ochrana daného objektu v ramci zakona o pamatkové péci prevazuje nad
majetkovym pravem vlastnika objektu rozhodovat o svém majetku podle svého uvazeni.
Pfi rozhodovani podle § 14 odst. 3 zakona o pamatkové péci se spravni organy nemohou
. /7 Vv v / ’ / / ) /v ’ [
omezit na posouzeni predmétné otazky uzce z pohledu pamatkové péce. Must zohlednit 1
’ . ’ Y o . s . v Ve ’e r. 7 / /
zasahy do majetkovych prav zadatelt. Jinymi slovy je treba vazit zajmy statni pamatkové
péce se zajmy jinymi véetné zajmu vlastnikd objektu.
Soud v prvé fadé poznamenava, ze tuto uvahu spravni organy provedly ne uplné
dostateCné a presvédéivé. Magistrat ve svém rozhodnuti uvedl, ze otazka nakladd nent pro
posouzeni z hlediska pamatkové péce smérodatna, ¢i ze neposuzuje energetickou narocnost
budovy a uzivaci komfort pro najemniky. Zalovany vsak jiz uréitou Gvahu v tomto sméru
ucinil. Zalovany uvedl, Ze si je védom finanéni zatéze pro vlastnika objektu, avsak v dané
véci dle néj prevazi, ze zména oken by byla trvalym znehodnocenim architektonického
vV Vv 4 4 4 v M v_ 7/ 4 4 4 M / v 4
feseni fasady. Dodal také, ze prvoinstanéni organ nebrani pokojnému a nerusenému
v/ / 4 v v 4 M M 4 v / M
uzivani predmétné nemovitosti. Naopak osazenim Spaletovych oken s dvojsklem by byl
tento pozadavek naplnén, a to pti souCasném zachovani zakladnich charakteristik
4 o4 / v / o 4 M / 4 4 4 4 v v /
stavajicich vyplnovych prvkd a s tim spojenym uchovanim vypovidaci hodnoty predmétné
nemovitosti. Vyména oken patfi mezi standardni udrzbové prace, které postupné musi
fesit vsichni vlastnici objektd. Otazka naklada je sice pro vlastniky objektlt vyznamna, ale
v 4 4 M 4 / /v v 4 v 7/ 4
sama o sobé neni pro posouzeni z hlediska pamatkové péce smérodatna. Je véci samotného
4 M Ve Ve _/ v i 4 4 4 . v 7/ bl v
vlastnika objektu, zda vyuzije urcité moznosti na ziskani finanéni podpory, at uz formou
grantd hl.m. Prahy nebo finan¢nich dotaci od dotcené méstské Casti, ¢i zda rozlozi naklady
/ v v/ v / i
na vyménu oken do delsiho ¢asového horizontu.

Meéstsky soud tyto uvahy zalovaného hodnoti jako urcité Gvahy ve sméru posuzovani v
kolizi stojicich zajmu zalobcd na strané jedné a pamatkové ochrany na strané druheé, byt
explicitné zalovany to jako poméfovani neoznacuje. Nicméné i s ohledem na velmi
konkrétni namitky zalobct prednasenych v ramci spravniho fizeni jsou tyto Gvahy ne
zcela dostatecné.

V ramci testu proporcionality soud nema pochyb o tom, ze zakaz vymény oken navrzeny
zalobci je vhodnym prostfedkem k dosazeni sledovaného legitimniho cile, kterym je
pamatkova ochrana a je i prostredkem nezbytnym, nebot takovou velkou miru pamatkové
ochrany nastavenou zalovanym jinym zptusobem nez zakazem vymeény oken naplnit nelze.
Soud vSak jiz nedospél k nazoru, ze by predmétny zikaz splnil i posledni krok testu
proporcionality, tedy ze by byl za danych konkrétnich okolnosti pfiméfenym zasahem do
prav zalobcd. V dané véci je tifeba pfi poméfovani zajma zalobc na strané jedné a
pamatkové ochrany na strané druhé v ramci posledniho kroku testu proporcionality vyjit z
nasledujicich okolnosti.

Soud predné poznamenava, ze dim zalobcl neni individualné chranén. Dim se nachazi na
samém vnéj¥im okraji (ze sméru od centra Prahy) pamatkové zény Vinohrady, Zizkov,
Vr$ovice. Poslanim této zbény neni a nemuze byt individualni ochrana jednotlivych
nemovitosti. Podle soudu zajmy statni pamatkové péce v této oblasti nejsou natolik silné
jako u objektt, které jsou kulturnimi pamatkami.

Otazka, kde se nachazi objekt zalobcd, je podstatna zejména proto, ze, jak bylo uvedeno

/ Vv /4 4 4 \4 o v 4 . . /4 v
vyse, napadené rozhodnuti neni zalozeno na nadprumérné architektonické hodnoté
lokality. Nadto takové zhodnoceni by muselo byt zalozeno na mistnim Setfeni fadné
zdokumentovaném ve spravnim spise (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
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dne 5. 6. 2015, ¢. j. 52 A 22/2013-152). V predlozeném spravnim spise se vSak zadny

4 4 v v 4 4 Ve 4 4 v i /& 4 /
protokol o mistnim Setfeni nenachazi. Pfi hodnoceni zavaznosti zajmu na pamatkové
ochrané nelze tedy vychazet z toho, ze dim zalobcu se nachazi v néjaké zvlast vyznamné
chranéné lokalité s jednotnym urbanistickym a architektonickym stylem.

36. Jak vyplyva z fotografii provedenych jako dikaz vramci jednani, tak v ulici, kde se

37.

38.

39.

40.

nachazi objekt zalobct, jsou budovy rtzného architektonického stylu. V okoli domu
zalobct se nachazeji obdobné bytové domy, které vSak maji rizné barvy fasady a jina okna
(dim sousedici s domem zalobct dokonce okna plastovd). Ob jeden dum se nachazi
moderni Ctrnactipatrova budova Crystal Prague s hlinikovou fasadou, ktera byla v dobé
napadeného rozhodnuti rozestavéna, poté je dale v wulici kancelatskd budova s
jednoduchymi okny. Nejedna se tedy o lokalitu s jednotnym razem architektury, kde by
jakakoliv, byt nepatrna zména exteriéru budovy mohla pasobit rusivé.

Poslanim pfedmétné pamatkové zony je ochrana kulturné-historickych a urbanisticko-
architektonickych hodnot daného prostfedi, které jsou chranény skrze ochranu v ¢l. 3
Vyhlasky taxativné vyjmenovanych predmétu ochrany. V nyni posuzovaném pripadé je
relevantni ochrana architektury objektl a jejich exteriéra. V dané véci podle soudu neni
relevantni ochrana verejnych interiért. V pripadé nemovitosti zalobct jde o bytovy diam,
ve kterém se nenachazi zadné verejné pfistupné prostory, kterymi je nutno chapat
prostory, do kterych ma volny pristup neomezeny okruh predem blize neidentifikovanych
osob, jako jsou napfiklad obchody, rizné provozovny sluzeb apod. V daném domé se vsak
nachazeji pouze byty. Podle soudu v dané véci nejde ani o otazku uli¢nich ¢ méstskych
interiéra, kterymi se mysli predevsim materialy povrchu, zelen, osvétlenti, pfipadné partery
domu, avsak nikoliv celé fasady doma. Nicmeéné to nakonec neni zcela podstatné, nebot
fasada domu je jisté predmétem ochrany v rameci ochrany exteriéri objektd. Z pravé
uvedeného vsak vyplyva, ze v dané véci je predmétem ochrany Cisté otazka exteriéru domu
zalobct, tedy jak se objekt jevi navenek, neboli jaky vizualni a architektonicky dojem déla
na osoby nachazejici se vné objektu.

Zamérem zalobct je vyména dosavadnich spaletovych oken za okna jednoducha s dvojitym
sklem. Podstatné dle soudu je, ze zamérem zalobcu je zachovat material, ze kterych jsou
okna vyrobena (dfevo), jejich barvu a celkové rozméry oken. Podle zalovaného a
Magistratu by se vsak jednalo o nepfipustny zasah do architektonického pojeti fasady ze
dvou divodda. Odlisna Sitka skel v ramci jednotlivych dilt trojdilnych, respektive
dvojdilnych oken a absenci druhého kfidla smérem do interiéru by doSlo pti vnéj$im
pohledu na priceli k nezadoucimu zjednoduseni a zplosténi architektonického vyrazu
fasady.

Meéstsky soud uznava, ze odlisna Sitka skel ma urcity vliv na vizualni vyznéni fasady.
Soucasna sirka skel oken na uli¢ni fasadé je 480 mm, 480 mm a 479 mm. Nova okna maji
mit Sitku skel 492 mm, 478 mm a 465 mm. Nové ma tedy mezi jednotlivymi ¢astmi okna
vzniknout rozdil 2,7 cm na rozdil od prakticky zcela symetrickych nynéjsich oken.
Meéstsky soud vsak tento rozdil povazuje za nepatrny, ktery bude pozorovatelny pouze z
velké blizkosti. Celkovy vizualni dojem z fasady tedy mize ovlivnit pouze velmi omezené.
Co se tyce fasady do dvora, tak tam ani otazka jisté asymetri¢nosti nevznika, nebot i nova

dvojdilna okna maji mit na milimetr shodnou $itku skel v obou dilech.

Co se tyCe vymény Spaletovych oken za okno pouze jedno, tak predevsim je tfeba uvést, ze
4 4 4 v o 4 Vev/y Ve . v /4
to se ma nachazet na misté puvodniho vnéjstho okna. Pfi dvojrozmérném pohledu na
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fasadu tedy k zadné zméné dojit nema. Spravni organy vsak argumentuji jistou plasti¢nosti
V_V 4 4 v 4 .V 4 Ve /4 4 o M v
a zplosténim fasady odstranénich vnitfniho okna. Pfi posuzovani, zda vibec jde o zménu
1y v V7.7 o . .y ’ . qv
exteriéru domu, se tu nutné pocita s pruhledem skrze okna do interiéru, kde nyni lze vidét
jesté vnitrni Cast $paletovych oken. Tato pruhlednost je vsak omezena. Za denniho svétla se
urcita Cast svétla podle typu skla od skla odrazi. Aby bylo tedy vidét dovnitt skrze vnéjsi
v M Ve _/ v 4 4 v v 4 i 4 4 v
okno, vyzaduje to uréité svételné podminky a soustfedéni pozorovatele. Vizualni zména,
pokud se pozorovatel diva jen globalné na fasadu domu, je mala. Také jiz nejde striktné
vzato o otazku exteriéru. Vnitfni Cast $paletovych oken se jiz nachazi v interiéru domu.
Nakonec za soudasného stavu nic nebrani obyvatelim domu zakryt vnitfni dast
spaletovych oken napriklad roletami, které Casto pravé byvaji uvnitt Spaletovych oken.
Dojem z exteriéru poté bude shodny jako v pfipadé jednoduchych oken se zavésy ¢i
roletami. Soud tedy akceptuje, ze tu k uréité zméné dochazi, avsak nepovazuje dopad
zmény na vizualni dojem z fasady za znacny.

Soud tedy nepovazuje zménu na exterieru domu navrhovanou vyménou oken za velmi
podstatnou. Zajem statni pamatkové péce tedy neni v dané véci prili$ velky.

Oproti tomuto zajmu stoji individualni zajmy zalobct. Ty tvofi v prvé fadé zajmy
majetkové. Navrzené feSeni je pro né uréitym kompromisem, které jesté neni tolik
finan¢né naroc¢né, jako vymeéna za zcela nova individualné femeslné vyrobena $paletova
okna. Na druhou stranu je nutno vyzdvihnout, ze zalobci nenavrhuji vyménu za okna
plastova, ktera by byla pro né jesté mnohem finan¢né vyhodnéjsi. Ignorovat také v zadném
ptipadé nelze pohodli obyvatelt domu, kdyz jednoducha okna maji mnohem priznivéjsi
manipulaci nez $paletova okna, kde je nutno vzdy pti otevirani oken manipulovat vlastné s
dvéma okny. Tato otazky spada také do majetkovych zajma zalobct, kteri se snazi
vytvorit priznive podminky pro své najemniky, coz muze naptriklad ovlivnit vysi
najemneho.

Ve shrnuti je soud tedy toho nazoru, ze z divodu nizké exponovanosti umisténi
. M 4 4 v/ / M . / 4 .V M /

nemovitosti, ktera se nenachazi v zadné architektonicky vyznamné lokalité s jednotnym

architektonickym razem a zejména malych zmén oproti soucCasnému stavu, které na

celkovém architektonickém a vizualnim vyznéni exteriéru prili§ nezméni, neni priméfené

4 o / v Vv v 4 v / v /

zalobcim zakazovat vymeénu oken a trvat na remeslné vyrabénych Spaletovych oknech.

Ad 3) Soud vsak neprisved¢il posledni namitce zalobcl, ze spravni organy tdajné
nepostupovaly v souladu s § 3 spravniho radu a nezjistily stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti. Soud poznamenava, Ze spravni organy nevychazely slepé pouze ze stanoviska
NPU. Jak jiz bylo uvedeno vyse, toto ve svych rozhodnutich reflektovaly, avsak
nepiebraly jej celé. Naptriklad nazor o nadprimérné architektonické Grovni lokality do
/ 4 Vv 4 / v . \4 4 4 ’

svych rozhodnuti neptevzaly. Pochybenim v dané véci nebylo, ze by spravni organy
nedostatecné zjistily skutkovy stav. Soud shledal, Zze chybné vyhodnotili priméfenost
daného zasahu do prav zalobct za daného skutkové stavu, ktery byl dle soudu zjistén
dostateCné. Zalobci dale namitaji, ze spravni organy pominuly dikazy, z kterych by

v v . ’ . ’ o v Y] v . . [ .
vyvéral opak nez ze stanoviska NPU. O jaké dikazy vsak ma jit, zalobci nespecifikovali.
Soud z4dné pominuti nékterych dikazt ve spravnim fizeni neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



45.

46.

47.

11 8A 29/2015

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodt napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
soudniho radu spravniho pro nezakonnost zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho). Na spravnich organech nyni bude, aby ve véci
znovu rozhodly, a pfitom budou vazani pravnim nazorem, ktery byl vyjadren v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho tadu spravaiho, podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobci
méli v této véci plny Gspéch.

Zalobci byli zastoupeni advokitem a maji tedy pravo na nihradu nakladd ¥zeni za toto
zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za

poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Jejich naklady rizeni tvoti jednak zaplaceny
soudni poplatek z podané zaloby ve vysi 6 000 K¢ a jednak odmeéna zastupci za dvakrat tri
Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, ¢ast na
jednani). Vzhledem k tomu, ze se u zalobcu jednalo o spolecné tkony, nalezi jim podle §
12 odst. 4 advokatniho tarifu mimosmluvni odména snizena o 20 %, tedy celkem castka 14
880 K¢. K tomu je teba pripocitat nahradu hotovych vydajt za tfi Gkony pravni sluzby po
300 K¢, tedy 900 K¢, podle § 13 advokatniho tarifu. Zalobcim tak bude na nihradé
nakladu zaplacena zalovanym celkova castka 21780 K¢ (6 000 + 15780) k rukam jejich
zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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