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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: R.O.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. MSK 4169/2017, ve véci
jiného spravniho deliktu

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou dorucenou soudu v pondéli dne 20. 3. 2017 domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym Zalovany zamitl pro

opozdénost jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,spravni
organ L. stupné®) ze dne 28. 6. 2016, ¢.j. SMO/243504/16/DSC/Krp. Zalobce nesouhlasi se
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zavérem zalovaného, Ze jeho odvolani je opozdéné. Nezpochybnil zavéry zalovaného o
okamziku dorucenti rozhodnuti

spravniho organu L. stupné (1. 7. 2016) ani o podani odvolani v posledni den odvolaci lhity
(18. 7. 2016) emailem bez elektronického podpisu a taktéz potvrdil, ze toto odvolani ze dne
18. 7. 2016 bylo tfeba potvrdit ¢i doplnit podle § 37 odst. 4 zakona ¢islo 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) do 25. 7. 2016.
Nesouhlasil vSak s napadenym rozhodnutim v tom, ze odvolani kvalifikované doplnil az
26. 7. 2016, tj. den po lhaté. V ramci zalobnich bodd namitl, ze jiz dne 25. 7. 2016 zaslal
jeho tehdejsi zastupce spravnimu organu L. stupné podani emailem podepsané uznavanym
elektronickym podpisem, které sice omylem oznalil jako odpor, ale jeho skuteénym
zimérem bylo kvalifikované potvrdit odvolani ze dne 18. 7. 2016. Zalovany mél jeho
podani posoudit podle obsahu, jak vyplyva z § 37 odst. 1 spravniho fadu, pfipadné
postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a vyzvat zalobce k odstranéni rozport.
Zalobce v zalob¢ dale tvrdil, %e jeho zastupce zaslal dne 25. 7. 2016 spravnimu organu L.
stupné jesté dalsi dva e-maily podepsané uznavanym elektronickym podpisem shodného
obsahu nadepsané ,Odvolani R. O.%, kterymi rovnéz potvrzoval odvolani ze dne 18. 7.
2016. Tyto e-maily predchazely podani oznalenému jako ,odpor®, ale ani vjednom
pripadé nepfislo zalobci potvrzeni o jejich prijeti. Proto poslal zjiného e-mailu tfeti
podani, které - jak jiz uvedl - omylem oznadil jako odpor. Teprve nasledné zalobce zjistil,
ze server spravniho organu I. stupné odmitl jeho prvni dva e-maily ze dne 25. 7. 2016
ptijmout z davodu nenalezeni domény. K prokazani tohoto tvrzeni zalobce dolozil listiny
oznacené jako nedorucenka, ze kterych ma podle zalobce vyplyvat, ze prestoze se obé jeho
elektronicka podani dostala do dispozice elektronické podatelny spravniho organu L
stupné, server je odmitl pfijmout a dale printscreeny odeslanych zprav, kterymi
prokazoval, %e tato podani byla podepsina uznivanym elektronickym podpisem. Zalobce
namitl, ze zavada na podatelné spravniho organu I. stupné mu nemuze jit k tizi.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve shodé se Zalobcem tvrdil okamZik dorudeni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné zmocnénci zalobce dne 1. 7. 2016, lhitu pro podani
odvolani do 18. 7. 2016, jakoz i podani odvolani zastupcem zalobce e-mailem bez
uznavaného elektronického podpisu v posledni den odvolaci lhity. Toto odvolani bylo
nutné podle zalovaného do 25. 7. 2016 doplnit pisemné, ustné do protokolu nebo
v elektronické podobé s uznavanym elektronickym podpisem. V posledni den této lhuty
zalobce skute¢né zaslal spravnimu organu I stupné elektronické podani podepsané
uznavanym elektronickym podpisem, toto podani vsak bylo odlisné od podaného odvolani
a nelze jej proto povazovat za jeho doplnéni. Teprve 26. 7. 2016, tedy jiz po lhuté, odeslal
zalobce postou podani, které obsahové odpovidalo pivodnimu odvolani ze dne 18. 7. 2016.
K tvrzeni o predchozich pokusech o doruceni doplnéni odvolani ze dne 25. 7. 2016
zalovany uvedl, Ze zadné takové podani neni na podatelné spravniho organu L. stupné
evidovano ani ten den nebyl zaznamenan zadny vypadek elektronické posty.

Krajsky soud po zjisténi, ze zaloba byla podana vcas ve lhuté 2 mésica od dorucent
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zmocnénci zalobce stanovené v § 72 odst. 1
zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.%), Ze je pripustna a projednatelna, prezkoumal napadené rozhodnuti a rizeni ktere
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predchazelo jeho vydani, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Ve véci soud naridil na 14. brezna 2018 Gstni jednani, kterého se z(castnil pouze zalovany
(povéteny zaméstnanec) a ten setrval na dosavadnich tvrzenich. Zalobce ani jeho zastupce
se k jednani nedostavili, aniz by svoji netcast omluvili, prestoze méli doruceni vykazano.
Soud proto jednal v nepritomnosti zalujici strany.

Z obsahu spisu spravniho orginu I. stupné sp. zn. S-SMO/124550/15/DSC (dale jen
»spravni spis“) soud zjistil, ze spravni organ 1. stupné prikazem ze dne 16. 6. 2015 zahajil
vuci zalobci
spravni rizeni o spravnim deliktu podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona ¢islo
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(z&kon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjich predpist. Zalobce udélil pro zastupovani
v tomto spravnim ftizeni plnou moc spolecnosti Fleet Control, s.r.o. Ve véci rozhodl
spravni organ I stupné dne 28. 6. 2016 a rozhodnuti dorudil zmocnénci zalobce dne 1. 7.
2016. Dne 18. 7. 2016 podal zmocnénec zalobce proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné odvolani datované stejnym dnem, a to elektronicky z emailové adresy x, které
nebylo podepsano uznavanym elektronickym podpisem. Pro Gclely tohoto rozsudku soud
povazuje za vhodné uvést cely text tohoto odvolani zalozeného na ¢. 1. 68 a 69 spravniho
spisu: ,Dobry den, v nadepsané véci podavime odvolini do vydaného rozhodnuti. Zidime o
stanoveni primérvené lhiry k doplnéni odvolini v ndvaznosti na potvebné studium spisu.
Zdddme o poskytnuti kopie podstatmjch Cisti spisu (protokolu o dstnim jedndni a kopii
provedenych listinnych ditkazi) a zaslani cestou datové schranky; nevybovi-li spravni organ této
Zddosti, pak Zaddme o sdéleni, kterého dne se miizeme osobné dostavit za iicelem prevzeti této
kopie. O stanoveni lhiity k poddni odvolani zddame tak, aby tato byla v minimalni délce 14
dni a pocala plynout dnem doruceni pozadovanych listinnych podkladii pro vypracovini
odvolani. Zastavame ndzor, Ze tato lbita je primérend, nebot’ spravni 7ad Ibitu pro doplnéni
odvolani nestanovi a nejbliZsi procesni pravni predpis, tj. soudni vid spravni, stanovi pro
doplnéni kasacni stiznosti Ibitu jednobo mésice. V pripadé nutnosti osobnibo prevzeti kopie
Zaddme

o vyhotoveni kompletni kopie spisu z diivodu procesni ekonomie, abychom eliminovali nutnost
realizace dalsiho vyjezdu ke spravnimu orgdnu. Ddle Zddame o sdéleni, které osoby se budou
podilet na rozhodovini o odvolini. Zddime spravni orgdn, abychom byli vyrozuméni, ke
kterému dni bude (byl) spis predan odvolacimu organu k rozhodnuti. Dékujeme®. Dne 25. 7.
2016 v 23:44:14 hodin odeslal zmocnénec zalobce spravnimu organu I. stupné e-mail
z adresy X podepsany uznavanym elektronickym podpisem, ktery obsahoval podani
datované 14. 6. 2016 a nadepsané jako ,odpor® (C. 1. 59 - 60 spravniho spisu), v némz uvedl
doslovné: ,Dobry den, v nadepsané véci podivime odpor. Zddime o sdéleni jmen vsech
opravnénych urednich osob wve véci, za ucelem posouzeni pripadného vzneseni namitky
podjatosti. Po porovnani tohoto odporu ze dne 14. 6. 2016 s odvolanim ze dne 18. 7. 2016
soud zjistil, ze se jedna o obsahové zcela odlisna podani. Dne 26. 7. 2016 pak zastupce
zalobce odeslal spravnimu organu L. stupné postou odvolani obsahové shodné s odvolanim
dorucenym elektronicky dne 18. 7. 2016. O odvolani zalobce rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim tak, Ze jej pro opozdénost zamitl s odivodnénim, ze rozhodnuti spravniho
organu L stupné bylo zmocnénci zalobce dorudeno dne 1. 7. 2016, odvolaci lhita uplynula
dne 18. 7. 2016, v posledni den odvolaci lhaty podal zalobce odvolani emailem bez
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uznavaného elektronického podpisu, které bylo tfeba doplnit ve smyslu § 37 odst. 4
spravniho fadu do 25. 7. 2016, coz zalobce neucinil a teprve po uplynuti 5 denni lhity
podal dne 26. 7. 2016 na posté pisemnou verzi teéhoz odvolani. Z obsahu spisu zalovaného
soud nad ramec obsahu spisu spravniho organu 1. stupné nic dal$tho nezjistil (ve spise
zalovaného jsou pouze duplicitné zatazeny listiny z odvolaciho spravniho fizeni), vyjma
data doruceni napadeného rozhodnuti tehdejsimu zmocnénci zalobce dne 19. 1. 2017, které
je podstatné pro posouzeni vCasnosti zaloby.

Soud doplnil dokazovani zalobcem navrzenymi a predlozenymi listinami oznacenymi jako
nedorulenka, podle kterych byla tehdejsimu zmocnénci zalobce zaslana dne 30. 7. 2016
zprava

o vraceni nedorucenych zprav, které mély byt dne 25. 7. 2016 v 20:00:54 a v 22:39:35 hodin
zaslany z elektronické adresy x na elektronickou adresu posta@ostrava.cz. Oproti tomu
soud neprovadél k dikazu navrzené printscreeny odeslanych zprav, které mély prokazat,
ze uvedena podani zalobce ze dne 25. 7. 2016 byla podepsana uznavanym elektronickym
podpisem, protoze (jak bude podrobnéji vylozeno v ramci pravniho hodnoceni) zavér o
odeslani predmétnych zprav zalobcem elektronicky s uznavanym elektronickym podpisem
spravnimu organu L. stupné dne 25. 7. 2016, ktery mél byt témito listinami prokazan, neni
pro rozhodnuti soudu vyznamny.

Po pravnim posouzeni véci v mezich zalobnich bodu soud dospél k zavéru, ze zaloba
divodna neni. Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti o zamitnuti opozdéného

odvolani podle § 92 odst. 1 véty prvni spravaiho fadu. Podle ustalené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu rozhodnuti, jimz spravni organ zamitl odvolani jako
opozdéné, soud prezkouma pouze

z procesniho hlediska, zda bylo odvolani divodné zamitnuto jako opozdéné ¢i nikoliv
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 2 As 53/2007,
dostupny na www.nssoud.cz). Pro pravni posouzeni véci ve vyse uvedeném rozsahu jsou
rozhodujici ustanoveni § 83 odst. 1 véty prvni spravniho radu, podle kterého ¢ini odvolaci
lhuta 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti a dale ustanoveni § 37 odst. 4 spravatho radu
ve znéni ucinném v dobé, kdy zalobce sporné odvolani podaval (¢ervenec 2016), tj. do 18.
9. 2016 (do novely spravniho radu provedené zakonem ¢islo 298/2016 Sb.), které
upravovalo zptsob podani Gcastnika ke spravnimu organu ve spravnim fizeni (specialni
pravni Upravu ve vztahu ke zplsobu podavani odvolani spravni rad neobsahuje)
nasledovné: ,Podini je moZno ucinit pisemné nebo istné do protokolu anebo v elektronické
podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze podini je do 5 dnii
potvrzeno, popripadé doplnéno zpiisobem uvedenym wve vété proni, je mozZno je ucinit pomoci
Jinych technickych prostiedkd, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové
sité bez pouziti uzndavaného elektronického podpisu.“ Z uvedeného je zfejmé, ze spravni rad
stanovil v rozhodné dobé pro podani ucastnika vadi spravnimu organu 3 kvalifikované
(privilegované) formy podani (elektronickému podani suznavanym elektronickym
podpisem je v soudni praxi kladeno naroven podani do datové schranky) a dale dalsi formy
podani, vCetné elektronické bez pouziti uznavaného elektornického podpisu, které vsak
bylo tfeba ve lhuté 5 dnt potvrdit ¢ doplnit nékterym ze zplsobu urcenych pro
kvalifikovanou formu podani. Pouze v pfipadé vcéasného potvrzeni ¢i doplnéni lze
k podanim ucinénym ostatnimi (neprivilegovanymi) formami pfihlizet, a to s G¢inky ke
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dni pavodniho podani. Pro Gplnost soud dodava, ze po 18. 9. 2016 nedoslo po vécné
/7 v/ ’ v v v o 4 4 /v ’ ’ ’ 4
strance k zadné zméné ohledné zpusobu podani Ucastnika ke spravnimu organu, pouze
ustanoveni o elektronickych podanich jsou pro vsechna soudni 1 spravni fizeni upravena
jednotné v zakoné Cislo 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické
transakce, aniz by se cokoliv ménilo na pozadavku uznavaného elektronického podpisu pti
elektronickém podani Gcastnika. Ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu je pak treba
vykladat ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu, podle kterého pokud je
4 Ve / / v/ ’ 4 4 o . o ’ . .. /4

provedeni urcitého ukonu v fizeni vazano na lhutu, je lhata zachovana mimo jiné tehdy,
je-li posledni den lhity podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu,
ktera obsahuje podani, drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence.

Ze skutecnosti, které jsou pravné vyznamné pro posouzeni vcasnosti odvolani zalobce,
nebyl mezi UCastniky sporny skutkovy stav do 18. 7. 2016, proto soud vysel
z nezpochybnénych skutkovych zavéri zalovaného, podle kterych predmétné rozhodnuti
spravniho organu L. stupné bylo zalobci doruéeno do datové schranky jeho zmocnénce dne
1. 7. 2016, 15denni odvolaci lhita uplynula dne 18. 7. 2016 a zalobce podal v posledni den
odvolaci lhity prostrednictvim zmocnénce odvolani z téhoz dne, a to elektronicky bez
uznavaného elektronického podpisu. Zalobce v ramci Zalobnich bodd dile nevznasel
namitky proti zavérim zalovaného o nutnosti potvrdit ¢i doplnit toto odvolani ze dne 18.
7.2014 ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu do 5 dnd pisemné, Gstné do protokolu nebo
v elektronické podobé s uznavanym elektronickym podpisem, ze lhiita pro toto potvrzeni
uplynula dne 25. 7. 2016, ze zastupce zalobce v posledni den lhiity spravnimu organu L
stupné odeslal email podepsany uznavanym elektronickym podpisem obsahujici podani
nadepsané jako ,odpor“ a ze k poStovni prepravé predal zalobce odvolani az dne 26. 7.
2016. Pro posouzeni véasnosti ¢1 opozdénosti odvolani zalobce ze dne 18. 7. 2016 podaného
tyz den elektronicky bez uznavaného elektronického podpisu je tak rozhodujici, zda
zalobce toto odvolani fadné doplnil ¢ potvrdil do 25. 7. 2016 nékterym ze zpUsobu
uvedenych v § 37 odst. 4 vété prvni spravniho radu, protoze pouze v takovém ptipadé

by bylo mozné povazovat jeho odvolani za véas podané s pravaimi Géinky jiz ke dni 18. 7.
2016, tj. k poslednimu dni odvolaci lhity. Otazka fadného a véasného potvrzeni ¢i
doplnéni odvolani ze dne 18. 7. 2016 zistala mezi Glastniky sporna. Zalobce v ramci
zalobnich bodd tvrdil celkem tfi zpusoby, kterymi mél odvolani ze dne 18. 7. 2016
potvrdit (doplnit). Konkrétné se mélo jednat o 3 elektronicka podani odeslana spravnimu
organu L. stupné dne 25. 7. 2016.

K prvnim dvéma podanim, ktera méla podle zalobce potvrzovat jeho odvolani ze dne 18.
7.2016, zalobce tvrdil, ze je jeho tehdejsi zmocnénec zaslal spravnimu organu I stupné dne
25.7.2016 (y. v posledni den lhaty), a to emailem podepsanym uznavanym elektronickym
podpisem, server spravniho organu I. stupné je vSak odmitl prijmout, coz zjistil az 30. 7.
2016. K tomuto zalobnimu bodu soud predné uvadi, ze uvedena podani nejsou soucasti
4 4 M VeV v M o o v / v v / 4 v
spravniho spisu, pfiemz i z dikazi navrzenych zalobcem (nedorucenek) vyplyva, ze
spravnimu organu I. stupné nebyla dorucena. I kdyby se tedy jednalo o pravé listiny a
zalobce vskutku tvrzena odvolani dne 25. 7. 2016 spravnimu organu L. stupné zasilal, je
/ o o Vv . / v 4 4 4 4 4 v 4
z provedenych dikaza zrejmé, ze spravni organ tato podani neobdrzel. Rozhodovaci praxe
spravnich soudu je jiz dlouhodobé ustalena v zavéru, ze na rozdil od postovnich zasilek
4 M / 4 v / 4 4 4 B 4 4 v
neni u elektronickych zprav uréenych spravnimu organu rozhodné jejich odeslani, ale az
doruceni na elektronickou podatelnu spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢ j. 7 Azs 113/2015 - 32, dostupny na
www.nssoud.cz), k Cemuz v posuzované véci nedoslo. Judikatura spravnich soudt
pripousti z uvedeného pravidla pro dorucovani prosttednictvim emailu vyjimky jen
v/ /v 4 v 4 v Ve M v /4 4 4 /4
v pripadech zvlastniho zfetele hodnych, napf. pti zjevné svévolném nastaveni spamového
filtru ¢ blacklistu spravnim organem, tj. pokud by sprivni organ blokoval podani
z ruznych emailovych adres zjevné za éelem vyhnout se pfijmu podani. V projednavané
véci nic takového nebylo Zalobcem v ramci zalobnich bodt tvrzeno, naopak sam zalobce
zdvodnil nedoruceni zprav zavadou elektronické podatelny a navic je z obsahu spravniho
i vV . /4 v .. / v/ o 4 i / v Ve
spisu zfejmé, ze v jinych pripadech se mu z raznych elektronickych adres dorucovat darilo.
Neobstoji ani namitky zalobce, podle kterych mu nemuze jit k tizi 4dajna zavada na
elektronické podatelné. Jednak z obsahu spisu zadna zavada na elektronické podatelné
/ 4 v v v/ v/ M /4 4 . / o Ve i
nevyplyva, ale zalobce predevsim nese neptiznivé nasledky toho, jakym zpisobem (inil
vudi spravanimu organu sva podani. V této souvislosti 1ze odkazat na zavéry opakované
o v /4 M Vv/ 4 4 / M v 4 /v 4
zdlraznované Nejvyssim spravanim soudem, podle kterych je odpovédnosti ucastnika
v/ 7. / 4 v/ 4 4 v v M V4 v o
fizeni, jaky zvoli v fizeni procesni postup, vcetné volby komunikaénich prostfedku (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 55/2008 - 70 nebo ze
dne 29. 11. 2017, ¢.j. 1 As 214/2017 - 32, oba dostupné na www.nssoud.cz) s tim, ze ma na
vybér, zda vyuzije nékterou z klasickych metod dorucovani, kterymi jsou postovni podani
4 4 v M 4 / 4 Ve 4 v / 4 4 o o
a podani prostrednictvim datové schranky, ¢i zda zvoli néktery z neformalnich zptsobu
komunikace jako je pravé email. Pokud tak ucini, musi mit na paméti, ze s takovymi
metodami mohou byt spojena urcita rizika a ze v pripadé, kdy doruceni jeho podani se
stane spornym, nebude pozivat vyhod, které poskytuji klasické zplsoby dorucovani.
Prestoze tehdejsi zmocnénec zalobce coby pravnicka osoba nepochybné disponuje datovou
schrankou a podle obsahu spisu téz uzniavanym elektronickym podpisem, zvolil
v projednavané véci vzdy v poslednich dnech lhity nejméné spolehlivy zptsob podani,
ktery je zejména v pripadé nepodepsaného odvolani ze dne 18. 7. 2016 tézko pochopitelny,
v ’ ’ v/ .-y / . ’ . ;7 . v
proto zalobce musi nést neptiznivé nasledky tohoto riskantniho jednani jeho zmocnénce.
Lze tedy uzavtit, ze ¢ini-li Glastnik podani vici spravnimu organu elektronicky, je na ném,
aby dolozil, Ze podani spravnimu organu skutecné doslo, coz zalobce v pripadé dvou
tvrzenych elektronickych podani ze dne 25. 7. 2016 nejen, ze neprokazal, naopak i ze
samotnych zalobnich tvrzeni a dikazt vyplyva, ze k doruceni spravnimu organu nedoslo a
v 4 4 4 i 4 / / 4 / v M
ze se tvrzena podani do dispozi¢ni sféry spravniho organu I stupné ani nedostala. To byl
také davod, pro¢ soud neprovedl k dukazu printscreeny odeslanych zprav, které zalobce
navrhoval k prokazani odeslani zprav a jejich radného podpisu, coz vsak s ohledem na vyse
uvedené neni rozhodujici. Pro nadbytelnost soud neprovadél k dikazu ani zpravu
z elektronicke podatelny spravniho

organu I. stupné, kterou zalovany predlozil k prokazani svého tvrzeni o tom, ze tvrzena
podani zalobce nebyla dne 25. 7. 2016 na elektronickou podatelnu spravaiho organu I
stupné dorulena, protoze k tomuto zavéru jsou jiz dostalujici dukazy provedené k navrhu
zalobce (nedorudenky).

V dalsim zalobnim bodé Zalobce namital, Zze odvolani doplnil ,také“ elektronickym
podanim dorudenym na elektronickou podatelnu spravniho organu L. stupné dne 25. 7.
2016 a protestoval proti postupu zalovaného, ktery k tomuto podani nepfihlizel jako
k doplnéni ¢i potvrzeni jeho odvolani ze dne 18. 7. 2016 ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho
radu. Krajsky soud posoudil argumentaci zalobce uvedenou v tomto zalobnim bodé a
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shledal ji rovnéz nedtivodnou. Krajsky soud pripomina skutkovy zavér, podle kterého toto
elektronické podani odeslané spravnimu organu L. stupné dne 25. 7. 2016 nadepsané jako
»odpor® bylo sice na rozdil od predchozich spravnimu organu L. stupné doruceno a bylo
také podepsano uznavanym elektronickym podpisem, ale obsahové se jednalo o jiné podani
nez odvolani ze dne 18. 7. 2016, které mélo konvalidovat. Krajsky soud nema pochybnosti
o tom, ze doplnéni ¢i potvrzeni podani ve smyslu § 37 odst. 4 véty druhé spravniho radu
musi byt shodného obsahu jako podani, které je timto zpusobem dopliovano, ¢i
potvrzovano. V projednavané véci se pritom obé listiny od sebe neliSily pouze oznacenim,
jak tvrdil Zalobce (odpor misto odvolani), ale také datem (14. 6. 2016 x 18. 7. 2016) a
obsahem. Pro zjisténé rozdily nelze na odpor zalobce (jeho zmocnénce) ze dne 14. 6. 2016
odeslany a doruceny spravnimu organu I. stupné dne 25. 7. 2016 nahlizet jako na
konvalidaci jeho odvolani ze dne 18. 7. 2016.

Ve shodé se zalovanym tak soud uzavira, Ze odvolani odeslané zmocnéncem zalobce
elektronicky v posledni den odvolaci lhity 18. 7. 2016 nebylo podano nékterym z
ptipustnych (kvalifikovanych) zpisob uvedenych v § 37 odst. 4 vété prvni spravniho
fadu, ani nebylo v zakonem stanovené 5 denni lhaté nékterou z kvalifikovanych forem
podani potvrzeno ¢ doplnéno, proto nema zadné pravni Glinky a nelze k nému prihlizet.
Odvolani odeslané postou dne 26. 7. 2016 jiz bylo sice podano zpusobem podle § 37 odst. 1
véty prvni spravniho radu a bylo obsahové shodné s odvolanim ze dne 18. 7. 2016, protoze
vSak bylo odeslano po uplynuti 5 denni lhity, nelze na néj nahliZet jako na konvalidaci
odvolani ze dne 18. 7. 2016 spojenou se zachovanim odvolaci lhity, nybrz jako na
samostatné podani se samostatnymi pravnimi uéinky. Utinky podani tohoto odvolani lze
v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu vztahnout az ke dni 26. 7.
2016, kdy byla zasilka obsahujici odvolani pfedana k poStovni pfepravé a adresovana
spravnimu organu L. stupné, coz je jiz po uplynuti odvolaci lhity, proto zalovany odvolani
zalobce spravné zamitl jako opozdéné. Z uvedenych dtvoda krajsky soud neshledal zalobu
dtivodnou a podle § 78 odst. 7 s. . s. ji zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
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Uspésnému zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnid od dorudeni
tohoto rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 14. brezna 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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