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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné Karly Chéaberové a
soudctl Jana Kratochvila a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobce: s.e.z.e.m.e., s.r.o., IC:
28791363, zastoupeny Mgr. Tomasem Kaplanem, advokatem se sidlem Rimska 104/14, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. 10570/2014-MZE-
14113,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh Fizeni pied spravnimi organy

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni v zéhlavi oznaéeného rozhodnuti,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu (dale jen
»SZIF“) ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. SZIF/2014/0013410, o zamitnuti zadosti o poskytnuti dotace
v ramci Programu rozvoje venkova CR, opatfeni III.1.3. Podpora cestovniho ruchu.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti.
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Zalobce podal dne 22. 10. 2012 z4dost o dotaci v ramci 17. kola pijmu zadosti v
Programu rozvoje venkova na obdobi 2007 - 2013, v opatieni III.1.3 Podpora cestovniho
ruchu, zamér b). Zalobce Zadal o poskytnuti dotace v celkové vysi 4495 500 K¢ na
samostatny projekt vystavby ubytovaciho zatizeni, vetejného stravovaciho zafizeni, plij¢ovny
a htisté v k. 0. Harrachov, za ucelem podpory rozvoje venkovskych horskych sidel a podpory
rozvoje individudlnich dovednosti zamétenych na ekologické chovani a aktivni relaxaci
sportem.

Oznamenim zalovan¢ho ze dne 15. 3. 2013 byl Zalobce informovan o ukonceni
administrace jeho Zadosti.

Predmétné rozhodnuti o ukonceni administrace napadl zalobce zalobou podanou u
Méstského soudu v Praze, kterou soud usnesenim ze dne 3. 6. 2013, €. j. 10 A 82/2013-41,
odmitl a véc postoupil Ministerstvu zemédé€lstvi k rozhodnuti o opravném prostredku.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 1 Afs 61/2013 — 43, toto
rozhodnuti Méstského soudu v Praze potvrdil.

Dne 29. 10. 2013 bylo Zalobci doru¢eno rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2013,
sp. zn. 26RP21845/2013-14113, ¢. j. 61040/2013-MZE-14113, kterym bylo zruseno
oznameni o ukonceni administrace zadosti zalobce vydané SZIF, a to z toho diivodu, Ze toto
oznameni neobsahovalo naleZitosti stanovené pro spravni rozhodnuti dle ustanoveni § 68 a
nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni
rad®).

Dne 13. 11. 2013 provedl SZIF u zalobce kontrolu ex-ante po podani zadosti o dotaci
z Programu rozvoje venkova (informace o kontrole byla Zalobci doru¢ena dne 23. 10. 2013).

Shora oznacenym rozhodnutim ze dne 10. 1. 2014 SZIF zamitl Zadost Zalobce o
poskytnuti dotace v ramci Programu rozvoje venkova. V odivodnéni SFIZ uvedl, ze
kontrolou ex-ante po podani zadosti o dotaci bylo zjiSténo, Ze realizace projektu se nachazi v
arealu hotelového komplexu ,,RESIDENT HARRACHOV* (parc.¢. 357/4), jehoz webova
prezentace je uvedena na http://www.residentharrachov.cz/. VySe uvedenou kontrolou sice
nebylo mozné prokézat resp. zkontrolovat celkovy pocet lizek v ramci komplexu RESIDENT
Harrachov, z vetfejné dostupnych webovych prezentaci vSak jednoznacéné vyplynulo, ze
celkova kapacita prevysuje 60 lizek (uvedeno 56 apartmant s celkovou kapacitou vice nez
200 lazek). Tyto skute¢nosti byly SZIF vyhodnoceny jako poruSeni podminky Pravidel pro
zadatele (dale jen ,,Pravidla“), ¢ast B — Specifické podminky, kap. 8. bod 7): ,,Je-li soucdsti
projektu ubytovaci zarizeni, musi byt jeho celkovad kapacita maximalné 60 luzek nejméné po
dobu vazanosti projektu na ucel (do kapacity se nezapocitavaji pristylky). V pripadeé kempii se
maximalni ubytovaci kapacita vztahuje na stabilni luzka (napv. lizka v chatkdch, srubech)
Kapacita 60 liuzek se vztahuje k ubytovacimu zarizeni splnujicimu samostatny funkcni celek
(napr. se samostatnou recepci, socialnim zarizenim, oplocenim s vlastnim ndzvem, propagaci
apod.).*

Odvolani zalobce zalovany nyni napadenym rozhodnutim zamitl. V odivodnéni
pfedné¢ uvedl, ze uvedené kritérium piijatelnosti, vztahujici se k maximalni kapacité
ubytovaciho zafizeni, musi byt dodrZzeno nejméné po dobu vazanosti projektu na ucel. Ke
kontrole ex-ante podotkl, Ze ta nebyla provedena v rozporu se zdkonem, protoze piedchozi
rozhodnuti SZIF bylo zruseno, takze SZIF byl v ramci nového prvoinstanéniho fizeni
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opravnén provést kontrolu plnéni podminek; navic SZIF muze kdykoliv od registrace zadosti
o dotaci od zadatele vyzadovat tidaje a podklady potfebné pro posouzeni plnéni kterékoli z
podminek pro poskytnuti dotace. Zalovany shodné se SZIF konstatoval, Ze doglo k poruseni
podminky Pravidel v ¢asti B — Specifické podminky, kap. 8. bod 7), kdy posouzeni kapacity
se vztahuje k ubytovacimu zafizeni spliiujicimu samostatny funk¢ni celek. Z fotodokumentace
pofizené pii kontrole ex-ante pfitom vyplynulo, ze budova €. p. 569 jako predmét dotace se
nachdzi v arealu s budovami €. p. 568, 567 a 14, Ze do aredlu vede jedna pfistupova cesta, ze
aredl je dispozi¢né uzavien, Ze se zde nachazi budova s oznaenim recepce a parkovaci mista
a vnitini garaz, do které se vjizdi pod budovou €. p. 568, kterd neni pfedmétem dotace,
sousedi s pfedmétnou budovou €. p. 569 a stavebné se jedna o obdobnou budovu. Dle
zalovaného se tak v aredlu nachazi ubytovaci zafizeni s nabidkou spole¢nych sluzeb. Navic
tomu, Ze se jednd o jeden aredl a samostatny funk¢ni celek, odpovida skute¢nost, ze v rdmci
vlastnickych a ndjemnich vztahli k pozemku i k dal§im budovam v aredlu existuje personalni
propojeni. A zalobce také pro dotCend ubytovaci zatizeni vyuzil jeden nazev ,,RESIDENT
HARRACHOV®, cenik i internetovou propagaci. Déle zalovany upozornil, ze Zalobce na
internetovych strankach ubytovaciho zafizeni nabizel ubytovani v dob¢, kdy piedmét dotace
nebyl zkolaudovan a pfedmét dotace byl jesté v rekonstrukei, z cehoz zalovany dovodil, Ze se
nabizené sluzby musely tykat jinych objekta v aredlu. A rovnéz konstatoval, Ze budovy jsou
vyuzivany v rozporu s rozhodnutim Stavebniho ufadu mésta Harrachov. Ze vSech shora
uvedenych davodii zalovany wuzaviel, Ze aredl ubytovaciho zatizeni , RESIDENT
HARRACHOV* je svym uspofdddnim, velikosti a nabidkou sluzeb charakterizovan jako
jeden samostatny funkc¢ni celek o kapacité prekracujici 60 lhzek (jestlize u predmétného
projektu projektova dokumentace uvadi 53 osob, tak vedlejsi objekt zajisté bude mit vétsi
kapacitu nez 7 lazek).

I1. Obsah Zaloby

Zalobce namitl, ze ukonceni administrace jeho zadosti nema oporu v Pravidlech a ani
v z4dném jiném pravnim piedpisu a bylo provedeno nezdkonné.

Ke kontrole ex-ante zalobce nejprve uvedl, ze z jejiho oznameni vyplyva, ze SZIF
bylo ptedchozi rozhodnuti zalovaného oznameno dtive nez zalobci, takze z jeho pohledu jesté
nebylo rozhodnuto o odvoldni Zalobce a nebylo zahdjeno nové prvoinstancni fizeni. Tomu
ostatné svéd¢i skutecnost, ze pii kontrole se dotazoval pracovniki SZIF, zda je Zadost Zalobce
v administraci a ti mu sdélili, Ze projekt Zalobce v administraci neni. Zalobce je tedy
presvédcen, ze kontrola ex-ante byla provedena protizakonng, protoze ji lze, jako ukon dle
Pravidel, u€init pouze vici subjektu, ktery je v administraci. JiZ z tohoto diivodu tak nebylo
mozné na zakladé¢ zjisténi z této kontroly ucinit spravni rozhodnuti a zavéry z kontroly pouzit
proti Zalobci.

K tvrzeni ohledné hotelového komplexu Zzalobce uvedl, Ze pfedmétné ubytovaci
zafizeni je nepochybné bez dalSiho pln€¢ samostatnym funkénim celkem a neni zavislé na
jakékoli jiné stavbé a ani s jinou stavbou nesouvisi. Navic ma ptidéleno své vlastni €islo
popisné a své vlastni kolaudacni rozhodnuti, které tento stav potvrzuje. Okolni budovy jsou
nezpochybnitelné¢ samostatnymi bytovymi domy, v nichZ bytové jednotky vlastni jednotlivé
fyzické a pravnické osoby zcela odlisné od Zalobce a spravu téchto bytovych domi provadi
vlastnici sami prostfednictvim spolecenstvi vlastniki jednotek. Navic také Stavebni ufad
meésta Harrachov potvrdil, Ze tyto budovy jsou samostatné, technologicky sobéstacné a
navzajem nezavislé, pficemz pouze budova €. p. 569 je vyuzivdna jako ubytovaci zafizeni s
celkem 54 lazky. A spolecnost RESIDENT HARRACHOV EU, s.r.o. vystavila na zadost
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zalobce prohlaseni, ve kterém potvrzuje, Ze nemd s Zalobcem Zadné obchodni vztahy (toto
prohlaeni nevzal Zalovany ve svém rozhodovéani viibec v potaz). Zalobce se také zasadnd
ohradil proti tvrzeni, Ze by okolni budovy byly uzivany v rozporu s kolauda¢nim
rozhodnutim, nebot’ se jedna o ryze ucelové a nepravdivé tvrzeni. Podobné& nesouhlasil
s tvrzenim, Ze se jedna o oploceny aredl, kdy zopakoval, Ze jedinou budovou v aredlu, kterd je
vyuzivana jako ubytovaci zafizeni, je budova €. p. 569, kterd je predmétem zadosti o dotaci.
Dale zdlraznil, Ze povazuje za zcela standardni, Ze jiz v prubchu realizace projektu a v
piedstihu pfed kolaudaci objektu prezentoval ubytovaci balicky, nebot’ pokud by tak necinil,
pfiSel by o moZnost poskytovat ubytovaci sluzby po celou zimni sezénu. K internetové
prezentaci zalobce dodal, ze povazuje za zcela absurdni, aby zalovany z internetovych stranek
dedukoval zavér o vyuzivani bytovych domt €. p. 568, €. p. 567 a €. p. 14 jako hotelového
zafizeni a zcela pominul fakta vyplyvajici z vypisi z katastru nemovitosti a potvrzeni
stavebniho Ufadu. K uvadénému argumentu jedné ptistupové cesty uvedl, Ze ten by musel byt
aplikovan na cely katastr Mésta Harrachov, nebot” celé mésto je piistupné z jediné piistupové
komunikace. Zavérem této ¢asti Zaloby pak uvedl, Ze v pribéhu administrace v letech 2012 —
2013 SZIF a nasledné Zalovany ani jednou nevznesl Zadnou piipominku k projektu a nevznesl
zadny pozadavek na vysvétleni nebo doplnéni své zadosti o dotaci; naopak bylo Zalobci
opakovan¢ sdéleno, Ze Zadost o dotaci spliiuje veskeré podminky, na ditkaz cehoz byla zadost
zalobce doporucena k financovani z Programu rozvoje venkova. A veskeré skutecnosti
souvisejici s projektem zalobce jsou neménné jiz od okamziku podani Zadosti o ptidéleni
dotace, tedy po celou dobu posuzovani projektu a schvaleni projektu, pfi¢emz Zalobce vzdy
jednal zcela oteviené a pln¢€ informoval SZIF.

Déle pak Zalobce namitl, ze nynéjS$i rozhodnuti uvadéji zcela odlisné divody pro
ukonceni administrace Zadosti Zalobce, coZ svédc¢i skutecnosti, Ze spravni organy jednaji zcela
uceloveé, kdyz méni diivody pro zamitnuti zaddosti o dotaci zalobce, resp. zpétné konstruuji
nové divody, kterymi by mohly zlegalizovat sviij protizdkonny postup. I pfesto, Ze zalobce
zcela jednoznacné jiz v odvolacim fizeni vyvratil, Ze by se jednalo o hotelovy komplex.

Zavérem zalobce namitd poruSeni zadsady non bis in idem, nebot’ SZIF pii ptidélovani
dotaci opakované rozhodl o tom, Ze Zalobce splnil veSkeré podminky pro poskytnuti dotace,
takze nemohl pozdéji ukoncit administraci, protoze v dané véci jiz bylo pravomocné
rozhodnuto o tom, Ze podminky pro proplaceni dotace byly splnény.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze kromé objektu &. p. 569 se dale na pozemku
p. ¢. 357/4 v k. 0. Harrachov nachazi objekt ¢. p. 568, ¢. p. 567 a ¢. p. 14, které nejsou
pfedmétem dotace a podle rozhodnuti stavebniho ufadu jsou zkolaudovany a vyuzivany jako
bytové domy. Stale vSak dle zalovaného pozemek p. ¢. 357/4 napliiuje znaky jednoho
ubytovaciho aredlu. Do aredlu vede jedna pfistupova cesta a aredl je od okolnich parcel
ohrani¢en pozemni komunikaci a oplocenim. U ptistupové cesty se nachazi ptizemni budova,
na které¢ je umisténa cedule s oznafenim ,recepce” a cedule s oznaenim ,,RESIDENT
HARRACHOV*®. V aredlu se nachdzi venkovni parkovaci mista a vnitini garaz, do které se
vjizdi pod budovou ¢&. p. 568, kterd neni pfedmétem dotace, ale s pfedmétnou budovou €. p.
569 sousedi a stavebné se jedna o obdobnou budovu. U parkovacich mist je umisténa cedule s
pokynem, ze parkovaci misto je vyluéné vyhrazeno pro hosty RESIDENT HARRACHOV
bydlici v budové €. p. 568 a €. p. 569 s platnou parkovaci kartou a registraci. Dale je aredl
jako jeden ubytovaci komplex prezentovan na oficialnich webovych strankdch pod nadzvem
»RESIDENT HARRACHOV* (viz http://www.residentharrachov.cz). Z toho vyplyva, ze v
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arealu se nachdzi ubytovaci zafizeni s nabidkou spolecnych sluzeb, které jsou urcené pro
navstévniky budovy ¢. p. 568 a budovy & p. 569, resp. pro hosty ,,RESIDENT
HARRACHOV*.

K vlastnickym a ndjemnim vztahiim Zalovany uvedl, Ze pozemek p. ¢. 357/4 vlastni
spolecnost SLAVIA Real Estate, s.r.o., v niz je jedinym jednatelem M. V. a ten je zaroven
50% spole¢nikem této spolecnosti. Dalsim 50% spole¢nikem je S. V. Budovu €. p. 569 jako
piredmét dotace vlastni spolecnost RESIDENT HARRACHOV CZ, s.r.0., ve kter¢ je jedinym
jednatelem J. F. Spole¢nost RESIDENT HARRACHOV CZ, s.r.o. postoupila dne 19. 10.
2012 svéa investorskd, obchodni a vlastnickd prava spole¢nosti IRIS FARM, s.r.0., ve kter¢ je
jedinym jednatelem S. V. a 100% spole¢nikem K. V. Zalobce mé k budové &. p. 569 najemni
vztah, pficemz ve spolecnosti je jedinym jednatelem M. V., ktery je zaroven 90%
spole¢nikem. Zbyvajicim 10% spolenikem je spole¢nost ZLATE NAVRSI, s.r.o. Jedinym
jednatelem spole¢nosti ZLATE NAVRSI, s.r.o., je opét M. V. a jejim 100% vlastnikem je
vySe zminovana spole¢nost SLAVIA Real Estate, s.r.o. Budovu ¢. p. 568 z 58,4 % vlastni
spole€nost RESIDENT HARACHOV EU, s.r.0., ve které¢ je jedinym jednatelem J. F.
Zbyvajici ¢ast budovy podilové vlastni fyzické osoby. Budovu €. p. 567 ze 7,8 % vlastni
spole¢nost APARTMANY HARRACHOV, s.r.o., ve které je jedinym jednatelem J. F.
Zbyvajici ¢ast budovy podilove vlastni fyzické osoby a jiné spolecnosti. Budovu €. p. 14 z 3,9
% vlastni spole¢nost APARTMANY HARRACHOV, s.r.0., a zbyvajici ¢ast budovy podilové
vlastni fyzické osoby.

Dale zalovany uvedl, Ze nelze souhlasit s namitkou, Ze SZIF a ministerstvo od pocatku
zasadnim zplisobem poruSuji hmotnépravni a procesni prava Zalobce a Ze spravni fizeni
vykazuje zésadni pochybeni. Zde Zalovany zdlraznil (po rekapitulaci pribehu daného tizeni),
7ze pouhym pifedloZenim Zadosti o dotaci vcetn€é vSech povinnych i nepovinnych ptiloh
nevznikd na dotaci pravni narok, a pokud Zalobce zah4jil realizaci projektu bezprostfedné po
zaregistrovani zadosti o dotaci, Cinil tak s védomim moznych rizik spojenych s hodnocenim
projektu. Proto Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, ze SZIF pfi pfid€lovani dotaci opakované
rozhodl o tom, ze zalobce splnil veskeré podminky pro poskytnuti dotace ¢i ze by
pravomocné rozhodl o tom, Ze podminky pro proplaceni dotace byly splnény.

Rozhodnuti (oznameni) dle Zalovaného obsahovalo jasny odkaz na registra¢ni ¢islo
projektu, nazev projektu, nazev zadatele a identifikacni Cislo, a rovnéz v ném bylo jasné
uvedeno, jaka podminka Pravidel byla poruSena. V rozhodnuti SZIF jiZ nebylo uvedeno
obecné, ze doSlo k umélému vytvoreni podminek pro ziskani dotace, ale byla uvedena
konkrétni podminka (max. kapacita lGzek), kterd byla porusena. Zalovany téz odmitl, Ze
postupoval diskriminaéné, kdyz ponechal nékteré projekty jinych zadatelti v administraci.

K prohlaseni spole¢nosti RESIDENT HARRACHOV EU, s.r.o0., zalovany uvedl, ze
mu je dobfe znama persondlni propojenost spolecnosti vlastnicich (provozujicich) jednotlivé
objekty, a tak neni mozné povazovat toto prohlaseni za dostate¢né presvédcivy dikaz. Nadto
provoz ¢i vlastnictvi jednotlivych objektli neni jedinym faktorem pro posouzeni funkéniho
celku.

Zalovany pak zopakoval, Ze v napadeném rozhodnuti k nabidce ,,Svatomartinské
hody*, kterd byla zvefejnéna na webovych strdnkdch Zalobce, dolozil, ze se tato nabidka
tykala jiného nebo jinych objektt aredlu ,,RESIDENT HARRACHOV®, nez byl dotaci
podporovany objekt. Pokud nyni zalobce tvrdil, Ze se nabidka vztahovala k pfedmétu dotace,
upozornil zalovany na skutec¢nost, ze Zalobce by tak ¢inil v pfimém rozporu se stavebnim
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zakonem, nebot’ by ve dnech 9. 11. 2013 — 11. 11. 2013 poskytoval vefejnosti ubytovani v
objektu, ktery nebyl zkolaudovan, resp. byl stale v rekonstrukci a piredan stavebni firmé.

Zéaveérem zalovany podotkl, Ze po celou dobu realizace projektu zodpovida za plnéni
podminek Pravidel a dohody o poskytnuti dotace pfijemce dotace a SZIF je povinen plnéni
téchto podminek po celou dobu kontrolovat. PoruSeni podminek pro poskytnuti dotace ze
strany zadatele mlZe byt poskytovatelem dotace z povahy véci zjiSténo kdykoliv, a to jak pred
¢1 po registraci zadosti o dotaci, tak 1 po podpisu dohody o poskytnuti dotace ¢i dokonce az po
proplaceni dotace. Zalobcem navrhovany opa¢ny piistup, tj. vyplaceni dotaci i subjektim
porusujicim dotacni podminky, by nebyl ucelnym vynakladanim vetejnych prostiedki.

IV. Replika Zalobce

V replice na vyjadfeni zalovan¢ho zalobce uvedl, Ze Zalovany zcela neopravnéné,
mylné a v rozporu s Pravidly dovozuje existenci jakéhosi hotelového komplexu, pfestoze
zalobce zadal o dotaci pouze na projekt piestavby budovy €. p. 569 a ostatni budovy nejsou a
ani nikdy nebyly pfedmétem zadného jiného dotac¢niho projektu. Propojenost projektd a
existenci ubytovacich komplexti lze pfitom vyvozovat pouze v piipadé, ze projekty, ze
kterych se komplexnost vyvozuje, jsou nebo byly pfedmétem dotace v poslednich tfech
letech. Zalovany tak neni v zadném piipadé opravnén vedlejsi budovy jakkoliv spojovat s
budovou €. p. 569, ktera je jako jedina pfedmétem zadosti o dotaci Zalobce.

Dale Zalobce uvedl, Ze ozndmeni o ukonceni administrace je nesrozumitelné a
zalovany v ném neuvedl konkrétni divody, které vedly k ukonceni administrace; pouze
hodnotil majetkovou strukturu Zalobce. Dle Zalobce bylo diivodem pro ukon¢eni administrace
umgélé vytvareni prekazek, které byly vyvozeny pouze z vlastnické struktury Zalobce a jinych
spole¢nosti, které¢ rovnéz zadaly o dotaci (AGROPODNIK KRKONOSE, s.r.0., NA VRSKU,
s.r.0., Krkono$ské polesi, s.r.o. a Spolec¢nost pro udrzitelny rozvoj venkova, s.r.o.).
Jmenované projekty ale nijak nesouvisi s projektem Zalobce a jsou od n¢j vzdaleny nékolik
kilometri. SZIF tak postupoval zcela ucelové a zalovany se nyni zpétné svou argumentaci
snazi zhojit jeho zjevné nezdkonny postup.

K prohlaseni spole¢nosti RESIDENT HARRACHOV EU s.r.0. Zalobce podotkl, Ze
zalovany neni opravnén jakkoliv hodnotit majetkovou strukturu zalobce a uz vibec ne
hodnotit persondlni propojenost s pravnickymi osobami, které nezadaly o dotaci a nijak
nesouvisi s danym piipadem, a dokonce z této propojenosti jakkoliv dovozovat presvédcivost
dikaz.

K existenci hotelového komplexu zopakoval, Ze ubytovaci zatizeni je nepochybné bez
dalsiho plné samostatnym funkcénim celkem a neni zavislé na jakékoli jiné stavb¢ a ani s jinou
stavbou nesouvisi, navic ma piidéleno své vlastni Cislo popisné a své vlastni kolaudacni
rozhodnuti, pficemz tato fakta nejsou ani Zalovanym nijak zpochybiniovana. Za zcela absurdni
povazuje tvrzeni zalovaného, Ze by bytové domy ve vlastnictvi vice nez 50 riznych osob
mohly byt provozovany jako hotel, kdy navic zalovany pro toto tvrzeni nema zadny dukaz.
Zalobce dale uvedl, Ze neni pravdou, Ze by budovy €. p. 569, 568, 567 a &. p. 14 mély
spole¢nou recepci, spole¢ny rezervacni systém, oploceni apod.

K uzivani budov (ve vztahu ke specialni nabidce ,,Svatomartinské hody*) zalobce
konstatoval, Ze povazuje za zcela absurdni jednostranné neovétené vyvozovani jakychkoliv
zavéru z internetovych stranek. Uvedené svédci pouze o dikazni nouzi zalovaného, ktery se
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snazi uméle vyhledavat sebeabsurdnéj$i diivody pro ukonceni administrace a zpétné za
kazdou cenu zhojit jeji neopravnénost. Zalovany pfitom neuvedl, jakym zptisobem vyhodnotil
a prokazal, ze v budové €. p. 569, €. p. 568, €. p. 567 nebo €. p. 14 byly néjaké osoby skute¢né
na zaklad¢ této nabidky ubytovany, zvlasté pak, kdyZ si pii kontrole ex-ante sam ovéfil, ze
zadny z hotelovych pokojli neni obsazen a ubytovaci zafizeni je z divodu pfestavby uzavieno
Nadto kontrola ¢i ¢inéni jakychkoliv zdvéra, zda zalobce dodrzuje ¢i nedodrzuje predpisy
stavebniho prava, neni rozhodné piredmétem pisobnosti Zalované¢ho a opét toto svédéi o
skutec¢nosti, ze zalovany opakované¢ prekracuje meze své plisobnosti. Proto zalobce uzavfel,
ze neposkytoval a ani logicky nemohl poskytovat Zadné ubytovani v dobé¢, kdy nebyl
provozovatelem ubytovaciho zatfizeni v budové €. p. 569.

K argumentu ohledné poctu lizek Zalovany zopakoval, Ze zisadné nesouhlasi se
zavérem Zalovaného, Ze piekrocil maximalni kapacitu poctu lizek a opétovné upozoriiuje na
nedostatecné tvrzeni zalovaného, ktery kapacitu lizek odvodil z webovych prezentaci a
predpokladané ubytovaci kapacity v budové €. p. 568.

Zalobce je dale presvédéen, Ze ikony a rozhodnuti u¢inéné v administraci jeho zadosti
o dotaci svéd¢i skute¢nosti, ze jeho zadost o dotaci v zadném piipadé neproSla pouhou
administrativni  kontrolou, nybrz komplexnim hodnocenim, které bylo zakonceno
rozhodnutim o doporuceni jeho Zadosti k financovani z Programu rozvoje venkova. Navic
SZIF planoval provedeni kontroly ex-ante v dob¢, kdy jest¢ nebylo vydano samotné
rozhodnuti, kterym bylo zruSeno pfedchozi ozndmeni o ukonceni administrace, a véc byla
vracena SZIF k dal§$imu projednani. Kontrola ex — ante tak byla provedena v rozporu
s Pravidly. Navic Zalovany samovolné a protizdkonné rozvinul a doplnil rozhodnuti SZIF o
dalsi argumenty a zjis$téni, ackoliv k tomuto nebyl opravnén.

Zalobce zavérem shrnul, Ze veskera tvrzeni uvadéna zalovanym jsou nepravdiva a v
zadném pfiipadé neprokazuji opradvnénost ukonceni administrace zadosti o dotaci zalobce.
Zalobce zejména upozornil, Ze Zalovany ucelové méni ditvody pro ukonéeni administrace
zadosti zalobce, kdy jako prvni divod pro ukonceni administrace uvedl majetkovou a
vlastnickou propojenost Zalobce s jinymi subjekty, které Zadaly o dotaci na absolutné rozdilné
projekty, a nasledné existenci jakéhosi hotelového komplexu z diivodu souvislosti funkénich,
strategickych, geografickych apod., a to dokonce s objekty, které nejsou a nikdy nebyly
predmétem zadné dotace, jsou v majetku vic nez 50 riznych cizich osob a sam zalobce na né
nema zadny vliv.

V. Argumentace ucastniki fizeni pri jednani

Pti jednéani pted soudem dne 5. 9. 2017 ucastnici fizeni setrvali na své argumentaci
predestfené v predchozich podanich. Zalovana pouze upozornila na piedchozi rozhodnuti
zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 3 A 86/2014 (potvrzené rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 Afs 167/2014), v némz zdejsi soud v podobné véci rozhodl tak, Zze zalobu
zamitl.

VI. Vlastni posouzeni véci
Me¢stsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan

(§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které¢ jeho vydani
ptedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna.
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Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce ve véci nezdkonnosti kontroly ex-ante
uskuteénéné SZIF u Zalobce dne 13. 11. 2013, a to udajn€ z diivodu nezahajeni nového
prvoinstan¢niho fizeni.

Podle § 12a odst. 1 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédé€lském intervencnim
fondu a o zméné nékterych dalSich zadkonid (zékon o Statnim zeméd€lském intervencnim
fondu), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o SZIF*) je SZIF opravnén provadet, a
to 1 bez ohlaseni, kontrolu a) spravnosti daji fyzickych a pravnickych osob uvedenych v
zadostech podavanych Fondu, b) plnéni povinnosti a podminek vyplyvajicich z vydanych
rozhodnuti a uzavienych smluv a dohod podle § 1 odst. 2, c) spravnosti informaci
poskytovanych Fondu podle tohoto zdkona, zdkona o zemé&d¢€lstvi a nafizeni vlady vydanych
k jejich provedeni, d) plnéni povinnosti vyplyvajicich z pfimo pouzitelného predpisu
Evropské unie, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak.

Podle kap. 13 obecnych podminek Pravidel je Zzadatel/pfijemce dotace povinen
umoznit vstup kontrolou povéfenym osobam k ovéfovani plnéni podminek Pravidel, pfip.
Dohody (pism. a) a kontrola ze strany SZIF muze byt provadéna ode dne zaregistrovani
zé4dosti o dotaci po celou dobu trvani zavazku stanoveného v Dohod¢ (pism. b)

Z uvedeného vyplyva, Ze Pravidla zadné specifické podminky, za nichz by mohl SZIF
u zadatele dotace uskutecnit kontrolu (ode dne zaregistrovani zadosti o dotaci), nestanovi;
naopak SZIF je opravnén (respektive dokonce i povinen) tyto kontroly k ovéfovani plnéni
podminek Pravidel provadét a Zadatel je povinen tyto kontroly strpét. Ze spisového materidlu
pfitom vyplyva, Ze dané kontrola byla dopfedu fadné ohlasena, byli na ni pfitomni zastupci
zalobce, zastupci SZIF se vypofadali s polozenymi dotazy, v€etné uvedeni toho, na zakladé
jakého ustanoveni Pravidel kontrola probiha (dle kap. 4, pism. f), a byl také fddné vypracovan
protokol o jejim uskutecnéni. Jestlize tedy dotend kontrola probihala v ramci fizeni o
posouzeni zadosti zalobce o dotaci, mél zalobce povinnost tuto kontrolu strpét a v rdmci ni
poskytovat SZIF soucinnost, aniz by bylo moZzné konstatovat, Ze by byla uskute¢néna
nezékonn¢ ¢i v rozporu s Pravidly. Soud v této souvislosti musi pouze korigovat vyjadieni
pracovnikli SZIF, ktefi na dotaz zalobce pfi kontrole uvedli, Ze projekt pfi kontrole nebyl
v administraci. Tak tomu byt nemohlo, nebot’ predchozi rozhodnuti o ukon¢eni administrace
bylo zruseno rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 10. 2013, které bylo SZIF doruceno dne 29.
10. 2013, o ¢emz ostatné pracovnici SZIF téz zalobce v prubéhu kontroly informovali. Za této
situace tak projekt Zalobce musel byt jiz v opétovné administraci, cemuz ostatné odpovida téz
charakter provedené kontroly, jakoz i nasledné vydana rozhodnuti. Samotné pochybeni
pracovnikii SZIF ohledné¢ informovédni o probihajici ¢i neprobihajici administraci vsak
nemuze nic zmeénit na zakonnosti dotéené kontroly, vcetné zakonnosti dikazi pfi ni
ziskanych. Za liché pak soud poklada tvrzeni Zalobce, ze SZIF byl ptednostné informovan o
predchozim zruSujicim rozhodnuti Zalovaného, nebot’ ze spravniho spisu zalovaného vyplyva,
ze Zalobci 1 SZIF bylo toto rozhodnuti doruceno ve stejny den: 29. 10. 2013, pfi¢emz ani tato
skute¢nost by na zakonnost uskute¢néné kontroly nemohla mit zadny vliv, nebot’ SZIF je
opravnén provadét kontrolu kdykoli ode dne zaregistrovani Zadosti o dotaci. Soud tak
konstatuje, ze kontrola ex-ante provedena dne 13. 11. 2013 u zalobce nebyla nezdkonna,
nybrz vychazela z opravnéni SZIF stanovenych v § 12a zakona o SZIF a Pravidlech.

Podstatou nyni posuzované véci je pak posouzeni zdkonnosti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti zalobce o dotaci v ramci Programu rozvoje venkova CR.
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Podle § 11 odst. 1 zdkona o SZIF poskytuje SZIF dotace v souladu s timto zakonem,
zékonem o zemédélstvi, nafizenimi vlady vydanymi k jejich provedeni a podle piimo
pouzitelnych predpisi Evropské unie upravujicich financovani spole¢né zeméd¢lské politiky

Rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 SZIF, o zamitnuti z&dosti o dotaci vychazelo
z poruseni specifickych podminek kap. 8. bod 7) Pravidel, podle nichz plati, Ze je-1i soucasti
projektu ubytovaci zatfizeni, musi byt jeho celkova kapacita maximaln¢ 60 liZzek nejméné po
dobu vazanosti projektu na ucel (do kapacity se nezapocitavaji ptistylky). Kapacita 60 lazek
se pak vztahuje k ubytovacimu zafizeni spliiujicimu samostatny funkéni celek (napi. se
samostatnou recepci, socialnim zafizenim, oplocenim s vlastnim nazvem, propagaci apod.).
Takto spravni organy dovodily, Ze realizace Zalobcova projektu se nachdzi v aredlu
hotelového komplexu ,,RESIDENT HARRACHOV®, piicemz celkovy pocet ltizek v tomto
komplexu vyznamné pievysSuje maximalni pocet liZzek danych Pravidly (zde soud pro uplnost
uvadi, Zze divod zamitnuti Zadosti o dotaci byl v této véci jiny nez ve véci vedené pied
zdej$im soudem pod sp. zn. 3 A 86/2014, na ktery odkazovala zalovana pii jednani, procez
odkaz na toto rozhodnuti soud nepovazoval za ptiléhavy).

Méstsky soud prezkoumal skutkové zavéry spravnich organii a shledal, ze tyto zavéry
jsou akceptovatelné a maji oporu ve spravnim spise.

Soud v prvé tfadé vyzdvihuje, ze Pravidla jiz v ¢asti A (obecné podminky), kap. 1,
pism. d) pii vysvétleni jednotlivych pojmt stanovily, Ze projektem je konkrétni operace k
realizaci cili opatfeni stim, Ze kazdy projekt musi tvofit samostatny funkéni celek.
K vysvétleni tohoto pojmu Pravidla dodala, Ze funk¢énim celkem je takovy projekt, jehoz
vysledkem je objekt/¢ast objektu/technologie, apod., ktery je funkéné sobéstatnym prvkem,
jinymi slovy i bez realizace dalSich projektti musi byt vysledek projektu pln€ provozuschopny
ve smyslu plnéni cili projektu/opatteni/podopatieni/zaméru. Vyklad specifickych podminek
stanovenych v kap. 8. bod 7) Pravidel tak musi byt vykladan téz prizmatem téchto ¢asti
Pravidel.

V nyni posuzované véci spravni organy dospély k zadvéru o nesamostatnosti daného
projektu na zakladné téchto skutecnosti: do aredlu vede jedna ptistupova cesta, aredl je od
okolnich parcel ohrani¢en pozemni komunikaci a oplocenim, u ptistupové cesty se nachazi
prizemni budova, na které je umisténa cedule s oznaenim ,,recepce™ a cedule s oznacenim
»RESIDENT HARRACHOV®, v aredlu se nachazi venkovni parkovaci mista a vnitini garaz
se nachdzi v jiné, avSak stavebn¢ podobné budove, zajisténi parkovani je prezentovano
spoleén¢ pro cely objekt a vneposledni fadé je aredl jako jeden ubytovaci komplex
prezentovan na oficidlnich webovych strankach.

Dle soudu maji vSechny tyto skutkové zavéry oporu ve spisovém materidlu a jsou zde
fadn¢ prokdzany (predevSim prostfednictvim fotodokumentace provedené v rdmci kontroly
ex-ante ¢i kopii predmétnych internetovych stranek). Ve svém souhrnu pak i tyto skute¢nosti
svéd¢i o tom, ze predmétny projekt Zalobce nevytvarel samotny funkéni celek, pro ktery by
byla urcena dotace vramci pfislusného dotacniho programu, nybrz byl funkéné spojeny
s dal§imi budovami a de facto takto az cely are4l dané¢ho objektu tvotil funkéni celek. Pro
soud je v tomto sméru nejvyznamngj$im dikazem predmétnd internetova prezentace, kterou
vytvatel sam Zalobce, a v niz bylo zjevné nabizeno vétsi mnozstvi lizek nez inkriminovanych
60, a to vramci celého aredlu ,,RESIDENT HARRACHOV*. Tento vyznamné vyssi pocet
lizek vyplyvd predevSim znabidek umisténych na strankdch www.booking.com,
www.harachov-info.cz ¢i www.ubytovani.cz, které musely nezbytné vychéazet z informaci
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poskytnutych zalobcem (tuto skutecnost ostatné ani Zalobce nikterak v Zalob¢ ¢i v fizeni pred
spravnimi organy nezpochybnil). Skutecnosti, Ze nikoli pfedmét dotace, nybrz cely areal
vytvarel funkéni celek, pak svédci téz prezentace parkovani v rdmci komplexu, osamocenost
recepce, na prvni pohled patfici k celému arealu a nikoli pouze predmétu dotace, jakoz 1
celkové pojeti celého arealu. A na této skuteCnosti nemuize nic zmeénit ani fakt, pokud nékteré
byty v dotéeném komplexu vlastni dal$i soukromé ¢i fyzické osoby, nebot’ nikterak
nevyvraci, Ze hotelové sluzby nebyly nabizeny pouze v budové, ktera byla pfedmétem dotace.
A stejné tak na uvedeném nic neméni, pokud ma predmét dotace své vlastni ¢islo popisné ¢i
samostatné kolaudacni rozhodnuti, nebot’ ani tyto skuteCnosti nevypovidaji o celkovém
charakteru dotfeného komplexu. Pro celkové hodnoceni véci zistava kli€ové, Ze bylo
prokazano, ze predmétny projekt zalobce nevytvarel samotny funkéni celek a doslo
k ptekroc¢eni maximalniho poctu lizek nabizenych v celém hotelovém komplexu.

Pokud Zalobce uvadi, ze cely komplex nebyl pfedmétem dotace, coz dle jeho nazoru
spravni orgdny nevzaly v potaz, musi soud konstatovat, ze toto zalovany ani SZIF nikdy
v fizeni netvrdil. Pro celkové posouzeni Zadosti dotace vSak spravni organy spravné vysly
z faktického stavu predmétu dotace, dle néhoZz dotcena budova, jiZ se dotace tykala,
nevytvarela samostatny funkéni celek, nybrz byla funkén€ propojena s dal§imi budovami.
Proto pifi posuzovani podminek dotace spravné spojily piredmét dotace téZ s okolnimi
budovami, pokud zjevné snimi tvofil jeden celek. Z tohoto zdvéru pak jednoznacné
vyplynulo, Ze zalobce nesplnil podminky pro pfiznani dotace, nebot’ ucelem téchto dotaci
nebyla podpora velkych hotelovych komplexii. A soud nemtze nikterak akceptovat, pokud by
tato podminka mohla byt obchazena vytvarenim malych, av§ak nikoli funk¢éné samostatnych
celkli, vramci vétsiho hotelového komplexu. Uvedenym vykladem by se tato podminka
stavala obsolentni a byl by tim také popten smysl celého dotacniho programu.

Soud pak musi rovnéZ vyzdvihnout, Ze Zalobce v fizeni zadnym relevantnim
zpusobem neprokdzal, Ze by ostatni bytové domy, sousedici s predmétem dotace, slouzily pro
trvaly €i kratkodoby pobyt fyzickych osob v jejich vlastnictvi, nikoli v§ak pro ubytovani host
v komplexu ,,RESIDENT HARRACHOV®. Zde soud zduraznuje, ze uvedené je pro
posouzeni celé véci kli€ové, nebot’ pokud by predmétné bytové domy skute€né byly
vyuzivani nikoli pro ubytovani hosti uvedeného hotelového komplexu, pak by obstala
argumentace Zalobce a nebyl by dan diivod pro zamitnuti jeho Zadosti o dotaci. Uvedené vSak
soud po prostudovani spisového materidlu neshledal. Zalobce k tomu ani Zadné konkrétni
skute¢nosti neuvedl.

Jestlize zalobce poukazuje na Gdajné nespravna tvrzeni Zalovaného ohledné kolaudace
predmétného projektu, musi soud uvést, ze v tomto fizeni mu nikterak nepfislusi hodnotit
fungovani dané¢ho hotelu zhlediska piredpistt stavebniho pradva. To ostatné nikterak
nepiisluselo ani spravnim organtim, pti¢emz z odtivodnéni rozhodnuti o zamitnuti Zalobcovy
zadosti nevyplyva, Ze by tak Zalovany ¢i SZIF ¢inil. Termin kolaudace a stavebnich praci byl
zalovanym zminén pouze jako podplrny dikaz svédCici o skuteCnosti, Ze nikoli pouze
v budové projektu, ale v celém aredlu bylo nabizeno ubytovani. Této formé dikazu pfitom
soud musi prisvéd¢it, nebot’ odpovidd povinnosti spravniho organu fadné a uplné zjistit
skutkovy stav véci. A takto lze hodnotit jako spravné, pokud Zalovany upozornil na
skute¢nost, ze ackoli v terminu kontroly byl pfedmét dotace stale v rekonstrukcei a byl predan
stavebni firm¢ (to ostatné€ vyplyva z protokolu o kontrole, jeZ podepsali téz zastupci zalobce),
tak zaroven jiz byly v predmétném ubytovacim komplexu nabizeny hotelové sluzby. Zde soud
nemuiZe prisvedcit zalobcei, Ze takto pouze inzeroval nabidku ubytovéani pro zimni sezénu (coz
by samoziejmé bylo pochopitelné), protoze ze spravniho spisu vyplyva, ze nabizel ubytovani
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jiz pro obdobi pied probéhnuvsi kontrolou (viz akce ,,Svatomartinské hody* konana
v terminech 9. — 11. 11. 2013 a 10. a 11. 11. 2013). Z uvedeného vyplyva, Ze tyto nabidky
ubytovani se musely vztahovat na jiné budovy v aredlu nez na ptredmét dotace, ktery byl stale
v rekonstrukei. Za absurdni argument pak soud poklada tvrzeni Zalobce, Ze spravni organy
nikterak neovétily, zda v pfedmétnych terminech skute¢né byli néjaci hosté v aredlu
ubytovani. Bylo by totiz stézi pochopitelné, pokud by zalobce inzeroval nabidku ubytovani
v situaci, kdy by Zadné hosty ubytovat nemohl. Dle soudu tedy prokazéani ubytovéani host
nemiZze nic zménit na vyicenych zavérech; naopak lze kvitovat, Ze z predestfené inzerce
zalovany dovodil, Ze ubytovaci sluzby byly nabizeny nikoli pouze v dot€éeném projektu, ale
v celém arealu, aniz by se v ramci této argumentace jakkoli zabyval tim, zdali Zalobce tyto
sluzby nabizel v rozporu ¢i v souladu s pravnimi piedpisy stavebniho prava.

Pokud zalobce odmitd argumentaci zalovaného stran personalniho propojeni vlastnika
jednotlivych nemovitosti, pfipomina soud, Ze Zalovany i SZIF ve svych zavérech nevysly
v prvé fad¢ z tohoto personalniho propojeni, nybrz jej vyuzily jako dalsi podplirny argument
pro prokézéani skute¢nosti, Ze cely komplex vytvari funkéni areal hotelového typu. Uvedené
pfitom dle soudu nelze spravnim organiim nikterak vytykat, nebot’ i tyto skutecnosti svédci
zavéram o ucelovém vyclenéni jednoho projektu tak, aby vradmci jeho provedeni mohl
zalobce pozadat o dotaci z pfedmétného projektu i pfesto, Zze z hlediska celkového pojeti
arealu tento projekt nesplioval zakladni podminky pro ¢erpani dotace.

Jestlize zalobce namita, Ze zalovany az po urcité dobé zpochybnil jeho Zadost o dotaci,
pfestoze piedtim nikdy proti jeho Z&dosti nebyly vzneseny Zz4dné relevantni namitky,
pfipomina soud, ze byla-li provedenou kontrolou zjiSténa skuteCnost, kterd brani vyplaceni
dotace, musel SZIF nepochybné piijmout opatieni, které vedlo k tomu, aby dota¢ni prostfedky
nebyly neopravnéné vyplaceny. Soud musi souhlasit se Zalovanym, Ze na ziskani pfedmétné
dotace nebyl zadny pravni narok, kdy ostatné také kap. 3 v pism. k) obecnych podminek
Pravidel stanovila, Zze pfed podpisem Dohody neni na dotaci pravni narok a podobné § 11
odst. 5 zakona o SZIF normoval, Ze na uzavieni dohody o poskytnuti dotace podle odstavce 4
neni pravni narok. Néazor prezentovany zalobcem o ,naroku“ na proplaceni dotace by
znamenal ve svych disledcich, Ze by piijemci dotaci po rozhodnuti o jejich poskytnuti
(netkuli zadatelé od pocatku administrace zadosti, coz je piipad Zalobce) nemuseli jiz plnit
zadné z povinnosti a bez dalsiho mohli jen ocekavat pfisun plateb od poskytovatele. Tato
namitka nemohla byt soudem shleddna divodnou (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, €. j. 6 Afs 275/2015 — 39). Narok na pfiznani dotace lze
tak presumovat pouze v piipad¢, ze jsou skute¢né splnény veskeré podminky pro poskytnuti
dotace. Navic jiZ v oznameni o provedené administrativni kontrole ze dne 28. 11. 2012 SZIF
k zadosti zalobce uvedl, ze kladny vysledek administrativni kontroly nelze v zadném ptipadé
povazovat za piislib dotace z Programu rozvoje venkova a Ze pro objektivni posouzeni naroku
na dotaci si SZIF muze kdykoli vyzadat od zadatele/ptijemce dotace jakékoli dopliujici udaje
a podklady. Takto také pozdéji SZIF postupoval, pficemz Zzalobci nemohlo vzniknout
legitimni ocekavani na ziskdni prfedmétné dotace, nebot to bylo zavislé na splnéni
stanovenych podminek. A jelikoZ tyto podminky Zalobce, jak vyplyvéa ze shora feceného,
nesplnil, nelze dotcena rozhodnuti povazovat nezdkonna.

Soud tak musi souhlasit se zalovanym, ze zadateli nemusi byt dotace vyplacena,
nespliiuje-li Zadatel podminky pro vyplatu dotace. Neni pfitom nikterak rozhodné, zda tyto
skutecnosti existovaly jiz pfed uzaviranim dohody, pfi jejim uzavieni nebo vznikly az pfi
realizaci pfedmétné akce. To vyplyva i ze samotného ucelu a smyslu poskytovani dotaci v
daném programu, kterymi je podpora cestovniho ruchu v ramci programu rozvoje venkova,
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poskytnutd pouze za ur€itych podminek, pfi€emz pouze pfi splnéni téchto urcitych podminek
muze zadatel obdrzet piislusnou dotaci. Ackoli SZIF musi jiz od pocatku zjiStovat, zda
podana zadost splituje dotaéni podminky, musi soud zddraznit, Ze ne vzdy musi byt od prvni
chvile zfejmé, ze predmét dotace je funkén€ spjat s dalSimi objekty. Je pak zcela
pochopitelné, Ze teprve v nédvaznosti na zjisténi dalSich skutecnosti (spolecnd internetova
prezentace, spolecnd recepce apod.) si SZIF muze spojit souvislost pfedmétného projektu
s dal$imi projekty a nastalou situaci zacit feSit. A na uvedeném nic neméni, pokud do této
doby poskytovatel dotace zadateli zddna pochybeni nevytkl, nebot splnéni podminek
stanovenych v Pravidlech musi Zadatel o dotaci zajistit po celou dobu védzanosti predmétného
projektu na ucel, pro ktery méla byt dotace urcena (v¢etné napiiklad doby po podpisu dohody,
ke kterému ale v dané véci viibec nedoslo). Pokud tedy SZIF bezprostiedné pied vydanim
dotéen¢ho rozhodnuti shledal poruseni dotacnich podminek stanovenych Pravidly, nelze
shledat za nikterak rozporné s Pravidly ¢i zdkonem, pokud rozhodl ztéchto divodia o
zamitnuti zalobcovy zadosti. Za dodrzeni vSech podminek dotace byl totiz vyluéné
odpovédny zalobce jakoZzto piijemce podpory, pficemz ten musel pocitat i s moznosti, Ze
dotaci nemusi ziskat. Poskytovatel dotace pfitom nepostupoval pii zamitnuti zadosti o
poskytnuti dotace na zékladé své liboville ¢i pouhych domnének ohledné poruseni Pravidel,
ale na zaklad¢ zjiSténych a prokazanych skutecnosti.

Soud musi odmitnout rovné€z namitku zalobce, ze v dotCeném rozhodnuti SZIF shledal
jiné divody pro rozhodnuti o zamitnuti zadosti Zalobce o dotaci, nez v pfedchozim (pozdéji
zruseném) oznameni o ukonCeni administrace jeho Zadosti. Pfi novém rozhodovani o
zalobcovy Zadosti o pfiznani dotace SZIF musel nezbytné vychézet z aktualnich skutkovych
zjiSténi, coz presumovalo moznost, ze shledd poruSeni jiné podminky Pravidel nez
v pfedchozim ptipad¢; nelze pak hodnotit jako vadné, pokud své nové rozhodnuti spoji pouze
s timto divodem a pfedchozimu divodu jiz nevénuje Zzadnou pozornost. Zde se opét
projevuje, Ze poskytovatel dotace je opravnén po celou dobu vézanosti projektu na ucel
kontrolovat, zdali tento projekt splituje podminky stanovené Pravidly a v ptipad¢ jejich
poruseni z toho vyvodit pro Zadatele (¢i jiZ piijemce) negativni disledky. Jestlize tedy v nyni
posuzovan¢ véci SZIF shledal, Zze je porusena podminka stanovena v kap. 8. bod 7)
specifickych podminek Pravidel, postupoval spravné, pokud tento diivod vzal za zasadni a
pouze s nim spojil diivodnost zamitnuti zadosti, aniz by se dale vyjadfoval k pfedchozimu
ditvodu pro ukonceni administrace zadosti zalobce, nebot’ na pravnim posouzeni Zalobcovy
zadosti uvedené nemohlo nic zménit.

Zavérem pak musi soud odmitnout, Ze by v dané véci byla porusena zdsada non bis in
idem, jak tvrdi Zalobce. Jak jiZ vyplyva ze shora feceného, piijetim zadosti a jeji administraci
SZIF nerozhodl o tom, ze Zalobce ma narok na vyplaceni dotace. Nejednd se tedy o
rozhodnuti spravniho organu, kterym by bylo rozhodovéno o pravu zalobce na piijeti dotace,
kdy ani zaddny dalsi z ikont spravnich organti ve véci zalobce nezalozil prekazku, pro kterou
by nebylo moZzno rozhodnout o zamitnuti zalobcovy Zadosti o dotaci. Soud povazuje v této
souvislosti za vhodné opét zopakovat, ze v oblasti dotaci musi byt podminky splnény po celou
dobu trvani zavazku, takze Zadatel si musi byt védom toho, Ze pfi nesplnéni stanovenych
podminek mu nemusi byt dotace vyplacena.

VII. Zavér
Z vyse uvedenych davodi dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze napadené

rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedivodnou zamitl.
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Zalobce nebyl ve sporu UspéSny a Zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 s. 1. s. rozhodl, Ze Zadny z
ucastnikli nema pravo na nahradu ndklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych ndleZitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. 9. 2017

JUDr.KarlaChaberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.
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