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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudct St&pana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: Lidl Ceska republika
v.0.s., se sidlem Narozni 1359/11, Praha 5, IC: 261 78 541, zastoupen Mgr. Ing. A. H.,
zmocnéncem bytem B. 880/9, P. 14, proti zalované: Statni zemédélska a potravinarska
inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétnd 15, Brno 3, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. SZPI/AK195-12/2013,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh Fizeni pied spravnimi organy

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Statni zemédé€lska a potravindiska inspekce, Ustfedni inspektorat (dale jen ,,zalovana“)
castecné zménila a ve zbytku potvrdila rozhodnuti Statni zeméde€lské a potravinarské
inspekce, inspektoratu v Praze (dale jen ,,spravni orgén 1. stupné“) ze dne 4. 7. 2014, ¢. j.
SZPI/AK195-7/2014. Spravni organ I. stupné timto rozhodnutim ulozil zalobci thrnnou
pokutu ve vysi 300 000 K¢ podle § 17a odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, v tehdy
platném znéni (déle jen ,,zékon ¢. 110/1997 Sb.*), jakoz i povinnost uhradit naklady fizeni
podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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,spravni ¥ad*), pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢&. Zalobcei byla ulozena pokuta za spachani
spravnich deliktii dle § 17 odst. 2 pism. b) a § 17a odst. 1 pism. f) zakona ¢. 110/1997 Sb.,

Spravni orgéan I. stupné provedl dne 20. 7. 2013 v provozovné zalobce na adrese
Ceskomoravska 930/22, Praha 9, kontrolu. Pfi ni bylo zjiiténo, ze Zalobce uvadél do ob&hu
zeleninu - kedlubna (volné balena v dfevéné piepravce, jakost I, kalibr 80/100, lotto 2903, v
mnozstvi 32 ks, zemé& plivodu Némecko), kterd byla na vyvésném regalovém S§titku oznacena
zemi ptivodu Ceské republika. V rozhodnuti ze dne 4. 7. 2014 spravni organ I. stupné pfi
hodnoceni tohoto skutku dospél k zavéru (viz bod 1.), Ze tim, Ze zalobce uvedl do obéhu
zeleninu, ktera svym plivodem neodpovidala jejimu znafeni na regalovém Stitku, uvadél
spotiebitele v omyl. Takto podle spravniho organu I. stupné Zalobce porusil ¢l. 16 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, v platném znéni (dale jen
,»hatfizeni €. 178/2002%), a naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb.

Pti téze kontrole bylo déle zjisténo, Ze obal potraviny s obchodnim ndzvem Copa
Amarena (zmrzlina smetanova s cokolddovou pfichuti, viSfiovou polevou, zdobena
kandovanymi tfeSnémi a Cokoladovymi kousky, s datem minimalni trvanlivosti 14. 9. 2014,
zemé& ptivodu Polsko, v PP vani¢ce o hmotnosti 90g) byl porusen — vicka byla ve vrchni ¢asti
prolomena (v misté umisténi 1zicky) a na 2 ks dané potraviny nebylo vicko vibec. Spravni
organ I. stupn€ ve svém rozhodnuti shledal (viz bod 2.), Ze timto jedndnim Zalobce nevytadil
z ob&hu potravinu balenou do obalu, ktery ji nechranil pfed jejim znehodnocenim [§ 5 pism.
a) zakon €. 110/1997 Sb.], ¢imZ porusil povinnost podle § 11 odst. 2 pism. a) bod 2. zakona €.
110/1997 Sb. a dopustil se tak spravniho deliktu podle § 17a odst. 1 pism. f) t€hoz zdkona.

Konec¢né pak pii uvedené kontrole dne 20. 7. 2013 bylo zjisténo, ze zalobce nedodrzel
vSeobecné hygienické pozadavky stanovené v ptiloze Il nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 852/2004 ze dne 29. dubna 2004 o hygiené potravin, v platném znéni (dale jen
»hafizeni €. 852/2004%). Pii kontrole byl pfedné zjistén na rolovacich dvefich mezi sklady
velky nanos prachu a ve skladu provozovny byly zjistény pavuciny. Dle rozhodnuti spravniho
organu . stupné timto jednanim Zalobce nedodrzel hygienické poZadavky stanovené v ptiloze
IT kapitole I odst. 1 natizeni ¢. 852/2004. Dale pak byly znec¢istény mrazici a chladici boxy na
prodejné, na prodejni ploSe byla zjisténa siln€ znecisténa v horni c¢asti dopekova pec a ve
skladu provozovny byla zjisténa Spina a necistoty v chladicim boxu (v€etné velké namrazy),
¢imz zalobce nedodrzel hygienické pozadavky stanovené v ptiloze II kapitole V odst. 1 pism.
a) a b) nafizeni 852/2004. Spravni organ I. stupné shledal, Ze nedodrzenim téchto
hygienickych pozadavkl zalobce porusil ¢l. 4 odstavec 2 nafizeni €. 852/2004 a naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 (viz bod
3.).

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné brojil Zalobce odvolanim, kterym byla
zménéna cast vyroku I. pod bodem 2. tak, ze tim, ze zalobce nevyftadil z dalSiho ob&hu
potraviny poskozené a deformované, porusil § 11 odst. 2 pism. a) bod 5. zdkona €. 110/1997
Sb. a dopustil se tak spravniho deliktu podle § 17a odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 110/1997 Sb. Ve
zbytku zalovana rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

Zalovana v napadeném rozhodnuti pfedné uvedla, Ze spravni organ I. stupné
dostate¢né zjistil skutkovy stav, kdy skutkova zjisténi maji oporu v provedeném dokazovani a
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skutkové zavé€ry zcela jednozna¢né vyplyvaji z provedenych dikazi. K tvrzenému
neposouzeni libera¢nich divodii Zalovand uvedla, ze za situace, kdy zalobce v priubchu
kontrolniho a navazujiciho spravniho fizeni v tomto smyslu nic nenamital, povazuje tuto
namitku za ucelovou, pii¢emz ani ona sama v fizeni o odvolani libera¢ni divody ze spisového
materialu neshledala.

K namitanému nezohlednéni kritérii zavaznosti ve smyslu § 171 odst. 2 zékona ¢.
110/1997 Sb. zalovana konstatovala, ze spravni organ I. stupné sice jednotlivé ivahy v ramci
zavaznosti protipravniho jednani mohl vyslovné podfadit pod jednotlivd kritéria a tim
celkovou tivahu ucinit pro zalobce Citelnéjsi, avSak z jeho uvah je zfejmé, pod kterd z kritérii
je fadil, a proto namitka nepfezkoumatelnosti neobstoji. K uvaze tykajici se klamavé
oznacenych potravin (jednani popsané pod bodem 1. napadené¢ho spravniho rozhodnuti)
zalovana souhlasila s tim, Ze spravni orgéan I. stupné vzal k tiZi zalobce, Ze plivod zeleniny byl
deklarovan jako ,,Cesky*, nebot’ CeSti spotiebitelé Casto uprednostiiuji vyrobky z tuzemska,
doplnila pouze, Ze danou skute¢nost je tfeba podfadit spiSe pod zplisob spachani predmétného
deliktu nez pod jeho nasledek. V této souvislosti také k tiskové zprave, kterou byl zvetejnén
priizkum Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tistavu Akademie véd Ceské
republiky s nazvem ,,Bezpeénost potravin ve vnimani obyvatel Ceské republiky* (dale jen
»pruzkum CVVM®), uvedla, ze z textu této zpravy vyplyva zavér, Ze velka ¢ast spotiebitel
sleduje tidaj o zemi ptivodu zbozi, které nakupuje, a Ze v tomto ohledu preferuje potraviny
ceské, proceZz nesouhlasila stim, Ze by informace z tohoto vyzkumu (respektive tiskové
zpravy) nemohly byt v dané véci vyuzity. Déle se zalovana ztotoznila i s dalsSim hodnocenim
zavaznosti vSech tfech spravnich deliktd. Uzaviela, Ze spravni organ I. stupné pifi urceni
konkrétni vySe pokuty uzil spravniho uvazeni, aniZ by vybocil z jeho mezi stanovenych § 171
odst. 2 zékona €. 110/1997 Sb. (zohlednil zplisob, nasledky a okolnosti spachani spravniho
deliktu) a v § 17a odst. 2 pism. d) tohoto zdkona (vychazel z nejnizsi a nejvyssi hranice sazby
pokuty za piislusné jednani). Navic spravni organ I. stupné respektoval zdsadu piimétenosti,
legitimniho o¢ekavani, zakazu zneuziti spravniho uvazeni a jeho uvaha o vysi sankce byla
srozumitelna a uloZena pokuta ve vysi 300 000 K¢ je jejim logickym vyusténim. Zalovana
proto uloZzenou pokutu nepovazovala za nepifimétenou. Zaveérem doplnila, ze v daném ptipadé
nenastaly diivody pro upusténi od uloZeni pokuty ve smyslu § 171 odst. 6 zdkona ¢. 110/1997
Sb., a to s ohledem na mnozstvi hygienickych nedostatkli zjisténych pii pfedmétné kontrole,
které svéd¢i o nedbalém piistupu Zzalobce k dodrzovani hygienickych standardi na
provozovngé.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce napada rozhodnuti Zzalované v celém rozsahu pro nespravnost a nezakonnost.
Pfedné namité, ze zalovana (obdobné¢ jako spravni organ I. stupné v ptedchéazejicim fizeni)
nezjistila spravné a dostatecné skutkovy stav. Rozhodnuti Zalované je pak také zatizeno vadou
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi, jelikoz se fadné nevypotadala s piedestienymi
odvolacimi divody.

Zalobce se predné dovolava § 3 a § 50 odst. 3 spravniho ¥adu, nebot’ se spravni organy
vibec nezabyvaly tim, zda u Zalobce nebyly dany liberaéni divody, pfestoze maji za
povinnost zjistit v§echny rozhodné skutecnosti ve prospéch i neprospéch ucastnika fizeni.
Zalobce odmita zavér Zzalované, Ze neuvedeni uvah spravniho organu I. stupné tykajicich se
existence ¢i neexistence libera¢nich divodi znamenda, ze ten zadné libera¢ni divody
neshledal. Navic ani sama Zalovana neuginila v tomto sméru z4dna skutkova zjisténi. Zalobce
je presvédcen, ze libera¢ni divody v posuzovaném piipad¢ dany jsou. Za prvé je nutno
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pfihlédnout ke skuteCnosti, ze méa zaveden interni kontrolni systém, ktery vychdzi z
disledného Skoleni zaméstnancii v oblasti kvality a hygieny prodeje potravin. Déle je na
kazdy den urcen jeden zaméstnanec, ktery je zodpovédny za sekci ovoce/zelenina. Zaroven
zalobce tvrdi, Ze se snaZi spotiebitelim nabidnout kvalitni a zejména Cerstvé ovoce a zeleninu
kazdy den, kdy s ohledem na mnozstvi jejich druhli a stim souvisejicich vyvésnich §titk
muze dojit k lidskému pochybeni. Soucasti interniho kontrolniho systému je pak mj. 1
nastaveni pravidel pro pravidelny uklid prodejnich ploch a zazemi prodejny a povinnost
pravidelného sledovani nepoSkozenosti zbozi prodavaného na prodejné tak, aby bylo mozné
okamzité po nalezeni poskozené potraviny tuto odstranit z ob&hu. Interni kontrolni systém k
odstranéni zjisténych pochybeni tedy dle ndzoru zZalobce ptfedstavuje jednoznacny liberacni
divod ve smyslu zdkona ¢. 110/1997 Sb., takZe nemohou obstat zavéry zalované o
odpovédnosti Zalobce za vytykana pochybeni. Zalovana (ani spravni organ I. stupné) navic
nevzala v ramci svého rozhodovani viibec v potaz skute¢nost, Ze posSkozeni zbozi a jejich
obalil je nejCastéji zplisobeno spotiebiteli pii jejich vybéru zbozi, ¢emuz nemiize zalobce
efektivné zabrénit.

Zalobce je dale piesvéden, Ze rozhodnuti Zalované je nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodi, jelikoz se v odiivodnéni spravniho rozhodnuti dostate¢né nevyporadala
s uplatnénymi odvolacimi davody. Konkrétn¢ s odvolacim divodem smétujicim do
nezakonného postupu spravniho organu 1. stupné, ktery ustil v nespravné a nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu, a také s odvolacim divodem sméfujicim do nedostate¢ného a
nespravného odivodnéni zévaznosti vytykanych spravnich deliktd. Ackoli Zzalovana
v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze hodnoceni zadvaznosti m¢l spravni organ I. stupné provést
tak, aby bylo zifejmé;si, jak kterd zdkonna kritéria hodnotil, tak v celku se snazi dana
pochybeni bagatelizovat. Navic ani zalovand nevysvétlila své tvahy ohledné hodnoceni
jednotlivych zdkonnych kritérii pro ureni zavaznosti spravnich delikti. V této souvislosti
zalobce odmitd také tvrzeni Zalované tykajici se udajného dikazu — tiskové zpravy
Ministerstva zemé&d¢lstvi, nebot’ ta neptedstavuje relevantni diikaz pro spravni fizeni. Navic
samotny pruzkum CVVM se nezabyval kvalitou a bezpecnosti potravin ve smyslu
objektivnich kategorii, nybrz hodnotil pocity respondentil. Zalobce odmita téZ zpisob, jakym
se zalovany vypotadal s odvolacim divodem, Ze se spravni orgédn I. stupné nijak nezabyval
okolnostmi, za jakych mély byt vytykané spravni delikty spachany. Tvrzeni zalované, ze v
posuzované véci nevyvstala zadna okolnost, kterou by spravni orgdn I. stupné v ramci
posuzovani zavaznosti té€chto protipravnich jednani vyhodnotil, povazuje zalobce za potvrzeni
nespravnosti jeho postupu. Zalobce dale konstatuje, Ze jelikoz posouzeni zavaznosti
vytykanych spravnich delikti je zdkladem pro uréeni vyse sankce, nebyla ani vyse ulozené
sankce fadné¢ a bez jakychkoli pochybnosti Zalovanou zdivodnéna. V dlsledku
nedostate¢ného odiivodnéni vySe sankce pak ani zalobce nemiize piezkoumat, zda byla
sankce uloZena v pfiméfené vysi. Zalobce uzavira, Ze jelikoz odiivodnéni napadeného
rozhodnuti neobsahuje tadné, jasné a srozumitelné¢ uvahy Zzalované ohledné jednotlivych
odvolacich divodi a pochybeni spravniho organu I. stupné, je Zalobci podstatné ztizeno
kvalifikované reagovat na toto spravni rozhodnuti a tim hajit jeho proceni prava, ¢imz
zalovana zasahla do jeho Ustavné a mezinarodnépravné garantovaného prava na spravedlivy
proces ve smyslu &l. 36 odst. 1, 38 odst. 2 Listiny a ¢1. 6 odst. 1 Umluvy.

Zalobce zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu
organu I. stupné k dal§imu fizeni.
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II1. Vyjadfeni Zalované

Zalovana k nezohlednéni tzv. libera¢nich divodd uvadi, Ze samotnd absence
vyslovného vyjadieni pfedmétné uvahy o neexistenci libera¢nich divodi v prvostupiiovém
rozhodnuti nemlze sama o sob¢ zalozit jeho nezdkonnost. Je totiz ziejmé, Ze pokud by byly
libera¢ni diivody shledany, byla by tato skutecnost v odiivodnéni zminéna a promitla by se téz
do vyroku rozhodnuti. Absenci vyslovného vyjadieni ivahy o neexistenci liberacnich divoda
v prvostupnovém rozhodnuti nadto zhojila tim, ze se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti k
liberacnim d@vodim vyjadfila. Navic pfipomind, Ze v pribehu spravniho fizeni Zalobce
konkrétni liberani diivody neoznacil; to ¢ini az nyni ve svém zalobnim névrhu. Piestoze je
spravni fizeni zahajené z ufedni povinnosti vedeno zasadou vySetfovaci, neni a nemuze byt
zjistovani podkladl pro rozhodnuti pouze véci spravniho organu, nebot” spravni fad ve svém
ustanoveni § 50 odst. 2 véta tfeti vyslovné zmifiuje soucinnost ucastnika fizeni. Byl-li
ucastnik ftizeni pfesvédcen, ze zde jsou divody pro Uplné nebo ¢asteCné zprosténi
odpové&dnosti za spachani spravniho deliktu, tak nelze klast k tizi spravniho orgénu, Ze
ucastnik tyto divody ve spravnim fizeni ani na prvnim, ani na druhém stupni neuvedl a
neoznacil zaddné dikazy k jejich podpofte.

K Zalobcem tvrzenym liberacnim diivodim Zalovana uvadi, Ze nikdy netvrdila (jak
insinuuje Zalobce), ze by Zalobce nemél zavedeny vnitini kontrolni mechanismy. Tvrzeni
zalobce, Ze Zalovany existenci interniho kontrolniho systému nezjistil, atkoliv to zjistit mohl a
mél, je tedy nespravné. Zalovana téZ piipomina, Ze je povinnosti kazdého provozovatele
potravinatského podniku, tedy i zalobce, mit zaveden stily kontrolni postup ve smyslu
ustanoveni €l. 5 natfizeni ¢. 852/2004. Pokud by se zalovand domnivala, Ze Zalobce nema
zadny takovy postup zaveden, zabyvala by se ve spravnim fizeni téZ otdzkou, zda nebyla
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 110/1997
Sb. Nadto samotnou existenci interniho kontrolniho systému nelze bez dalSiho povazovat za
dostate¢ny libera¢ni divod podle § 17i odst. 1) zdkona ¢. 110/1997. K tvrzenym objektivnim
pfekazkam bezchybné funkce interniho systému Zalovand podotykd, ze akceptovat tuto
argumentaci by znamenalo de facto znemoznit postihovani prodeje zbozi s poruSenym
obalem. Vyzdvihuje téz, Ze odpovédnost provozovatele potravinaiského podniku je
konstruovana jako objektivni, takze podstatou predmétného spravniho deliktu je uvadéni
poskozeného zboZi do ob¢hu, nikoliv jeho samotné poskozeni ani zplsob, jakym k nému mélo
dojit. Povinnosti zalobce bylo vyloucit takové zbozi, at’ uz k jeho poskozeni doslo jakkoliv, z
dalsiho ob¢hu, coz neucinil. Podobné nemuze byt liberacnim divodem, ze piijatd opatfeni
nejsou dostate¢né ucinna.

K tvrzené nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodl zalovand uvadi, ze
z odiivodnéni vydanych rozhodnuti je seznatelné, ze spravni organ I. stupné i Zalovana se
dostateén¢ zabyvaly zavaznosti spravnich deliktdi, a to vSemi jejimi zdkonnymi hledisky:
zpusobem, jakym byly spachéany, jejich nasledky i okolnostmi, za nichz byly spachany ve
smyslu § 17i odst. 2) zakona ¢. 110/1997, pficemz zalovana tyto tvahy prvostupniového
organu ve svém rozhodnuti z¢4sti korigovala a doplnila.

K pouziti tiskové zpravy Ministerstva zemédélstvi o prizkumu CVVM Zalovana
vyzdvihuje, Ze jeji vyuziti pfi vaze spravniho organu jiz aproboval Nejvyssi spravni soud ve
véci sp. zn. 4 As 151/2014. Navic zalovana se ke kvalité a bezpec¢nosti ,,Ceskych® potravin ve
srovnani se ,,zahrani¢nimi* v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadfovala, pouze poukézala na
to, Ze spottebitelé podle uvedeného prizkumu tento nazor ve své vétsin€ zastavaji, a rozlisuji

tak ostfeji mezi potravinami domdaciho a zahrani¢niho pivodu. Spravni organ I. stupné tedy
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podle zalované postupoval zcela spravné, kdyz zalobci ptipocetl k tizi skutecnost, ze za zemi
ptivodu potraviny oznaéil klamavé pravé Ceskou republiku. Zalovana tuto uvahu korigovala
pouze v tom sméru, Ze je vhodnéjsi ji podfadit spiSe pod zpiisob spachani deliktu, nez pod
nasledek jeho spachani, coz ale nijak nepoznamenalo spravnost rozhodnuti organu I. stupné,
nebot’ na hodnoceni trestnosti ¢i zavaznosti uvedené¢ho jedndni a tim ani na vysi uloZené
sankce v tomto piipadé nema toto podiazeni zadny vliv.

Zalovana navrhuje, aby soud Zalobu zamit].
IV. Argumentace ucastniki p¥i jednani

Pii jednani Zalobce odkézal na podanou Zalobu. Zdlraznil, Ze pii posuzovani
liberacnich divodii Zalobce nikterak nezjistoval, zda a jakym zplsobem selhaly kontrolni
mechanismy, a ani neuvedl, jak mél zalobce postupovat, aby pifedmétné spravni delikty
nespachal. Nadto pfipomnél, Ze nemuize kontrolovat chovani kazdého jednotlivého zakaznika
a predejit tak pfipadnému poskozeni nabizené¢ho zbozi.

Zalovana setrvala na svych pfedchozich vyjadfenich a odkazala na téZ na aktualni
judikaturu tykajici se dané véci.

V. Vlastni posouzeni véci

Soud dle § 75 s. . s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dosp¢l
k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Uvodem se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodl. V ptipadé této nepiezkoumatelnosti soud posuzuje, zda se zalovany v
rozhodnuti vypotadal se vSemi zalobcem uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym
zpisobem uvedl, jaké skutec¢nosti vzal pfi svém rozhodovani za prokézané a kterym naopak
nepiisvédcil, jakymi Givahami byl ve svém rozhodovani veden, o které dukazy optel sva
skutkova zjisténi a které divody jej vedly k vysloveni zavéri obsazenych ve vysledném
rozhodnuti.

Po prezkoumani rozhodnuti spravnich organt soud dospél kzavéru, ze
nepiezkoumatelnosti ve shora uvedeném smyslu spravni rozhodnuti ve véci zalobce netrpi.

Zalobce pfedné namita, e Zalovana nevypoiadala jeho odvolaci namitky tykajici se
nezakonného postupu spravniho organu I. stupné, ktery tustil v nespravné a nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu. V napadeném rozhodnuti se vSak zalovanad pfedmétnd namitce
vénovala, kdy shledala, ze spravni orgéan I. stupné skutkovy stav zjistil dostate¢né. Zaroven
odkazala na veskeré podklady, které spravni orgéan I. stupné shromazdil, a které byly rovnéz
fadné provedeny jako dikaz. Jednalo se pfedevsim o protokoly o kontrole ze dne 20. 7. 2013
a29.7.2014 (vcetné jejich ptiloh). I dle soudu jsou tyto podklady pro vyvozeni pfedmétnych
skutkovych zavérti dostatecné, pficemz z odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
pravé z téchto podkladl spravni orgdny vysly pii vymezeni skutkového stavu véci. Ve vztahu
ke skutkovym zavéram tedy nelze seznat neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobce namitd nepiezkoumatelnost napadenych rozhodnuti s ohledem na
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absenci vypofadani se s moznymi libera¢nimi divody, tak z rozhodnuti zalované vyplyva, Ze
tuto ndmitku neopominula vypotadat, zadné libera¢ni divody vSak neshledala. Naopak
vyzdvihla, ze konkrétni liberacni diivody ani Zalobce v pribéhu kontrolniho a navazujiciho
spravniho fizeni nenamital. Za této situace, kdy z obsahu odvolani Zalobce vyplyva, ze ten
pfedmétnou némitku formuloval pouze obecné, dle soudu zhlediska posouzeni
pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti postaci, pokud Zalovana tuto obecnou namitku
rovnéZz vypoifadala obecné. Zde soud pfipomind, Ze judikatura opakované aprobovala, Ze
pokud namitka predestfend v odvolani zlistane v obecné roviné, tak jak tomu bylo v nyni
posuzované véci, nelze sprdvnimu orgdnu vycitat, posoudi-li ji pfezkoumatelnym, avSak
nikoliv detailnim zplsobem. Opacény vyklad by na rozhodovani spravnich organa kladl
nedivodné naroky, nebot’ je to ptedné zalobce, kdo musi sva prava nalezité hajit.

Zalobce rovndz tvrdi, Ze se Zalovana dostateéné nevénovala zavaznosti spachanych
spravnich delikti (v€etné hodnoceni jednotlivych zakonnych kritérii pro jeji urCeni) a
okolnostem, za nichz byly spravni delikty spachany. Ani zde v8ak soud nepiezkoumatelnost
napadené¢ho rozhodnuti neshledal. Z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze se
zalovand vénovala zéavaznosti postihovaného jednéni, kdy se jednak zvlast vénovala
zavaznosti jednotlivych skutki, tj. klamavého oznaceni potravin, poruSeni hygienickych
predpisii a poskozeni obalu potravin, aby zavérem zhodnotila jejich zavaznost v celkovém
souhrnu tak, ze se jednalo o vady zjevné, které¢ Zalobce mohl odhalit v rdmci vnitini kontroly.
Zavaznost spachanych spravnich deliktl pfitom Zalovand hodnotila pravé v souvislosti
s okolnostmi, za nichz byly tyto spravni delikty spachany. V mnohém pak odkéazala na zavéry
spravniho organu I. stupné. V této souvislosti soud pfipomind, ze ve spravnim fizeni tvori
rozhodnuti obou stupni jeden celek. Zpravidla tedy odvolaci organ muze nahradit cast
odiivodnéni organu prvniho stupné vlastni tvahou ¢i korigovat urcita dil¢i ,,argumentacni
zaskobrtnuti* podtizeného spravniho orgédnu v piipad€é, kdy prvostupnové rozhodnuti
potvrzuje. Ukolem odvolaciho je zejména reagovat na odvolaci namitky, pii¢emz z hlediska
ekonomie fizeni neni vylouceno, aby argumentaci spravniho organu prvniho stupné pouze
doplnil. Takto zalovana postupovala téZ v nyni posuzované véci, kdy argumentaci spravniho
organu I. stupné ve vztahu k zdvaznosti spachané¢ho jednani pouze doplnila tak, aby dostala
pozadavkl na pifezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu, pfi¢emz soud neshledal, Ze by
rozhodnuti zalované neobsahovalo dostatek divodi pro vyicené zaveéry a bylo by tudiz
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivoda.

Argumentaci tykajici se zavaznosti spachaného jednani zalovana vztahla i k vysi
ulozené pokuty a zabyvala se téz jeji priméfenosti ¢i zasadou legitimniho o¢ekavani a zékazu
zneuziti spravniho uvéazeni. Nadto soud pfipomind, Ze pfi stanoveni vySe pokuty za spravni
delikt dle zakona ¢. 110/1997 Sb. piihlizi spravni organ toliko ke kritériim stanovenym
v zédkon¢, pficemz k jinym kritériim pfihlizet nemlze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2005, sp. zn. 4 As 47/2004). A uvedeného se spravni organy ve véci
zalobce pfidrZely, pficemz v ramci odivodnéni svého rozhodnuti se fadné vypotadaly se
zavaznosti spachané¢ho deliktu zejména ve vztahu ke zptisobu spachani spravniho deliktu,
jeho nasledkiim a okolnostem, za nichz byl spachdn, jakozto zdkladnim aspektiim pro urceni
vyse pokuty. Ani namitka nepfezkoumatelnosti sméiujici do nedostate¢ného odiivodnéni vyse
ulozené sankce tedy neobstoji.

S ohledem na vySe uvedené soud neshledal tvrzenou nepfezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti, a to ani v jedné z ¢asti, které zalobce zpochybnil. Nesouhlas zalobce s vyféenymi
skutkovymi a pravnimi zavéry totiZ nelze zaménovat s tvrzenou absenci fddného odiivodnéni.
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Dale soud posoudil zakonnost napadeného rozhodnuti.

Podle § 17a odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 110/1997 Sb. se provozovatel potravinarského
podniku, ktery uvadi potraviny do ob&hu, dopusti spravniho deliktu tim, Ze uvadi do obchu
potraviny v rozporu s § 10 odst. 1 nebo nevytadi z dal§iho ob&hu potraviny podle § 11 odst. 2
pism. a).

Podle § 11 odst. 2 pism. a) bod 5. zdkona ¢. 110/1997 Sb. provozovatel potravinaiského
podniku uvedeny v odstavci 1 je povinen neprodlené vytadit z dal§tho ob¢éhu potraviny
pachnouci, pokud pach neni charakteristickou vlastnosti vyrobku, nebo jinak poskozené,
deformované, znecisténé nebo zjevné chemicky nebo mikrobiologicky narusené

Podle § 11 odst. 2 pism. a) bod 2. zakona ¢. 110/1997 Sb. provozovatel potravinarského
podniku uvedeny v odstavci 1 je povinen neprodlené vytadit z dal§iho ob&hu potraviny balené
do oballl a obalovych materiali, které neodpovidaji pozadavkiim stanovenym timto zakonem
a pozadavkiim na pfedméty a materialy ptichézejici do ptfimého styku s potravinami.

Podle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb. se provozovatel potravinaiského
podniku dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi povinnost stanovenou piimo pouZitelnym
piedpisem Evropskych spolecenstvi upravujicim pozadavky na potraviny.

Cl. 16 nafizeni &. 178/2002 stanovi, e aniz jsou dotéena specifiétéjsi ustanoveni
potravinového prava, nesmi oznaCovani, propagace a obchodni uprava potravin nebo krmiv,
jejich tvar, vzhled nebo baleni, pouzité obalové materidly, zplisob jejich Gpravy a misto
vystaveni, jakoz i1 informace poskytované o nich jakymkoli médiem uvadét spotiebitele v
omyl.

Podle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 852/2004 provozovatelé potravindiskych podnikt
provadeéjicich ¢innosti v jakékoli fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin, které nasleduji
po fazich, na néz se vztahuje odstavec 1, dodrzi vS§eobecné hygienické pozadavky stanovené v
piiloze II a vSechny zvlastni poZadavky stanovené natizenim (ES) ¢. 853/2004.

Soud se nejprve zabyval namitkou Zalobce, Ze v jeho ptipadé existovaly liberacni
divody, které spravni organy opomnély zohlednit.

Soud ptedné vyzdvihuje, Ze odpoveédnost za spravni delikty podle § 17 odst. 2 pism. b)
a § 17a odst. 1 pism. f) zdkona ¢&. 110/1997 Sb. je koncipovana jako objektivni, tzn.
odpovédnost za protipravni jednani bez podminky zavinéni. V ustanoveni § 171 odst. 1
citovan¢ho zdkona je pak formulovan obecny libera¢ni diivod, dle né¢hoZ pravnicka osoba za
spravni delikt neodpovidad, jestlize prokéaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Soudni judikatura pfitom jiZ v minulosti
dovodila, ze pokud zédkon podminuje liberaci ,,usilim“, je tfeba vyjit z toho, ze se jednd o
aktivni Cinnosti k zabranéni poruSeni. Jelikoz liberacni divody (zde tedy vynaloZeni
veskerého tsili) predstavuji vyjimku ze zasady objektivni odpovédnosti, uplatni se pouze ve
vyjimecnych a opodstatnénych ptipadech (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 62 A 17/2012-101, publ. pod ¢. 2880/2013 Sb. NSS ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 4. 2017, €. . 3 As 95/2016-64).
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Soud neshledal, Ze by v nyni posuzované véci bylo mozno seznat takové liberacni
davody, které by vedly ke zprosténi odpovédnosti zalobce, resp., ze by zalobce vynalozil
veskeré Usili, které na ném bylo mozné pozadovat, aby poruseni pravnich povinnosti zabranil.

Jestlize zalobce tyto liberacni diivody spatifuje v zavedeni interniho kontrolniho systému
a v pfijeti preventivnich opatfenich vedoucich k zabranéni nastalych pochybeni, musi soud
konstatovat, Ze uvedené nelze povazovat za Gsili pfedvidané zdkonem. Spachéani dotcenych
spravnich deliktii spiSe nasvédcuje, Ze tyto kontrolni mechanismy nebyly v praxi napliiovany,
resp. na predmétné provozovné Zalobce selhaly, pro¢ez samy o sobé nemohou vést
v potiebném rozsahu ke zprosténi odpovédnosti. Jak upozornila zalovana, pokud by tomu tak
bylo, pak by se vSichni provozovatelé potravinarskych podnikii vzdy zprostili jakékoli
odpovédnosti za poruseni svych povinnosti s poukazem na to, ze maji ve svych provozech
zavedena preventivni opatfeni. Navic soud musi pfisvédcit zalované, ze pokud by zalobce
vibec tento kontrolni mechanismus nemél zaveden, mohl by spachat spravni delikt dle § 17
odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb., nebot’ natizeni ¢. 852/2004 stanovi, Ze provozovatelé
potravindiskych podnikli vytvoii a zavedou systém, ktery bude analyzovat rizika a bude se
Jjim snazit predchazet (viz €l. 5 citovaného nafizeni).

K namitce Zalobce, Ze na dané provozovné zasobovani ovocem a zeleninou probiha
kazdy den a méni se ¢asto zemé ptivodu doddvaného sortimentu, resp. Ze Slo o administrativni
nedopatieni, 1ze pouze uvést, Ze administrativni narocnost zadsobovani nemuze piedstavovat
polehc¢ujici okolnost, nebot’ je zcela na viili Zalobce, jak uspotada své vnitini poméry, aby byl
schopen splnit vS§echny zdkonné pozadavky (srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze
dne 18. 9. 2014, ¢. j. 4 As 151/2014-32). Poukaz na administrativni pochybeni, resp.
narocnost vyplyvajici z denni obmény sortimentu je tedy z hlediska odpov&dnosti za spachani
spravnich deliktt, jakoZz i pfipadné z hlediska vySe ulozené pokuty, zcela irelevantni. Navic
plati, ze Zalobce nemiZze v konkrétnim piipadé ospravedlnit selhani jeho zaméstnanct, kteti se
pripadné jeho pokyny nefidili, jelikoz je za své zaméstnance odpovédny. A neobstoji ani
namitka, Ze poruSeni oballl zpiisobili pfedev§sim sami spotiebitelé, nebot’ je to pouze a jen
zalobce, kdo odpovida za to, aby potraviny s porusenymi obaly nebyly dale nabizeny, pficemz
z hlediska zdkonné odpovédnosti je nerozhodné, jak k tomuto poskozeni doslo.

Soud tedy v dané véci neshledal vyjimecné a opodstatnéné diivody, ktery by mély ustit
ve vyuziti liberace podle § 171 odst. 1 zédkona ¢. 110/1997 Sb. Navic soud znovu pfipomina,
7e ve véci pripadného uplatnéni libera¢nich diivodi ziistal Zalobce v fizeni pfed spravnimi
organy pasivni, ackoli v pfipadé namitané liberace zalobce tizi nejen biemeno tvrzeni, ale také
bfemeno ditkazni, nebot’ zalobce je ve smyslu § 171 odst. 1 zdkona ¢. 110/1997 Sb. povinen
prokazat, ze skutecné vynalozil veskeré usili, které na ném bylo mozno pozadovat, aby
poruSeni pravni povinnosti zabranil. Bylo tedy na zalobci, aby zejména tvrdil a prokazal, jaka
konkrétni opatfeni v minulosti ucinil a téz pribézné ¢ini k tomu, aby z jeho strany k poruSeni
pravnich predpisi v oblasti potravinového prava nedochazelo. Takto vSak Zzalobce
nepostupoval, tedy neprokazal aktivitu nezbytnou ke zprosténi se objektivni odpovédnosti,
nebot’ poukaz na zavedeny interni kontrolni systém nelze hodnotit za dostate¢ny. I proto soud
dospél k zaveru, ze nebyl dan divod ke zprosténi zalobee za spachani ptedmétnych spravnich
deliktu.

Pokud pak Zalobce zpochybiiuje pouzitelnost dat ziskanych prizkumem CVVM, lze
poukazat na fakt, jak uvedl ostatn¢€ i Nejvyssi spravni soud v jiz zminovaném rozsudku ve
veéci sp. zn. 4 As 151/2014, Ze je zcela divodné predpokladat, ze spotiebitel mize pti vybéru
zbozi vychazet z jakékoliv informace, kterd oznacuje potravinu, jeji obal nebo misto
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vystaveni. Uvedenim chybné informace dochdzi ke klamani spotiebitele a snizeni moznosti
vybrat si zbozi podle vlastni preference, at’ uz se tykéa jakéhokoliv druhu uvedenych tudaji.
Tato skute¢nost neni pfedmétem dokazovani, ale vyplyva ptimo z chybného oznacenti, které je
v rozporu s pravem. V posuzovaném piipad¢ spravni organy zjistily, ze Zalobce uvadél
chybné informace o zemi plivodu kedlubny a pii hodnoceni této skutecnosti Zalovana
piihlédla téz k prizkumu divéry spotiebiteli v nezavadnost potravin vyrobenych v Ceské
republice jako k vefejné¢ znamé informaci. Jedna se pfitom o kvantitativni Setfeni Centra pro
vyzkum vefejného minéni Sociologického tstavu Akademie véd Ceské republiky, jehoz
diivéryhodnost ¢i zavéry v fizeni nebyly napadeny konkrétnimi argumenty. Uvedeny prizkum
konstatuje, 7e zdravotni nezavadnost je hodnocena rozdilné u potravin vyrabénych v Ceské
republice a u potravin vyrabénych v zahranici, pfi¢emz témér tfi Ctvrtiny obyvatel povazuji
zdravotni nezavadnost ¢eskych potravin za dobrou. Zcela logickym vytsténim této informace
je zavér, ze velka ¢ast spottebitelt sleduje idaj o zemi piivodu zbozi, které nakupuje. Pokud
by spotiebitelé byli k tomuto udaji lhostejni, tak by se nemohli vyjadiit ke zdravotni
nezavadnosti pravé ceskych vyrobkl, a to do zna¢né miry odliSné oproti zahrani¢nim
vyrobkiim. Lze tedy diivodné piedpokladat, ze bézny spotiebitel pii vybéru potravin vychazi z
vlastniho nazoru o zdravotni nezavadnosti potravin. Divodem ke zpochybnéni validity a
relevance kvantitativniho Setfeni neni ani poukaz na podle zalobce nizky pocet respondenti.
Validita Setfeni se totiz odviji nikoliv od poctu respondenttl, ale od toho, jakym zplisobem je
sestaven tzv. reprezentativni vzorek Setfené populace. Navic plati, Ze pfedmétny vyzkum byl
proveden v obdobi, kdy se Zalobce dopustil ve spravnich rozhodnutich popsanych spravnich
deliktt, takze zavéry ucinéné v tomto vyzkumu byly relevantni pro posouzeni dané véci.
Zalovana tedy sva tvrzeni o preferencich spotiebitelti tykajicich se ¢eskych vyrobki opiela o
dostate¢ny podklad, pfi¢emz takto poté mohla uvedenou skute¢nost zohlednit pfi hodnoceni
zavaznosti spachaného jednani.

Soud piipad posoudil rovnéz z hlediska pozadavku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, dle kterého ,,rozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zakon, kterého bylo pouZito, byl po
pravni moci sprdavniho rozhodnuti zmenén nebo zrusen, je povinen prihlédnout k zasade
vyjadrené ve vete druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost
cinu posoudi a trest uklada podle pravni upravy, ktera nabyla ucinnosti az poté, kdy byl
spravni delikt dle § 17a odst. 1 pism. f) a § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., za
které v dob¢ jejich spachani bylo mozno ulozit pokutu do vyse az 50 000 000 K¢ (v ptipad¢ §
17a odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 110/1997 Sb.), resp. 3 000 000 (§ 17 odst. 2 pism. b) té¢hoz
zakona). V souvislosti se zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v
souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych
prestupcich, zdkon ¢. 110/1997 Sb. jiz nehovofi o spravnim deliktu, nybrz piislusné
protipravni jedndni nazyva prestupkem (jinak vSak dispozice dané pravni normy nedoznaly
vyznamnych zmén). Zaroven byl do zdkona ¢. 110/1997 Sb. nové pfidan § 17f, ktery
samostatné upravuje maximalni vysi uloZenych pokut. Horni hranice pokuty, kterou lze za
dané ptestupky ulozit, ale zistala nezménéna. Soud proto ke zméné pravni tipravy nepiihlédl.

VI. Zavér
Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalob¢ nevysly najevo zadné

vady, k nimZ je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.
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O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. i. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, a nema proto pravo na ndhradu nédkladu fizeni; zalované pak v fizeni o Zalobé
nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné uiedni ¢innosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasa¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. 3. 2018

JUDr. Karla Chaberova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.
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