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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné Karly Chaberové
a soudcti Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: D.K., zastoupen
Mgr. Martinem Strakou, advokatem se sidlem Praha 2, Londynska 55, proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradskd 16, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. MSP-257/2014-ODSK-OTC/15,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. MSP-257/2014-
ODSK-OTC/15, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 16 456 K¢&
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku krukam jeho zastupce
Mgr. Martina Straky, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo spravedlnosti (dale jen ,,zalovany*) zamitlo jeho zadost o poskytnuti
penézité pomoci obétem trestné ¢innosti ve vysi 175 000 K¢ z diivodu nesplnéni podminek
stanovenych v § 24 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o obétech trestnych ¢inti*).

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ackoliv je Zalobce bratrem
zavrazdéné K.K. (dale téZ ,,poSkozend*), nepatii do okruhu opravnénych osob, nebot’ v dobé
smrti své sestry sni nezil ve spolecné domdcnosti. Tento zavér dle Zzalovaného vyplynul
z provedeného dokazovani, podle néhoz se K.K. ptestehovala k M.P. (dale téz ,,obvinény*, ¢i
,»odsouzeny*) a v dob¢ jeji smrti se nejednalo jen o obCasné navstévy ¢i prechodné ubytovani,
ale jiz o trvalé souziti. Uvedené také vyplyva z prohlaSeni matky poSkozené, pani D.K., ktera
uvedla, ze m¢la na dceru vice naléhat, aby se k obvinénému nestéhovala, a dale z vypovédi
otce poskozené, pana V.K., jenz sdélil, ze po zmizeni své dcery od obvinéného odvezl plné
auto jejich véci. Umysl K.K. dale setrvavat v doméacnosti obvinéného byl dle Zalovaného
ziejmy také z toho, Ze si v Pardubicich hledala zamé&stnani.
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L. Obsah Zaloby

Zalobce ke skutkovému stavu uvadi, ze zadost o poskytnuti penézité pomoci podal
z toho diivodu, ze jeho sestra K.K. byla dne 5. 3. 2014 zavrazdéna jejim tehdejSim pfitelem
M.P. O tomto skutku nepravomocné rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze
dne 22. 10. 2014, ¢. j. 2 T 6/2014-813, tak, ze shledal M.P. vinnym ze zloCinu vrazdy
spachané zvlast’ surovym zptisobem podle § 140 odst. 1, 3 pism. i) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zdkonik*), a byl odsouzen
podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani sedmndcti roki, dale
mu byl uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty podle § 70 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku a uloZzena povinnost uhradit poskozenym néhradu Skody vzniklou
nemajetkovou tjmou, a to zalobci ve vysi 2 000 000 K¢ a D.K. ve vysi 3 000 000 K¢&.

Zalobce tvrdi, Ze v dob& umrti s nim Zila po§kozena ve spoleéné domacnosti spolu se
svymi rodi¢i. O tom svéd¢i rovnéz skutecnost, ze rodina K. se rozhodla za ucelem rozsifeni
jejich rodinného domu pristavét podkrovi, aby jejich déti (poskozend a zalobce) mohli zit se
svymi  budoucimi rodinami pohromadé srodi¢i. Uvérovou smlouvu vzhledem
k preddiichodovému véku D.K. a V.K. uzavtel Zalobce, kterému byl poskytnut avér ve vysi
750 000 K¢, s jehoz splacenim méla pomahat celd rodina. Dalsi finan¢ni prostfedky ve vysi
300 000 K¢ zaptijcila matce zalobcee jeji sestra. V dusledku udalosti spojenych s vrazdou K.K.
postihl V.K. dne 11. 7. 2014 infarkt, na jehoz nasledky zemfel. Rodina Zalobce tedy musela
uhradit béhem necelych tii mésict ¢astku ve vysi témér 80 000 K¢ za dva pohiby — sestry a
otce. Aktualn¢ zalobce spléaci spolu s matkou D.K. uvér a ptjcku pies jeden milion K¢ s tim,
ze na bankovni uvér bylo dosud uhrazeno cca 20 400 K¢. Pristavba rodinného domu neni
dosud dokonéena.

Zalobce zdiraziuje, ze z vypovédi D.K. provedené v ramci trestniho fizeni vyplynulo,
ze poskozena (jeji dcera) travila u odsouzeného pouze vikendy, poprvé pied vrazdou méla
zustat v Pardubicich 1 pfes tyden, nebot’ si hledala zaméstnani a méla domluvené pohovory.
Dale z vypovédi plyne, Ze poskozend ptredpokladala zdrzet se v Pardubicich od 27. 2. 2014 do
nasledujici nedéle, tj. 9. 3. 2014, kdy se chté¢la vratit zpét domti do Prahy. Vypisy, eviden¢ni
listy ze zaméstnani a osvédceni si s sebou vzala vyhradné z toho diivodu, Zze méla v tydnu od
3. 3. 2014 absolvovat pracovni pohovory. Z vypovédi D.K. je rovnéz ziejmé, Ze si jeji dcera
pfipravovala véci k pfipadnému ptest€¢hovani, nikoliv Zze méla vSe v Pardubicich
piest¢hované. Ani skuteCnost, ze otec poSkozené po zmizeni dcery odvezl jeji osobni véci
zpét do Prahy, nedokazuje, Ze poskozend zila ve spolecné domadacnosti s odsouzenym.
Okolnost, ze poskozena hledala v Pardubicich zaméstnani, svéd¢i pouze o jejim timyslu dale
setrvat v Pardubicich, nikoliv o tom, ze v Pardubicich s odsouzenym zila. To ostatné potvrdil
sam zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Z dalSich vypovédi provedenych vramci trestniho fizeni (zejména obvinéného
a doc. PhDr. J. L., Csc., soudniho znalce v oboru psychiatrie) vyplynulo, Ze vztah K.K. a M.P.
trval asi Ctyfi mésice a vyvijel se negativné. M.P. chtél v dob¢ posledniho pobytu poSkozené
v Pardubicich vztah ukongit, nebot’ zjistil, Ze mu v nékterych piipadech lhala. Zalobce je
piesvédcen, Ze na zadklad¢ uvedeného nelze dospét k zavéru, ze K.K. zila ve spolecné
domécnosti s M.P., nebot’ v jeho dom¢ v Pardubicich se v dobé vrazdy poprvé zdrzela cely
tyden, do té doby jej navstévovala pouze o vikendech, neméla v Pardubicich nalezené zadné
zaméstnani a po tydenni navstéve se planovala vratit zpét do Prahy.
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Zalobce dale namita, Ze v ramci fizeni o Zadosti o poskytnuti penézité pomoci nebyl
vyslechnut a veskeré zavéry zalovany vyvodil z pisemnych zaznamii o vypovédich z trestniho
fizeni. K pojmu souziti v domécnosti Zalobce odkazuje na komentdi k zdkonu o obétech
trestnych ¢ina (Gfivna, Samal, Valkova a kolektiv, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, str.
167-178), podle né¢hoz se jednd o fakticky stav trvalejSiho charakteru (ob¢asné navstévy
nestaci), na ktery lze usuzovat ,,z objektivné zjistitelnych okolnosti, jez svedci o umyslu osob
zalozit a vest takové spoluziti nikoliv po prechodnou dobu. Podminka spolecného uhrazovani
nakladii bude splnéna i v pripadech, kdy jsou spolecné potieby uspokojovany i jinak nez
financné (napr. formou obstardavani domacich praci). Pojmovym znakem souZiti
v domacnosti je tedy jeho trvalost a spole¢na thrada nakladii, coz dle zalobce v dané véci
nenastalo.

Zalobce je presvédden, Ze Zalovany pii hodnoceni ditkazii nepostupoval v souladu se
zakonem, nebot’ nevzal v potaz tvrzeni odsouzeného ¢i soudniho znalce, podle nichZ se chtél
odsouzeny s poskozenou rozejit, nikoliv s ni za¢it it ve spole¢né doméacnosti. Zalovany tedy
nehodnotil veSkeré dikazy ve vzajemné souvislosti, ale pouze vytrhl z kontextu nékolik
tvrzeni z vypoveédi D.K., Zalobce a jejich nejblizsich pfibuznych podanych v rdmci trestniho
tfizeni, kdy byli po hlubokém citovém otfesu. AvSak ze vSech diikazii vyplynulo, Ze poSkozena
odjela k odsouzenému pouze doCasné na dobu jednoho tydne a poté se méla vratit zpét do
Prahy.

Zalobce navrhuje provedeni ditkazu vyslechem Zalobce a jeho matky D.K. a dale
trestnim spisem vedenym Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 2 T 6/2014.

Podanim ze dne 26. 2. 2015 zalobce zaslal soudu usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 14. 1. 2015, €. j. 8 To 107/2015, kterym bylo odvolani odsouzené¢ho odmitnuto.

Zalobce 74da, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& zdtiraziiuje, Ze provedené ditkazy hodnotil samostatng
i ve vzajemné souvislosti a zavér o tom, ze se K.K., byt v kratkém ¢asovém tuseku pred svou
smrti, pfeste¢hovala k M.P. a sdilela s nim domdcnost, md oporu ve spisu. Tento zavéer
zalovany uCinil na zdkladé vypovédi D.K. a V.K. podanych pro ucely trestniho fizeni a
zalovany na ném trva. Tvrzeni Zalobce o chystané prestavbé domu nic neméni na tom, ze
poskozena v dobé¢ své smrti sdilela domécnost jinde. V daném piipad¢ je tieba piiklonit se ke
konkrétnimu jedndni zemielé (tj. jejimu pfestchovani a hleddni zaméstnani) nez
k hypotetickym zavéram jeji rodiny.

Zalovany 7ada, aby soud Zalobu zamitl.
III.  Replika Zalobce

Zalobce ve své replice ze dne 15. 4. 2015 opétovné poukazuje na skute¢nost, Ze
z vypoveédi D.K. u€inéné v trestnim fizeni vyplyva, Ze jeji dcera s rodinou zila ve spolecné
domacnosti a u odsouzeného travila pouze vikendy. Poprvé pfed vrazdou méla zlstat
v Pardubicich 1 pfes tyden, nebot’ si hledala zaméstnani a méla domluvené pohovory. Déle
z této vypoveédi plyne, Ze poskozena predpokladala, ze se v Pardubicich zdrzi od 27. 2. 2014
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do ptisti ned¢le, tj. do 9. 3. 2014. Z uvedenych dikazl je ziejmé, Ze zajisténi zaméestnani bylo
podminkou pro to, aby poskozena zacala uvazovat o souziti s odsouzenym. Ze skutecnosti, ze
spolecné domaécnosti, nebot’ do doby jeji smrti neabsolvovala ani jeden pohovor a neméla
tedy zatim divod setrvavat dlouhodobé v Pardubicich. To potvrzuje i1 fakt, Ze jeji vztah
s odsouzenym byl jiz del§i dobu problematicky a sdm obvinény v ramci vyslechu uvedl, ze
v den vrazdy hodlal sviij vztah s poskozenou ukoncit. Neni tedy zfejmé, z jakého divodu by
m¢él odsouzeny pfipustit, aby s nim poSkozend sdilela spoleénou domacnost. Tuto skutecnost
obvinény bé¢hem vyslechu nikdy neuvedl a prvni tydenni navstéva poskozené vyustila v jeji
vrazdu.

IV.  Argumentace ucastniki Fizeni pri jednani

Pravni zéastupce zalobce pii jedndni odkéazal na podanou Zalobu a repliku k vyjadieni
zalovaného. Navrhl, aby soud zru§il napadené rozhodnuti Zalované.

Zalovana se z jednani omluvila.

V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu a trestniho spisu Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 2T
6/2014 soud predné zjistil, ze Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 22. 10. 2014,
¢. j. 2 T 6/2014-813, shledal M.P. vinnym ze zlo¢inu vrazdy spachané zvlast surovym
zpusobem podle § 140 odst. 1, 3 pism. 1) trestniho zadkoniku.

Na ¢. 1. 172 az 185 trestniho spisu se nachazi ufedni zdznam o podaném vysvétleni
obZzalovaného ze dne 4. 4. 2014, v némz M.P. vypovédél nasledujici: ,,K 27. unoru 2014
uvadim, zZe jsem odjizdel s K. z Prahy od rodicu, kdy si K. s sebou vzala vice véci. Ja jsem
tam byl svym autem zn. Chryslerem Neon. S sebou si K. brala obleceni, néjakou kosmetiku,
kralika s kleci, néjaky rozpadly pocitac cervené barvy (...). Z Prahy jsme vyjizdéli s tim, ze ma
tady v Pardubicich néjaké pohovory ohledné prace, mama z toho byla v uvozovkach nadsena,
Ze si bude shanét praci. A s tim, zZe tady bude delsi dobu. Nijak to blize neuvadeéla, kdy se
vrati*.

Na €. L. 236 az 241 se nachazi protokol o vyslechu svédka — D.K., ze dne 15. 5. 2014,
v némz uvedla nasledujici: ,,Dne 23. nebo 24. unora 2014 prijel M. za K. k nam do Prahy.
Meél s sebou i psa. A 27. unora odjizdéli do Pardubic, protoze K. si mezitim sjednavala néjaké
schiizky, aby si naSla néjaké misto, tedy praci a i mi to ukazovala, Ze na papirku méla
v néjakém diari poznamky. Myslim, zZe az od uterka méla mit ty schuzky. A vzhledem k tomu,
e predpoklidala, Ze tam bude az do nedéle, tak si s sebou brala svého kralicka. Rikali, Ze
prijedou v nedeli, M. déla néjak na stridacku, tri dny déla, t7i dny ne. K. si pripravovala veci,
Ze si je pak odveze. Jeste si M. délal legraci z toho, Ze ten bardk bude muset pristavet,
prifouknout®.



pokragovani 5 9A 5/2015

V Gfednim zaznamu ze dne 1. 4. 2014 zalozeném na ¢. 1. 250 az 256 D.K. rovnéz
uvedla, Ze svou dceru vid€la naposledy ve ctvrtek 27. tnora 2014, kdy ji tikala, ze ,,ma
sjednany pracovni schiizky a méla to i na néjakym papiru, pondélek tam nebyl, byl tam az
uterek s tim, Ze tam bude do dalsi nedéle, ze by 9. brezna prijela domu. S sebou si brala
i takové vypisy, evidencni listy ze zaméstnani, osvédceni. No a brala si tam i kradlicka, bez
neho nejela nikam (...). Rozhodné se mi nezminila o tom, Ze by méla v umyslu prijet diiv domii
nez v nedeli nebo zZe by méla nekam jet”. Ke vztahu jeji dcery a odsouzeného dodala, Ze ,,na
podzim 2013 zacal s K. chodit, to bylo néjak pred Vanoci, kdyz s nim prisla k nam domu. Od
té doby za nim K. jezdila viakem. I v priubéhu cesty nebo kdyz dojela, tak mi volala nebo ja ji.
Do Pardubic jezdila vétsinou na vikend. Neékdy to protahla i do pondélka. Ted poprvé tam
byla i pres pracovni dny, protoze Fikala, Ze si tam chce sehnat zaméstnani*.

Otec K.K., pan V.K. v protokolu o vyslechu svédka ze dne 15. 5. 2014 zaloZeném na ¢.
. 268 az 272, uvedl, ze ,prakticky M. u nas spal tyden predtim, nez se K. odstéhovala. K.
stalou praci nemeéla, spis takovy brigady, mluvila néco o tom, Ze si néco shani v Pardubicich.
(...) Ja jsem priblizné po tydnu toho zmizeni, protoze K. tam s sebou méla kralika a véci, takze
jsem tam proto jel. (...) Vydal mi v§echno, co K. méla, mél jsem toho plny auto, néjaky kufry,
nejaky tasky, kabelky a jeji klec s kralickem®.

Zalobce do protokolu o vyslechu svédka ze dne 27. 5. 2014 na ¢. 1. 281 az 284 uvedl, Ze
jeho sestra si shanéla praci v Pardubicich, ,,vidél jsem u ni na pocitaci, ze tam méla néjakou
predbéznou smlouvu*.

V prohlaseni o dopadu trestné ¢innosti na muj zivot ze dne 9. 10. 2014 D.K. mj. uvedla:
,»Nnikdy si neprestanu vycitat, Ze jsem na K. vic nenaléhala, aby se k nému nestéhovala*, a dale
Skdyz byla K. mala a nékam odjizdela, davala mi tolik pusinek, na kolik to bylo dni. Nekdy to
delala — spis z legrace — i v dospélosti. Tenkrat jich bylo jenom deset, protoze na tolik dni
odjizdéla®.

Z protokolu o vyslechu obvinéného ze dne 17. 4. 2014 M.P. uvedl, Ze mél z4jem vztah
s K.K. ukonéit, coz potvrdil béhem hlavniho liceni rovnéz Doc. PhDr. J.L., Csc., znalec
v oboru psychologie, ktery uvedl: ,pokud jsem informovan, tak on meél zdajem ten vztah
ukoncit a dokonce i tato schiizka piivodné méla vést k tomu, Ze ji oznami, Ze se s ni rozejde*.

Dne 11. 7. 2014 zemfel na infarkt otec poskozené, pan V.K.
Soud o véci uvazil takto:

Podle § 23 odst. 1 zdkona o obétech trestnych Cinil ,,ma obét’ za podminek stanovenych
timto zdkonem pravo na penézitou pomoc, kterou ji poskytne stat*.

Podle § 25 odst. 1 téhoz zékona ,,penézitd pomoc spocivad v jednordzovém poskytnuti
penézité Castky k preklenuti zhorSené socialni situace zplisobené obéti trestnym ¢inem*.

Podle § 24 odst. 1 pism. c¢) zdkona o obétech trestnych €intl ,,pravo na penézitou pomoc
ma osoba pozistald po obéti, ktera v dusledku trestného ¢inu zemiela, byla-li rodiem,
manzelem, registrovanym partnerem, ditétem nebo sourozencem zemielého a soucasné
v dobé jeho smrti s nim zila v domacnosti, nebo osoba, které zemiely poskytoval nebo byl
povinen poskytovat vyzivu*.
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Uvodem soud poznamenava, Ze zékon o obétech trestnych &inti byl piijat s ohledem na
skutecnost, ze do doby jeho piijeti byla prava obéti jako subjektii zvlastni péce ze strany statu
upravena jen v omezeném rozsahu a byla roztfiSténa v nékolika pravnich piedpisech. Proto
mél piijaty zdkon za cil zlepSit postaveni obéti, zejména tak, aby s nimi bylo zachdzeno
s respektem k jejich osobnosti, citlivé s ohledem na situace, v jaké se (nikoli vlastni vinou)
nachdzi, a zptisobem, ktery jim nepfivodi dal§i G4jmu. Spolu s tim byl téZ zdiraznén aspekt,
aby byla obétem trestnych ¢inl poskytnuta pomoc, a to véetné pomoci penézni.

Podminky pro pfiznani naroku obéti na penéZzitou pomoc, vcetné uréeni jeji vyse, jsou
nyni upraveny v § 23 — 37 zakona o obétech trestnych ¢inti. Co se tyCe zakladnich principa,
na nichz je poskytovani penézité pomoci vystavéno, plati, Ze primarnim ucelem penéczité
pomoci je pieklenuti zhorSené socidlni situace zplisobené obéti trestnym ¢inem tak, jak uvadi
§ 25 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢inti. Zaroven vSak soud (ve shodé s komentatovou
literaturou) zdiiraziiuje, Ze oproti piredchozi pravni upravé lze dovodit také novy, sekundarni
ucel penézité pomoci, jimz je (byt CasteCnd) reparace Ujmy, kterd byla obéti trestnym ¢inem
zpusobena (viz Jelinek, J. a kol.: Zakon o obétech trestnych Cini: komentat s judikaturou.
Praha: Leges, 2014, s. 19 a shodn¢ s. 142). Uvedené I1ze dovodit predev§im z § 25 odst. 2
zakona o obétech trestnych ¢inll a také z obecného ucelu tohoto zdkona, kterym je (mimo
jiné) zlepSeni postaveni osob poSkozenych trestnych ¢inem pii uplatiiovani naroku na nadhradu
Skody ¢i nemajetkové uymy (Jelinek, J. a kol.: Zakon o obétech trestnych ¢inli: komentar
s judikaturou. Praha: Leges, 2014, s. 23). Jakkoli totiz i dfivejsi Giprava zakotvila moznost
penézité pomoci obétem trestnych ¢intli, tato uprava byla samostatna a nikterak v celku
nezohlediiovala postaveni obé&ti a nezbytnost specifického pfistupu k ni. To se pravé piijetim
nového zakona o obétech trestnych ¢inti zménilo, nebot’ ten komplexné reagoval na zvlastni
postaveni obéti trestnych ¢inil a takto v ném byla projevena zvySena ochrana jejich prav.

V feSeném piipad¢ podstata sporu spociva v posouzeni, zda sestra zalobce, ktera
zemiela v disledku spachaného trestného Cinu dne 5. 3. 2014, zila v dobé své smrti
v domacnosti s Zalobcem, jak to vyZaduje § 24 odst. 1 pism. ¢) zdkona o obétech trestnych
¢ind. Pouze tehdy by ho bylo mozné povazovat za osobu opravnénou k poskytnuti penézité
pomoci.

Komentarova literatura (Gfivna, Samal, Valkova a kol. Zakon o obétech trestnych
¢ind. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 167-178) k citovanému ustanoveni
uvadi: ,,Prvni skupinu tak tvori vyjmenovani pozustali (rodic, manzel, registrovany partner,
dité, sourozenec), avsak pouze za predpokladu, ze v dobé smrti obéti s ni zili v domacnosti.
Nemusi se jednat o rodinnou domdcnost, postaci domdcnost spolecna. Za spolecnou
fyzické osoby, které spolu trvale Zziji a spolecné uhrazuji naklady na své potireby). Ackoliv
zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, neprevzal legalni definici spolecné domdcnosti (srov.
§ 115 ObcZ 1964), na jeji povaze se nic neméni (...)* (shodné viz téz Jelinek a kol. Zakon
o obétech trestnych ¢ind. Komentar s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 130-131).

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o obétech trestnych ¢inl neobsahuje legalni definici pojmu
spolecnd domacnost, je pti jeho vykladu nutno vyjit z pfislusné judikatury civilnich soudd, a
to 1 s ohledem na zasadu jednotnosti pravniho fadu, podle niz by obdobné pravni pojmy mély
byt v jednotlivych pravnich odvétvich vyklddany obdobné (k tomu srovnej napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 1996, sp. zn. III. US 124/96, podle néhoz , jednotnost pravniho
7adu je v roviné pravniho jazyka kromé jiného spjata s konstantnosti vyznamiu prisuzovanych
Jjazykovym vyraziim, tj. s vyloucenim polysémie a homonymie. Vyjimkou je pouze rozlisovani
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samotnym zakonoddrcem, a to explicitné formou legalni definice nebo implicitné, tzn. kdyz je
odlisnost vyznamu prisuzovanych jednomu vyrazu zirejma z kontextu').

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4795/2009, vymezil
spolecnou domécnost jako souziti dvou nebo vice fyzickych osob, které spolu ziji trvale
a které spolecn¢ uhrazuji naklady na své potieby. Spole¢na domécnost zpravidla predpoklada
spolecné bydleni v jednom nebo vice bytech (k naplnéni jejich znakd proto nepostacuji
naptiklad obCasné navstévy); vyjimka z tohoto pravidla je mozna jen tehdy, jde-li o docasny
a prechodny pobyt jinde z divodu léCeni, navstévy piibuznych, vykonu prace apod. Jde
o spotiebni spolecenstvi trvalé povahy, a proto spole¢nou domécnost piedstavuje jen skutecné
a trvalé souZiti, v némz jeji ¢lenové piispivaji k uhradé a obstaravani spole¢nych potieb
(nepostacuje napiiklad jen ptilezitostna vypomoc v domécnosti, spolecné traveni dovolenych
apod.) a v némz spole¢né a bez rozliSovani hospodafi se svymi piijmy. Spoluzijici fyzicka
osoba musi Z7it ve spole¢né domdacnosti tak, jako by byla ¢lenem rodiny; vyZaduje se, aby
pecovala o spole€nou domacnost (obstardavanim domadcich praci, udrzovanim potfadku v bytg,
obstaravanim pradla a udrzby Satii, ptipravou jidla apod.) nebo poskytovala prostiedky na
uhradu potieb spolecné domdcnosti anebo aby byla odkdzana vyZivou na ostatni osoby
v domdcnosti.

Ke stejnym zavérim dospél Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 26
Cdo 463/2000, usneseni ze dne 16. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 436/2001, usneseni ze dne 26. 8.
2008, sp. zn. 21 Cdo 29/2008, usneseni ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1622/2008,
rozsudku ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2013/2009, nebo rozsudku ze dne 27. 10. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 3233/2009. Ve vsech piipadech Nejvyssi soud zduraznil, Ze o spolecnou
domécnost dvou nebo vice fyzickych osob jde jen tehdy, jestlize spolu skute¢né a trvale ziji
na jednom nebo vice mistech a jestlize opravdu spole¢n¢ uhrazuji nédklady na své potieby.
Vznik spolecné domadcnosti tedy piedpokladd, Ze tyto osoby projevily vili byt cleny
spotiebniho spolecenstvi, v némz chtéji nadale setrvavat.

Soud po peclivém zhodnoceni vyjadieni ucastniki fizeni a obsahu spravniho spisu
dospél k zaveéru, Ze poskozena vdob& své smrti netvofila spolecnou domécnost
s odsouzenym, ale naopak byla ¢lenem domécnosti spolu se svymi rodi¢i a zalobcem.
K tomuto zavéru soud dospél na zdklad€ nésledujicich skutecnosti.

Vztah poskozené a odsouzeného trval zhruba Ctyfi mésice a vyvijel se negativné (jak
uvedl odsouzeny a jak vyplynulo téz ze znaleckého posudku provedeného v trestnim fizeni).
Jestlize tedy odsouzeny mél v imyslu v den vrazdy sviij vztah s poSkozenou ukoncit, tak jiz
tato okolnost zpochybnuje prvni podminku vzniku spoleéné domécnosti, ktera vyzaduje, aby
jeji €lenové hodlali tvofit spolenou domacnost a méli v umyslu v ni nadale setrvavat.

Navic z provedenych vypovédi v trestnim fizeni vyplynulo, ze 1 béhem trvani vztahu
poskozené a odsouzeného poSkozena prokazateln¢ nadale sdilela spole¢nou domacnost
se zalobcem, nebot’ s nim zila v jednom domé, vydé¢lavala si pfilezitostnymi brigadami
a podilela se na chodu této domacnosti. Naopak u odsouzeného trévila toliko vikendy, pouze
v n¢kterych piipadech svoji navstévu prodlouzila do pondéli. Ze spravniho spisu se takto
podava, ze teprve dne 27. 2. 2014 m¢éla vibec poprvé zlstat u odsouzeného pies pracovni dny
z ditvodu obstaravani si budouciho zaméstnani (D.K. ve své vypovédi opakované uvedla, ze
jeji deera se méla v Pardubicich zdrzet do nasledujici ned¢le, tj. 9. 3. 2014, a na tuto dobu se
sni posSkozena rozloucila). Tato skutecnost vSak dle soudu sama o sob& svédci pouze o
kratkodobém a docasném pobytu poskozené mimo svoji domécnost, nedokazuje vsak, ze jiz
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zalozila spolecnou domdacnost s odsouzenym. Obzvlasté za situace, kdy jesté v misté¢ pobytu
odsouzeného neméla stalou praci, nybrz si zamé&stnani pouze hledala (uvedené vyplynulo z
vypovédi odsouzeného i D.K.), a vztah s odsouzenym, jak jiz bylo uvedeno, trval kratkou
dobu a sméroval spiSe k jeho konci. Takto téZ samotnd okolnost, Ze si poSkozend m¢éla
v umyslu hledat v misté¢ pobytu odsouzeného praci (a za tim Ucelem si s sebou z Prahy brala
vypisy, evidencni listy ze zaméstnani a osvédceni), svéd¢i toliko o jejim timyslu v budoucnu
zit s odsouzenym, neni vSak diikazem o jejich redlném spolecném souziti jiz v dobé vrazdy
(zde ostatné soud pfipomind, ze i v ptipad¢ spolecné domacnosti neni vylouceno, aby jeji ¢len
s ostatnimi ¢leny docasné nezil z divodu vykonu préace, coz zajisté plati téZ pro hledani
budouciho zamé&stndni). A na uvedenych zavérech dle soudu nic neméni to, Ze z vypovéedi
provedenych v trestnim fizeni shodné vyplynulo, ze si poSkozena s sebou dne 27. 2. 2014
odvezla vétsi mnoZstvi osobnich véci. Ani tato skute€nost neprokazuje, Ze poskozena
s odsouzenym jiz sdilela trvale spole¢nou domécnost, tato okolnost pouze dokresluje fakt, ze
na deset dni doCasné odjela mimo svou domécnost, tak, aby stravila né€kolik dni se svym
tehdejSim partnerem.

Soud tedy uzavira, Ze poskozena a odsouzeny se béhem svého nikoliv dlouhodobého
vztahu pouze navs$tévovali a prvni desetidenni pobyt poskozené vyustil v jeji vrazdu dne 5. 3.
2014, tedy Sest dni po odjezdu od své rodiny, s niZ sdilela spole¢nou domécnost. V tomto
kontextu se tedy nejednalo o skute¢né a trvalé souziti, béhem néhoZ by oba dva pfispivali
k thrad€¢ a obstaravani spole¢nych potifeb. K opacnému zavéru jist€ neni mozné dospét
vyhradné¢ na zdklad¢ skute¢nosti, ze vypovidajici osoby pobyt K.K. u M.P. nazvaly
prestéhovanim. Soud naopak zdUraziuje, Ze otazku spole¢ného souziti poSkozené
a odsouzen¢ho je tfeba hodnotit s ohledem na objektivni skutkové okolnosti, nikoliv na
zaklad¢ vyrazu, ktery pouzili ¢lenové rodiny poSkozené bezprostiedné po jejim zmizeni. A
takto nelze nez usoudit, Ze poskozena nadale Zila ve spole¢né domacnosti se zalobcem.

Soud tedy shledal, ze zalobce splnil podminky stanovené § 24 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
obétech trestnych cinli, a je ho tedy tfeba povaZovat za osobu opravnénou k poskytnuti
penézité pomoci (ostatné dle § 2 odst. 3 zdkona o obétech plati, Zze byla-li trestnym ¢inem
zpiisobena smrt obéti, povazuji se, utrpéli-li v disledku smrti obéti ujmu, za ob&t téz jeji
pribuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany
partner, druh nebo osoba, které obét’” ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna
poskytovat vyzivu). Toto pravo mu nadto svédéi i s ohledem na obecny el zakona o obétech
trestnych ¢inll, ktery ma mirnit zhorSenou socidlni situaci obé€ti trestnych ¢ind a alespoii
casteCn¢ reparovat ujmu, kterd jim byla trestnym Cinem zptsobena. Rodina zalobce béhem
necelych tfi mésici musela vynaloZzit nemaly finanéni obnos na pohieb svych nejblizsich
osob. Dle soudu pfitom nelze akceptovat vyklad predestieny zalovanym, ktery odmitl Zalobci
poskytnout penézitou pomoc. Soud v této souvislosti vyzdvihuje, Ze by zalovany mél byt
spiSe veden zasadou in dubio pro victimae, nebot’ pomoc obétem trestnych ¢ind vychazi
z ptedpokladu, Ze to byl prave stat, ktery selhal ve svém tkolu pfedchdzet trestné Cinnosti, a
proto nastupuje jeho povinnost zmirnit dopady spachaného trestného ¢inu do Zzivota obéti.
Ostatné, jak jiz bylo feceno, cely zdkon o obétech byl koncipovan tak, aby se postaveni obé&ti
trestnych ¢inl zlepSilo a aby byly respektovany zasadni dopady trestného ¢inu do jejich
zivota. Tento vychozi princip musi zalovany ve svém rozhodovani ctit a dodrzovat.

VI.  Zavér a naklady Fizeni.
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Zalobce tedy se svymi namitkami uspé&l; méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s.f.s. a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némzZ bude zalovany
vazan pravnim ndzorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Uspé&ny zalobce ma
pravo na nahradu ndkladil fizeni, které sestavaji z odmény advokata za Ctyfi tkony pravni
sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, Zaloba, replika, G€ast na jednani) po 3100 K¢ podle
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif), vcetné¢ nahrady hotovych vydaji (4 x 300 K¢&) podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Advokat Zalobce je platcem dané z ptfidané hodnoty, a odména se tak
zvySuje o Castku 2 856 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény za
zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji. Celkem tedy Zalobci nalezi (12 400 + 1 200 + 2 856
=) 16 456 K¢.

Pou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.; kromé&
obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je sté¢Zovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. 3. 2018
JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.B.
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