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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

Zalobce: VIA MARIS s.r.0., ICO 25856651
sidlem Mosty u Jablunkova 479, 739 98 Mosty u Jablunkova
zastoupena danovym poradcem Ing. R.L.

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.11.2015 ¢.j. 40701/15/5300-22441-701296,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
26.11.2015 ¢.j. 40701/15/5300-22441-701296, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a byla
potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 24.10.2013 ¢,j.
2666036/13/3218-24800-801155 a ¢.j. 2666174/13/3218-24800-801155, kterymi byly zalobci
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vydany dodate¢né platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten
2012 a Cerven 2012.

V podané Zalobé zalobce namitl tyto zalobni body:

) Zalovany nespravné vyhodnotil predlozené bankovni vypisy, které zalobce povazuje za

»jiny dikazni prostfedek® ve smyslu ust. § 64 odst. 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, v platném znéni (dale jen ,ZDPH®). Bankovni vypisy identifikuji
platby z bankovniho Gctu J. B. pfijaté zalobcem s odkazem na dariové doklady vystavené
na odbératele J. B., pfesto je zalovany neosvéd¢il jako duikaz.
2) V ramci doplnéni dokazovani formou mezinarodni vymény informaci polsky finanéni
Grad jednal spanem J. B. a vyslechl ho jako svédka, avSak bez pfitomnosti zastupce
zalobce. Pokud ]. B. popira provozovani obchodni ¢innosti, pak dal nékomu své osobni
Gdaje a mohl jej povérit k obchodni ¢innosti. Jednani polského finanéniho Gradu s J. B. bez
ptitomnosti zalobce je nezakonné, protoze zalobce nemohl klast svédkovi otazky. Polsky
finanéni Grad mél o tomto jednani zalobce informovat a umoznit mu pritomnost zastupce.
Podle zalobce je tvrzeni J. B. na polském finanénim afadu Gcelové, protoze repkovy olej
od zalobce odebral, ale DPH v Polsku nepftiznal, coz plyne z informaci z jeho bankovniho
Uctu, z néhoz odchazely platby na Gcet zalobce s odkazem na danové doklady vystavené za
pofizeni fepkoveho oleje.

3) Zalovany zcela pommul ze zalobce za zbozi dostal radné bezhotovostné zaplaceno na
svij tuzemsky bankovni Gcet z polského bankovniho Gctu J. B. Neni tedy pochyb o
fyzické existenci odbératele a o tom, ze zalobce od néj prijal platby na sviij bankovni Géet.
Zalobce poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) sp. zn. 5 Afs
65/2013 a sp. zn. 5 Afs 83/2012 a oznadil zavéry zalovaného jako svévolné hodnoceni
dtkazt. Zdaraznil, ze J. B. byl motivovan, aby nepotvrdil potizeni tepkového oleje,
protoze by byl v Polsku stihan za dariovy Unik pro neptiznani polské DPH. To, ze
zalobcuv odbératel neodvedl polskou dan, nemtze byt divodem pro zavér o neuneseni
dtkazniho bfemene (viz rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 129/2006). Ani dodani zbozi
odbérateli, jenz dodani nepotvrdil tak, jak by si zalovany a prvoinstanéni spravce dané
predstavovali, jeSté neznamend neuneseni dukazniho bfemene. K tomu zalobce poukazal
na rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 109/2013.

) Zalobce namitl svévolné hodnoceni dikaza, kdyz dle zalobniho tvrzeni prokazal neJen
ze doslo k faktickému uskutecnéni plnem ale i to, ze plnem dodal pravé osobé, ktera za né
zaplatlla Zalovany nespravné povazuje za podstatne neurdité vypovédi J. B. a ztratu jeho
pameéti. Zalovany zcela pominul jeho motivaci k nepotvrzeni zdanitelného plnéni. Zavéry
zalovaného jsou v logickém rozporu s zalobcovym1 bezhotovostnimi platbami za dodané
zbozi a zalobcovymi CMR listy, z nichz je zfejmé, ze autodopravce prepravoval fepkovy
olej od odesilatele (zalobce) k prijemci J.B. Zalovany bezduvodné nadtadil dikaz od
polského financniho ufadu nad dikazy o bankovnim actu a prepravé misto toho, aby
pokracoval v dal$im dokazovani a rozpory v protichidnych dikazech tak vy¥esil. Zalobce
predlozil bezvadné dariové doklady, o nichz zalovany pochybuje na zakladé obsahu jednani
polskeho finan¢niho Gfadu s]. B. Na zalobce se proto presunulo dikazni bfemeno k
vyvraceni pochybnosti zalovaného. Zalobce za tim Géelem predlozil doklady 0 zaplacem
fepkového oleje z bankovniho Gctu J. B. a o prepravé fepkového oleje, ¢imz dolozil, ze
fepkovy olej byl vyvezen do Polska a poridil jej polsky platce DPH J. B. Tim se dtkazni
bfemeno pfesunulo zpét na zalovaného a ten mél bud uznat osvobozeni fepkového oleje
od DPH na vystupu, anebo mél svymi dukazy vyvratit doklady predlozene zalobcem. Nic
takového se nestalo. Zalovany optel své zavéry o nedostateéné zjidténi skutkového stavu.
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Zalobce poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 a rozsudek Krajského soudu
v Plzni sp. zn. 57 Af 14/2011.

5) Zalobce se marné doméhal vyslechnutl svédka J. D., jednatele spolecnosti JiMa Trade
s.r.0. Zalovany tvrdil, Ze nebyl zaznamenan prujezd Voz1del uvedenych v dokladech CMR
mytnymi branaml, ]ak vyplyva zvyplsu poskytnutych Reditelstvim silnic a dalnic CR.
Z toho dovodil, Ze nebylo prokazano prepraveni zbozi do jiného ¢lenského statu v souladu
s § 64 ZDPH. Pravé proto se zalobce domahal V}/fslechu] D., aby tim dokazal, jak to bylo
s nezaznamenanim prijezdu vozidel mytnymi branami. Je totiz mozné, ze vozidla jela
Gisekem, kde mytné brany nebyly. Zalobce proto navrhuje, aby vyslech svédka D. provedl
soud.

6) Byl-li obchod na polské strané zatizen podvodem, nemuze to jit k tizi zalobce, jemuz
nebylo uznano osvobozeni od dané s narokem na odpodet dané Z dodaného surového
fepkového oleje, kdyz zalobce ziskal penize za prodej tohoto zbozi na sviyj bankovni Gcet
v dobré vire a
o podvodu nevédél. Zalobce poukazal na rozsudky NSS sp. zn. 5 Afs 65/2013 a sp. zn. 5
Afs 83/2012.

7) Zalobce namitl, Ze z rozhodnuti Zalovaného zjistil, Ze finanéni spravou byla provéfovana
spolecnost JiMa Trade s.r.o. a dle mistné pfislusného spravce dané vyslo najevo, ze danova
tvrzeni k DPH podana touto spolecCnosti se jevi podinaje zdarfiovacim obdobim brezen 2012
jako nevérohodna. O tom byl Finanénim Gradem pro Moravskoslezsky kraj, Gzemni
pracovisté v Trinci sepsan Uredni zaznam ¢.j. 164724/12/364910804140 ze dne 16.11.2012.
Danova kontrola u zalobce tak byla zahajena na zakladé nove skutecnosti, ktera v dobé
puvodniho rozhodovani (fadného vyméteni) jiz existovala, ale prvostupriovy spravce dané
ji nemél k dispozici, takze ji nemohl v ramci ptivodniho provéfovani uplatnit. K pojmu
»nové skuteénosti“ se vyjadtil i NSS (rozsudek sp. zn. 1 Afs 36/2006) tak, ze to mohou byt
jen skutecnosti v dobé rozhodovani jiz existujici, které nové vysly najevo a vdobé
rozhodovani nebyly znamy danovému subjektu ani spravci dané, a proto nemohly byt
vyu21ty Zalobce
o existenci uredniho zdznamu pred vydanim napadenych rozhodnuti nevédél, a tudiz se
k jeho obsahu nemohl vyjadrit. Tim bylo poruseno jeho pravo na vyjadfeni se ke vsem
podstatnym skuteénostem a byl zkricen ve svém pravu na efektivni obranu. Tvrdi-li
zalovany, ze divodem pro zahijeni danové kontroly byly nové skuteénosti, které v dobé
puvodniho rozhodovani existovaly, ale prvostupriovy spravce je nemél k dispozici, neni to
divodem pro opakovani danové kontroly, ale davodem pro natizeni obnovy fizeni podle
ust. § 117 a nasl. danového radu. Obnovu rizeni vSak spravce dané neprovedl, jen
zopakoval jiz jednou provedenou danovou kontrolu a jeho postup je proto v rozporu se
zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovym fadem, v platném znéni (dale jen ,danovy rad®).
Financni Grad pro Moravskoslezsky kraj, tzemni pracovisté v Ttinci provétroval DPH za
zdanovaci obdobi Cerven 2012 na zakladé vyzvy postupem k odstranéni pochybnosti ze
dne 16.8.2012. Po provéteni oznadeny finanéni Grad vydal platebni vymér ze dne 20.9.2012
.. 145217/12/364910804140, jimz zalobci vymétil DPH za zdanovaci obdobi ¢erven 2012.
Oznacv:en}'f finan¢ni Grad tedy provéfoval DPH za stejné zdatiovaci obdobi derven 2012 ve
stejném rozsahu a vidél tytéz danove doklady, jak plyne z obsahu Zpravy o darové
kontrole ze dne 22.10.2013. Zalobce z toho dovozuje, Ze pro domérfeni DPH za zdanovaci
obdobi derven 2012 ex1stu]e prekazka re ]udzcame spocivajici v existenci platebniho vyméru
ze dne 20.9.2012, jimz byla pravomocné vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi ¢erven 2012. Zalobce poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 193/2006, kdyz ma
za to, ze vSechny tfi zde vymezené kumulativni podminky predstavujici prekazku véci
rozhodnuté jsou v posuzovaneé véci splnény.
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8) Zalovany ve vyjadieni uvedl predev$im odkaz na odévodnéni napadeného rozhodnuti.
Dale poukazal na rozsudek Evropského soudniho dvora (dile jen ,ESD*) ze dne
22.10.2013 ve véci C-276/12, v némz ESD vylozil, ze smérnice Rady 77/799/EHS ze dne
19.12.1977 o vzajemné pomoci mezi prislusnymi organy clenskych statd v oblasti primych
dani a dani z pojistného, ve znéni smérnice Rady 2006/98/ES nepfiznava danovéemu
subjektu ¢lenského statu pravo byt informovan o zadosti tohoto stitu o pomoc
adresovanou jinému d{lenskému statu mimo jiné k ovéfeni ﬁdajﬁ poskytnut}'fch timto
dafiovym subjektem v ramci jeho prlznam k dani z pfijmd, ani pravo Gdastnit se vyslecha
svédkt provadénych uvedenym statem. Zalovany dale zdlraznil, Ze ani na zakladé ¢l. 24
Smlouvy o zamezeni dVO]lhO zdanéni uzaviené mezi Ceskou repubhkou a Polskou
republikou, neni povinnosti informovat datovy subjekt o terminu vyslechu svédka
v zahranid{. Shodné se vyjad¥il také Ustavni soud v nilezu sp. zn. IV US 570/2000. Zalobce
byl s vysledky mezinarodniho dozadani radné seznamen (protokol ¢.j. 2576273/15/3218-
62562-804782) a byla mu dina moznost se Vyjadrlt Zalovany zdtraznil, Ye Zalobce nese
bremeno tvrzeni a ma také povinnost své tvrzeni dolozit. Prokazuje pfitom vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém priznani, dodatecném danovém
ptiznani a dalsich podanich (§ 92 odst. 3 danového radu). Faktické uskuteénéni prepravy
deklarované v dokladech CMR je vrozporu se skuteCnosti zjisténou od spolecnosti
STARBRIGHT s.r.o. (odpoveéd ze dne 19.5.2015 ¢.j. 2042294/15). Soucasti odpovedi byly
skladové listy pro spolecnost JiMa Trade s.r.o., z nichz plyne, ze v obdobi od 28.5.2012 do
18.6.2012 dochazelo pouze k naskladnéni zbo¥f pro _spolecnost JiMa Trade s.r.o. a
vyskladnéni probihalo aZ dne 19.6.2012. Z odpovédi Reditelstvi silnic a dalnic ze dne
23.7.2015 pak vyplynulo, ze vozidla polskych prepravci specifikovana statnimi
poznavacimi znackami nemaji v uvedeném obdobi zaznamenan prijezd v elektronickém
mytném systému. Ze dvou odpovédi na mezinarodni dozadani pak vyplynulo, Ze zalobcem
deklarovany odbératel J. B. je od roku 1995 nezaméstnany, sbira srot a svou situaci chtél
vylepsit poskytnutim osobnich Gdajd, za néz mél ziskat tabak a kavu. K predlozenym
vypisim z bankovnich G¢ta zalovany uvedl, ze je nelze bez dalsiho osvédéit za dikazni
Erostredky prokazujici uskute¢néni zdanitelného plnéni, nebot osvéd¢uji pouze platbu.
Zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 31/2012. Zalobce
proto neprokazal, ze zbozi bylo dodano do ]11’1€h0 Clenského statu deklarovanému
odbérateli J. B. Naopak z dokazovani vyplyva, ze zbozi bylo dodano jiné treti osobe.
Zalobce tak své dikazni bremeno neunesl. Dale Zalovany uvedl, Ze pro zdatiovaci obdobi
kvéten a Cerven 2012 byl proveden vyslech svédka J. D. dne 17.4.2014 (protokol ¢.j.
892107/14/3309-05402-708971) za tcasti zalobce. Svédecka vypoved prokazala, ze
spolecnost JiMa Trade s.r.o. v nékterych pfipadech zabezpecovala dopravu zbozi do Polska
a pak byla zalobci fakturovana cena zbozi véetné dopravy. Faktické uskutecnéni prepravy
deklarované na dokladech CMR je vSak v rozporu se skutecnosti zjisténou od spolecnosti
STRARBRITHG s.r.0., v jejimz arealu bylo zbozi vyskladnovano az od 19.6.2012, pricemz
do Polska mélo byt prepravovano jiz 21.5.2012. V téchto pfipadech také nebyl zaznamenan
prujezd vozidel uvedenych v dokladech CMR mytnymi branami. Nebylo proto prokazano
prepraveni zbozi do jiného &enského stitu v souladu sust. § 64 ZDPH. Zalobce dle
poukazal na str. 9 napadeného rozhodnuti, kde oduvodnil svij zavér, ze si zalobce
nepocinal dostateéné obezfetné s péci rfadného hospodare. K poslednimu zalobnimu bodu
zalovany odkazal na str. 11-13 napadeného rozhodnuti, kde se vyporadal se shodnymi
namitkami zalobce. Nedoslo k opakovani danové kontroly, nebof ta byla zahajena po
predchozim vytykacim fizeni ukonceném platebnim vymérem. S Gfednim zaznamem
sepsanym Finan¢nim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj, Gzemni pracovisté v Ttinci
zalobce nemusel byt seznamen, nebot spravce dané neni povinen uvadét duvody ¢i
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pochybnosti, které ho vedly k zahajeni danové kontroly. Danova kontrola na rozdil od
vytykactho fizeni umoznuje rozsahlé a Casové narocné dokazovani, a proto spravce dané
provéf‘oval 1 doklady predlozeneé jiz v predchozim Vyt}'fkacim fizeni ukonceném platebnim
vymérem. Doméreni dané proto nebrani prekazka rei judicatae a postup spravce dané byl
zakonny. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

K doplnéni vyjadteni zalovaného dorueném krajskému soudu dne 6.5.2016, zalovany
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.3.2016 ¢&.j. 31 Af 24/2014-47
zabyvajici se otazkou prava na informace v souvislosti s vyslechem svédka v jiném
¢lenském state.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.f.s.%) a
byl vazan obsahem zalobnich boda.

Z obsahu spravnich spisa krajsky soud zjistil, Ze u zalobce probéhla danova kontrola na
DPH za zdanovaci obdobi duben az srpen 2012. Spravce dané zjistil, ze zalobce deklaroval
ve svém danovém priznani k DPH mj. i dodani surového repkového oleje polskému
odbérateli J. B. - ,BUZ-POL* (dale jen ,firma J. B.“), a to jako plnéni osvobozena od dané
s narokem na odpocet dané pri dodani zbozi do jiného dlenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném clenském staté ve smyslu ust. § 64 odst. 1 ZDPH. K ovéreni
této skuteCnosti spravce dané v ramci mezinarodni vyméry informaci zjistil od polské
financni spravy, ze firma ].B. nepredlozila zadné Gcetni zaznamy, neprovozuje obchodni
¢innost, nevystavuje faktury, nema kapitalova aktiva, nenajima si prostory pro obchodni
¢innost. Dle uéinénych zjisténi polsky platce pouze poskytl své osobni idaje neznamé
osobé. Spravce dané uzavtel, ze s ohledem na nenaplnéni podminky ust. § 64 odst. 1
ZDPH neni mozné zalobcem deklarované osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané
uznat. Se svymi zjisténimi seznamil zalobce Vprotokolu C.j. 2265669/13/3218-05400-
806388 (vysledek kontrolniho zjisténi). Zalobce se zavéry spravce dané nesouhlasil a
pozadal o stanoveni lhity k vyjadfeni. V ramci protokolarniho jednani dne 24.9.2013
zalobce predlozil vypis z bankovniho Gétu, z néhoz je zfejmé, ze firma J. B. platila za
odebrané zbozi ve prospéch bankovniho Gltu zalobce, ¢imz zalobce prokazoval, ze
obchodni transakce probéhla. Spravce dané uzavtel, ze nezpochybnuje, ze obchodni
transakce se zbozim nastala, avsak zalobce neprokazal naplnéni podminek pro dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu ve smyslu ust. § 64 odst. 1 ZDPH. Proto mu na zakladeé
projednani vysledk Zpravy o danové kontrole vymétil dodateénymi platebnimi vyméry
ze dne 24.10.2013 ¢.j. 2666036/13/3218-24800-801115 a ¢.j. 2666174/13/3218-24800-801115
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2012 a Cerven 2012. Proti témto
rozhodnutim podal zalobce odvolani dne 14.11.2013, které nasledné doplnil podanim ze
dne 18.12.2013. V ramci odvolactho fizeni bylo doplnéno dokazovani. Spravce dané
prostrednictvim dozadaného spravce dané Finanéniho Gradu pro Zlinsky kraj provedl dne
17.4.2014 svédeckou vypovéd J. D., jednatele spoleénosti JiMa Trade s.r.o. za tGclasti
danového subjektu (protokol ¢.j. 892107/14/3309-05402- 708971) Svédek potvrdil vystaveni
faktur zalobci za sledované zdatiovaci obdobi a uvedl, ze nakladka zbozi probihala ve
skladu )eho spole¢nosti v Céslavi a vykladka a% u odbératele v Polsku. Pieprava byla
soucasti ceny zbozi a spole¢nost ]1Ma Trade s.r.o. ve svém Gcetnictvi evidovala naklady na
zajisténi dopravy konkrétnim prepravcem Dale byl v fizeni upfestiovan zptsob prepravy
zbozi do Polska (protokol c] 2237014/14/3218-05400-804782). Zalobce uvedl, Ze
k realizaci prepravy dochazelo tfemi zptsoby. Bud dodavatel JiMa Trade s.r.o. expedoval
zbo?i z Caslavi rovnou do Polska a také zajisfoval tuto dopravu, nebo dodavatel prodal
zalobci zbozi v Caslavi a napusténa cisterna byla dopravena fididem sjednanym Zalobcem.
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Treti zpusob byl, ze dodavatel dovezl zbozi zalobci do Trince, kde doslo k precerpani a
nasledné bylo zbozi dodano a prepraveno do Polska. Prvni zpusob preEravy dokladoval
zalobce CMR doklady, druhé dva zptisoby fakturami o preprave zbozi. Zalobce uvedl, ze
nebyl ptitomen naklidce zbo%i v Céslavi, ani na jiném misté. Byl pritomen pouze
prekladce zbozi v Ttinci a pouze zde take provedl vizualni kontrolu, ze se jedna o repkovy
olej. Zalobce nebyl ani pritomen vykladce zbozi v Polsku. Dale se zalobce vyjadril
k subjektu odbératele firmé J. B. Zalobce uvedl, Ze prvni kontakt s odbératelem probéhl
telefonicky, nasledné doslo k osobnimu setkani a dalsi jednani byla opét pouze telefonicka,
pripadné formou SMS (objednavky, informace o zbozi apod.). Zalobce neprovétoval, zda
odbératel dlouhodobé obchodu]e s fepkovym olejem. Uhrada zboZi byla zabezpelena
formou predplatby a v momenté odebrani vzorku zbozi v Polsku byl poskytnut doplatek.
Az na zakladé jeho ptipsani na Gcet zalobce dostal fidi¢ povoleni k vypusténi cisterny.
Pozdéji bylo od predplatby upusténo, ale cela ¢astka musela byt uhrazena pred predanim
zbozi. Dale spravce dané doplnil dokazovani o poskytnuti informaci spolecnosti
STARBRIGHT s.r.0., ktera provozovala sklad, v némz méla své skladovaci prostory firma
dodavatele JiMa Trade s.r.o. Dle predlozenych skladovych listi dochazelo v obdobi od
28.5.2012 do 18.6.2012 pouze k naskladnéni zbozi pro spolecnost JiMa Trade s.r.o.
Vyskladnéni probihalo az od 19.6.2012. Z Setfeni provedeneho u Reditelstvi silnic a dalnic
CR ohledn¢ prajezdu vozidel s SPZ uvedenymi na CMR mytnym1 branami v kvétnu a
Cervau 2012 vyplynulo, ze oznacena vozidla polskych prepravct nemaji v daném obdobi
zaznamenan prujezd elektronickym mytnym systémem ve dvou pripadech a v ostatnich
pripadech nemaji prepravci zaznamenan prijezd v deklarovanych dnech (odpovéd’ ze dne
23.7.2015 ¢&.j. 2444516/15). Spravce dané v doplnéném dokazovani provedl opakované
mezinarodni dozadani k ovéfeni skuteCnosti zjisténych o subjektu J. B. Z odpovédi
vyplynulo, ze opétovné vyslechnuta fyzicka osoba J. B. uvedl, Ze v roce 2011 potkal ve
vézeni muze, ktery mu nabidl zalozeni spole(V:nosti a jemuz dal kdispozici kopii
obcanského prikazu a podepsal formulaf na zivnost, zalozeni Uc¢td v bankach a pro
finanéni G¥ad. Z4dné jiné dokumenty ani faktury nepodeplsoval nemél telefon ani poc1tac,
nikdy nevidél zbozi a nepodaval danova pfiznani. Pouze dvakrat vybral penize z Gctu,
které obratem predal tomuto muzi. J. B. je osoba nezaméstnana, sbirajici srot, dobrého
zdravotniho stavu, s problémy schtzi zdavodu omrzlin, po odvykaci lécbe. O
skutenostech zjisténych doplnénym dokazovanim byl zalobce Vyrozumen dne 7.8.2015
(protokol ¢.j. 2576273/15/3218-62562-804782). Zalovany nasledné uzavrel, Ze ani v ramci
doplnéni odvolaciho fizeni nebylo prokazano, ze zbozi bylo dodano do jiného dlenského
statu deklarovanému odbérateli firmé J. B., kdyz z dokazovani plyne, ze zbozi bylo
dodano treti osobé, ktera se za oznaceného odbératele pouze vydavala. Proto nebyla
naplnéna podminka pro uplatnéni osvobozeni dle ust. § 64 ZDPH. Napadenym
rozhodnutim zalovany rozhodl o odvolani zalobce tak, ze je zamitl.

Podle ust. § 64 odst. 1 ZDPH dodani zbozi do jiného {lenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném ¢lenském staté, které j je. odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou, je osvobozeno od dané
s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou potizeni zbozi
v jiném Clenském staté neni predmétem dané.

Podle ust. § 64 odst. 5 ZDPH dodani zbozi do jiného (llenského statu lze prokazat

4 / Vv 4 Ve v 4 v 4 v v/ v
pisemnym prohlasenim pofizovatele nebo zmocnéne treti osoby, ze zbozi bylo prepraveno
do jiného c¢lenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostredky.
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Prvni zalobni bod, vnémz zalobce namitl nespravné vyhodnoceni predlozenych
bankovnich vypist zalovanym, krajsky soud duvodnym neshledal. Obecné bankovni
vypisy sice mohou predstavovat ,jiny dukazni prostredek® ve smyslu ust. § 64 odst. 5
ZSDP, rozhodna vsak je jejich konkreétni dikazni hodnota. V posuzované véci bankovni
vypisy sice obsahuji potfebné tdaje identifikujici Gcty platce 1 prijemce a také odkaz na
danové doklady vystavené zalobcem pro odbératele firmu J. B., samy o sobé vsak
neprokazuji uskute¢néni konkrétniho zdanitelného plnéni. Osvédcuji pouze fakt, ze byla
realizovana platba. Na zakladé predlozenych bankovnich vypist nelze nez konstatovat, ze
zalobce jimi neprokazal, Ze se vztahuji ke konkrétnim zdanitelnym plnénim, ze platce,
ktery je vystavil, je skutecné platcem, ktery uskutecnil zdanitelné plnéni, jakoz ani to, ze se
jedna o platce DPH v jiném c{lenském state.

Ani druhy zalobni bod krajsky soud neshledal divodnym, kdyz plné aprobuje zavéry
zalovaného ke stejné odvolaci namitce (bod [43] napadeného rozhodnuti). Krajsky soud
dile poukazuje na rozsudek ESD ze dne 22. 10. 2013, ve véci C-276/12, zadosti o
rozhodnuti o pfredbézné otazce podané Nejvyssim spravnim soudem dne 4. 6. 2012 - J.S. v.
Financni teditelstvi pro hlavni mésto Prahu, jimz bylo rozhodnuto, ze: ,,1) Unijni privo,
tak jak vyplyva zejména ze smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzdjemné
pomoci mezi prislusnmymi organy clenskych stdati v oblasti primych dani a dani z pojistného, ve
znéni smérnice Rady 2006/98/ES ze dne 20. listopadu 2006, a ze zikladniho priva byt
vyslechnut, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze dariovému subjektu clenského statu nepriznava
ani pravo byt informovdn o Zidosti toboto statu o pomoc adresované jinému clenskému statu
mimo jiné k ovéreni ddaji poskytnutych timto dariovym subjektem v ramci jeho priznani k
dani z prijmd, ani pravo podilet se na formulovani Zadosti adresované dozadanému clenskému
statu, ani pravo ucastnit se vyslechd svédkii provddénych posledné wvedenym stitem. 2)
Smérnice 77/799, ve znéni smérnice 2006/98, neupravuje otdzku, za jakych podminek miiZe
dariovy subjekt napadnout spravnost informace poskytnuté dozadanym Clenskym statem,
a nestanovi zddné zvldastni poZadavky na obsah poskytnuté informace.“

Krajsky soud v posuzované véci neshledal zadné pravni ani skutkové davody, pro které by
se mél od shora uvedené judikatury odklonit, pficemz zduraznuje, ze mezinarodni vymeéna
informaci je v ptipadé dané z prijmu (véc reSena ESD v citovaném rozsudku) a v pripadé
DPH je v klicovych aspektech stejna (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné, sp. zn. 1 Af
24/2014). Postup organu Ceské i polské finanéni spravy proto shledal zcela souladny
s pravni upravou.

V dalsim zalobnim bodé zalobce namitl, ze neodvedeni DPH polskym odbératelem
nemuze byt divodem pro zavér o neuneseni dikazniho bremene, zalobce poukazal ptitom
na stavajici judikaturu NSS, rozsudky sp. zn. 5 Afs 65/2013, sp. zn. 5 Afs 83/2012, sp. zn. 5
Afs 129/2006 a sp. zn. 5 Afs 109/2013. Ani toto zalobni tvrzeni v soudnim prezkumu
neobstalo. Zalovany totiz své zavéry nevystavél pouze na tvrzeni J. B., ale také na dal$ich
provedenych dikazech: vyslechu svédka ].D., sdéleni yrovozovatele skladu spolecnosti
STARBRIGHT s.r.0., sdéleni Reditelstvi silnic a dalnic CR, které nevyvratlly pochybnosu
spravce dané ohledné dodam zbozi konkrétnimu polskému odbérateli, jez by byl soucasné
platcem dané, ale jesté tyto pochybnosti prohloubily. Zavéry zalovaného, ze zalobce
neunes] dukazni bfemeno svého tvrzeni, proto vyplyvaji zuceleného a logického
vyhodnoceni provedenych dukazi jak kazdého zvlast, tak vjejich vzajemnych
souvislostech. Za situace, kdy neni zf’ejmé zda a jakému pravnimu subjektu bylo vlastné
zbozi doruceno, je zcela irelevantni motivace fyz1cke osoby J. B. k ucinéné vypovédi.
Zalobcovu argumentaci judikaturou NSS povazuje krajsky soud za neptiléhavou.
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Rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 65/2013 vyslovil, ze odpocet dané je zakladnim pravem platce
DPH a lze jej odmitnout jen ze zavaznych divodd, nikoliv z divoda formalnich, napt. na
zakladé nedostateného danového dokladu. V posuzované véci vsak takova situace
nenastala, nebot odpocet DPH byl zalobci odmitnut na zakladé fadné zjisténého
skutkového stavu dukazy, které jiz byly vyjmenovany shora a které ve své vzijemnosti
ptispély k zavéru spravce dané, ze zalobce své dikazni bfemeno neunesl. V rozsudku sp.
zn. 5 Afs 83/2012 pak NSS vyslovil, ze nepodani danového pfiznani pofizovatele zbozi
v jiném clenském staté nemtze byt bez dal$iho uréujicim dikazem o tom, ze tam zbozi
skutené prepraveno nebylo. Ani takovy zavér nelze bez dalsiho aplikovat na posuzovanou
véc, nebot skuteCnost, ze polska finan¢ni sprava neobdrzela dariové pfiznani ohledné
predmétu posuzovanych obchodnich transakei, neni jedinym dukazem o tom, ze tam
zbozi prepraveno nebylo. Dalsimi dikazy na podporu tohoto zavéru zalovaného jsou
sdéleni spole¢nosti STARBRIGHT s.r.o0., ktera potvrdila, Ze v rozhodném obdobi doslo
pouze k naskladriovani zbozi pro spolecnost JiMa Trade s.r.o. a nikoliv k vyskladnéni,
prlcemz odkazala na skladové listy, které to prokazuji a dale sdéleni Reditelstvi silnic a
dalnic, ze zalobcem specifikovana vozidla dopravet nemaji v uvedeném Casovém obdobi
zaznamenan prujezd elektronickym mytnym systémem. Vyhodnoceni zalovaného je tak
zalozeno na vyhodnoceni vsech téchto dikazii vytvarejicich uceleny tetézec. Obdobné
vyzniva 1 porovnani se zavéry rozsudku sp. zn. 5 Afs 109/2013. V dalsim Zzalobcem
zminovaném rozsudku sp. zn. 5 Afs 129/2006 NSS vyslovil, ze narok na odpocdet dané
nemuze byt dotlen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce
zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Kazda transakce musi byt
posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemize byt zménén
predchozimi nebo naslednymi udalostmi. Uc¢inéné zavéry vychazely z posuzovani
skutkového stavu, jehoz podstatou byly subdodavatelské vztahy. Krajsky soud odkaz na
tento rozsudek NSS povazuje za zcela nepriléhavy, kdyz v posuzované véci neshledal
zadnou podobnost.

V dalsim zalobnim bodé zalobce namitl svévolné hodnoceni dukazt ialovan}'fm kdyz ma
za to, ze prokazal faktické uskuteCnéni zdanitelného plnéni a také to, ze plnéni dodal
osobé, kterd za né zaplatila. Zalovany bezdtvodné nadtadil dikaz polského finanéniho
Gradu (vypovéd J. B.) nad dikazy o bankovnim Gctu a prepravé. Ani toto zalobni tvrzeni
neshledal krajsky soud opodstatnénym. Jak jiz bylo shora uvedeno, dospél krajsky soud
k zavéru, ze zalovany vyhodnotil fadné vSechny provedené dikazy jednotlivé i v jejich
vzajemné podminénosti. Z zadné Gvahy spravce dané nelze dovodit, ze by informacim,
které vzesly z mezinarodniho dozadani, tykajicim se osoby J. B. priradil vyssi dukazni silu
nez dikaziim ostatnim. Polate¢ni mezery v dokazovani byly odstranény jeho doplnénim
v prﬁbéhu odvolaciho fizeni, av$ak ani nové provedené dukazy neodstranily pochybnosti
spravce dané, nebot ani s ]C]lCh pomoci se nepodarllo prokazat splnéni podmmek § 64 odst.
1 ZDPH ze strany zalobce. Zalobce v této ¢asti zaloby na podporu své argumentace
poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 a rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.
zn. 57 Af 14/2011, z nichz obsahle citoval, aniz by pfiblizil paralelu, v niz spatfuje
podobnost této judikatury s posuzovanou véci. Bez blizstho odtvodnéni Zalobcem neni
soud povinen, ale ani opravnén sam ptipadnou podobnost vyhledavat. V dalsi ¢asti tohoto
zalobniho bodu zalobce namitl Géelové zpochybnéni svého obeztetného chovani, tvrzenim
zalovaného, ze mél vzajmu minimalizace podnikatelského rizika prizplsobit svou
obchodni ¢innost konkrétnim podminkam. Krajsk}'f soud nepovaiuje zpochybnéni
zalobcova obezretného chovani za Ucelové, nebot ma za to, Ze tento zavér Je podporen
obsahem spravniho spisu. Zalovany ostatné davody tohoto svého tvrzeni pregnantné
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vyjadril v bodé 32 napadeného rozhodnuti, kde konkretizoval, ze obchody uzavtené
s polsk}'fm odbératelem, a¢ v miliénov;'fch Castkach, nebyly kryty ani elementarnimi
pravnimi tituly, kdy chybely nejen smlouva, ale také ob]ednavky, zaruky, pojisténi zbozi.
Zalobce se rovnéz aktivné neucastnil fy21cke nakladky ¢ vykladky zbozi, neprovadél
kontrolu jeho kvality a mnozstvi, takze jeho Jednanl bylo ryze formalni. Kra]sky soud tyto
zavery alovaného plné aprobuje. Zalobce navic v podané Zalobé tuto argumentaci 7adnym
nosnym zpusobem nerozporoval, kdyz pouze setrval v roviné prosté negace.

V dal$im zalobnim bodé vytkl zZalobce Zalovanému, ze neprovedl opakovany vyslech
svédka Dvouletého a pozadoval provedeni tohoto dikazu krajskym soudem. Jak zalobce
uvedl v zalobé, navrhem tohoto dikazniho prostredku sledoval objasnéni toho, proc
nedoslo k prijezdu vozidel uvedenych v dokladech CMR mytnymi branami. Obsahem
spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze svédek J.D. byl vyslechnut dozadanym
spravcem dané Financnim Uradem pro Zlinsky kraj dne 17.4.2014 za pfitomnosti zéstupce
zalobce (protokol ¢.j. 892107/14/3309-05402-708971). K nakladce zbozi svédek uvedl, ze
zbo#i se nakladalo ve skladé v Céslavi v aredlu spolecnost1 STARBRIGHT s.r.0., kde byly
umistény velkoobjemové zasobniky, do nichz si firma nechala svymi dodavateh navazet
zbozi a odtud se potom zbozi nakladalo. Zalobce si dopravu objednal bud pfimo u
dodavatele, nebo si ji zajistoval sam. V dobé nakladky nebyl pritomen nikdo za firmu JiMa
Trade s.r.o. U nakladky byl pouze skladnik, ktery je vSak zaméstnancem spolecnosti
STARBRIGHT s.r.o. Svédek dale uvedl, ze pokud zajistovala jeho firma dopravu, tak nevi,
jak byla fakturovana, protoze faktury on sam nedélal. U vykladky zbozi nebyl za firmu
JiMa Trade s.r.o. rovnéz nikdo pritomen. Pokud jde o ptitomnost nékoho za firmu
zalobce, to svédek nefesil. Pokud zajistovala dopravu firma JiMa Trade s.r.o. jezdilo se
pfimo na misto urceni, k zadné prekladce nedochazelo. Svédek dale uvedl, ze pokud jeho
firma zajistovala dopravu, délal to asi nékdo z obchodniho Gseku, mozna i svédek sam, ale
nepamatuje si to. Svédkovi rovnéz nebylo znamo, jaké informace nebo instrukce méli
k dispozici prepravci a fidi¢i. Krajsky soud ma za to, ze z obsahu vypovédi svédka D. je
seznatelné, ze mu nebyly znamé zadné detaily nakladky a prepravy zbozi, kdyz tyto
zajistoval bud pracovnik provozovatele skladu, spole¢nosti STARBRIGHT s.r.o. nebo
jeho vlastni zameéstnanci. Vlastni pfepravy zbozi se nikdo z jeho firmy netcastnil, takze
nelze prisvéddit zalobci, ze by svédek mohl mit informace o duvodech, pro které nebyly
zaznamenany prujezdy vozidel prepravujicich zbozi mytnymi branami. Ani krajsky soud
proto neshledal divody k provedeni tohoto navrzeného dukazu.

V dal$im zalobnim bodé zalobce opakované argumentuje na zakladé judikatury NSS, zZe
nemuze jit k jeho tizi skutecnost, ze obchod byl na polské strané zatizen podvodem. Tento
zalobni bod ma krajsky soud za vyporadany jiz argumentaci k zalobnimu bodu 3), na
kterou v plné mire odkazuje a ze stejnych duvodd povazuje toto zalobni tvrzeni za
nedtvodné.

Pokud jde o posledni zalobni bod, zalobce v ném vznesl ve vztahu k dodate¢nému

4 / v Vv 4 4 v ’ M v . /4 .
platebnimu vyméru za zdanovaci obdobi cerven 2012 namitku véci rozhodnute (,,rez
]udzcame ‘) kterou dovozuje ze skuteCnosti, ze pred zahajenim dariové kontroly byl v Jmem
fizeni vydan platebni vymér na DPH za ste]ne zdanovaci obdobi. Zalovany se se stejnou
odvolaci namitkou Vyporadal na strané 11-13 napadeného rozhodnuti. Zalobce jeho
podrobnou argumentaci zadnym nosnym zptusobem nerozporoval, kdyz pouze setrval na
svych tvrzenich vznesenych jiz v ramci odvolani. Krajsky soud povazuje argumentaci
\4 4 v 4 4 4 i v A i 4 4
zalovaného k totozné odvolaci namitce uvedenou v oznacené ¢asti napadeného rozhodnuti
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za vyCerpavajici a plné se s ni ztotoznuje. Zalovany v prvé radé oznacil za mylny nazor
zalobce, ze ohledné uvedeného zdanovaciho obdobi probéhla opakovana danova kontrola.
Vysvétlil, ze predchozi postup spravce dané, ktery vyustil ve vydani platebniho vyméru,
byl postupem k odstranéni pochybnosti k podanému radnému darfiovému tvrzeni k DPH
za uvedené zdanovaci obdobi, coz je zcela odlisny pravni institut oproti danoveé kontrole,
ktery se vyznaluje predev$im rychlosti a jednoduchosti. Své tvrzeni, Ze skutecnosti
souvisejici s danovymi povinnostmi, které byly jiz jednou provérovany, lze kontrolovat
4 v .. 4 /4 v . 4 v o 4 4 4
znovu, pokud spravce dané zjisti noveé skutecnosti, které v dobé puvodnlho rozhodovani
existovaly, ale spravce dané je nemél k dlSpOZlCl a soucasné tyto nové skutecnosti zakladaji
pochybnosti o spravnosti dosud stanovené dané, opira zalovany o ust. § 143 odst. 3
danového fadu, znéhoz vyplyva, ze k doméfeni z moci Gfedni muze dojit pouze na
zakladé vysledku danové kontroly. Krajsky soud v této souvislosti poukazuje rovnéz na
ust. § 143 odst. 1 danového fadu, z néhoz vyslovné vyplyva, ze dan lze doméfit na zakladé
dodate¢ného dariového pfiznani nebo dodate¢ného vyaétovani, nebo z moci uGfedni,
pticemz pravni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané neni jejimu doméreni na
v /v 4 v v 4 v ’ 4 . 4 v . .
prekazku. Pravé véta druha oznaceného ustanoveni upravuje vztah k zasadé res judicata a
. V.o 4 4 V /4 v/ 4 .. / 4 4 v/ 4 4
vyjadtuje zasadni odchylku danového fizeni od jinych spravnich fizeni. Jedna se o
specificky postup vylu¢ny pro darovy proces, kdy se po pravomocném rozhodnuti ve véci
v 4 / * V_V \4 /4 4 v/ 4 **V_V 4 4 v
predpoklada jesté moznost nového rozhodnuti o pripadném zjisténi rozdilu dané.

Na zakladé uvedené pravni argumentace neshledal krajsky soud zadny z zalobnich bodu
dtvodny a zalobu proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto
bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné

/ Vv /4 \4 4 v/ 7 N7/ 4 4 4 vV /4 /v /7 Ve M
Uspésnému zalovanému v tomto ftizeni zadné naklady nad ramec bézné Uredni cinnosti
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 28. tinora 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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