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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné Karly Chéberové a
soudctl Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zzalobce: M.H., zastoupeny Mgr.
Véaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Cerného 517/13, Praha 8, proti zalovanému:
Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, v fizeni o zalob¢ na ochranu pted
nezédkonnym zasahem spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou na ochranu pied nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu domdhal vydani rozsudku, v némz by soud ulozil zalovanému
povinnost navratit zalobci jeho obCansky prikaz (dale jen ,,obCansky priikaz*), ktery mu byl
odebran straznikem Méstské policie Praha, ev. €. x (dale jen ,,strdznik*), dne 23. 6. 2017, in
eventum konstatoval, ze zdsah zalovaného, spocivajici v odebrani a nasledném zadrzovani
obcanského priikazu Zalobci straznikem byl nezdkonny.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze po spachani prestupku souhlasil s uloZzenim blokové pokuty,
odevzdal straznikovi svij obCansky prikaz, nebot o to byl strdznikem pozadan, a nasledné
uhradil pokutu ve vysi 300 K& Odmitl vSak podepsat potvrzeni o zaplaceni pokuty a dalsi
dokumenty, pficemz straznik na jejich podepsani trval. Jelikoz s tim Zalobce stale nesouhlasil,
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oznamil straZnikovi, Ze si jde do svého vozu zavolat. Nésledné vSak Zalobce zjistil, Ze straznik
se svym vozem odjel, 1 presto, ze mél stale u sebe jeho obCansky priukaz. Proto jel Zalobce za
straZznikem, a kdyZ ho potkal na blizké kiiZovatce, zjistil si jeho evidencni Cislo. Poté Zalobce
nahlasil celou véc na linku 158, na linku 156 a také na Policii CR — Obvodni oddé&leni
Jesenice.

Z vyse uvedeného zalobce vyvozuje, Ze Ukon strdznika (nevraceni obcanského
prukazu) byl nezdkonnym zasahem dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,s. . 5.°). Ke splnéni podminek diivodnosti
zasahové Zaloby Zalobce uvadi, Ze jednanim straZnika byl pfimo zkrdcen na svych pravech,
nebot’ v dobé podéani Zaloby nedisponoval svym obCanskym prikazem. Odmita, aby straznici
obecni policie svévoln€¢ odebirali posluSnym obcanlim jejich obCanské prikazy. Zasah
straZnika povazuje za nezdkonny, nebot’ straznik pii vykonu statni spravy nesmi €init nic, co
mu zdkon neumozZiuje, a zadny zakon neddva strdZnikovi obecni policie opravnéni k
bezdivodnému odebrani a ndslednému zadrZzovani obcanského prikazu, navic bez
jakéhokoliv potvrzeni. Straznik m4 samoziejmé pravo si obCansky pritkkaz od fidice pievzit a
zkontrolovat udaje v ném uvedené a tento si ponechat po dobu silni¢ni kontroly. Pokud se
vSak straznik bez jakéhokoliv diivodu vzdalil z mista silnicni kontroly 1 s obcanskym
prikazem zalobce, tak plati, Ze tento mu neopravnéné odebral. Nadto odebrani obcanského
prukazu nebylo v dané véci nezbytné, byla poruSena zasada vetejné spravy jako sluzby
vefejnosti a straznik neposkytl zalobci pfiméfené pouceni, jestlize mél za to, Ze jedna po
pravu. V neposledni fad€ se mél straznik také pokusit vyfesit véc smirn€, nikoli z mista ujet.
Jednani straZnika pak Zalobce povaZuje za zasah spravniho orgénu v $ir§im smyslu, nebot” se
nejedna o rozhodnuti, a ucinil jej ptislusnik obecni policie, tedy organu hlavniho mésta Prahy,
a to pii vykonu své funkce. Jeho jednani je tedy Zalovanému pficitatelné. Zasah pak byl
zamétfen piimo vuc¢i zalobci, nebot’ se jednd o jeho prikaz totoznosti a pravé jemu byl
odebran. Nakonec Zalobce konstatuje, Ze zasah trva, nebot’ stdle nema svij obCansky prikaz
(tato podminka pfitom nemusi byt splnéna, Zalobce se alternativné dozaduje konstatovani, ze

zasah byl nezdkonny).

Zalobce uzavira, Ze se straznik obecni policie dopustil nezdkonného zasahu, kdyz
zalobci odcizil jeho obcansky prukaz, nebot’ toto jednani neni v souladu se zédkonem.
Protipravni je pak rovnéZ jeho nasledné zadrzovani, které trva do dne podani Zaloby.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odmita, Ze by se straznik dne 23. 6. 2017 dopustil viigi
zalobci nezédkonného zasahu ve smyslu § 82 s. . s. a zpochybiiuje pravdivost Zzalobcem
predestfené¢ho prubehu skutkového déje.

Zalovany uvadi, 7e zalobce odmitl podepsat pievzeti pokutového bloku se slovy:
,, ...nic podepisovat nebudu, nechci, aby miij podpis kdekoliv figuroval, podepisuji se pouze v
bance... . Straznik ve svém vyjadieni ze dne 23. 6. 2017 i v jeho nasledném doplnéni ze dne
22. 9. 2017 déle uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze zalobce odmitl podepsat a prevzit dany
pokutovy blok, byl strdznikem poucen, Ze bude provedeno vypsani tzv. ,,0zndmeni
piestupku®, které bude postoupeno na piisluiny spravni organ k projednani. Zalobce na to mél
reagovat slovy: ,, penize nechci, nechte si je...“ a podrazdén¢ odesel z mista feSeni prestupku
do svého vozidla a prudce odjel, aniz by si pfevzal nazpét financni hotovost ve vysi 300 K¢ a
svij obcansky prikaz. Po nékolika minutdch mél Zzalobce straznika kontaktovat v ulici
Wenzigova na Praze 2, kdy bez jakéhokoli osloveni k nému pfistoupil a podival se na jeho
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identifikacni ¢islo na tricku. Poté se vratil zpét do svého vozidla. Straznik v tu dobu Zalobce
opétovné vyzval, aby si pfevzal zanechanou finan¢ni hotovost a sviij obCansky pritkaz, nacez
zalobce odvétil: ,,..ja obcansky pritkaz nechci, zaslete mi ho postou...” a opét se svym
vozidlem odjel. Dle zalovaného tak zalobce svym Gimyslnym protipravnim jednanim zptsobil,
ze se jeho obcansky prikaz dostal mimo sféru jeho dispozice.

Na podporu svych tvrzeni zalovany uvadi, ze doteny straznik je zafazen na pozici
straznik - okrskaf, coz znamend, Ze se po misté svého pusobeni (okrsku) pohybuje vyluéné
pésky - bez vozidla. Straznik tedy nemohl v daném ptipad¢ do zadného vozidla nasednout a
znenadani odjet, jak tvrdi Zalobce.

Zalovany dale podotyka, Zze dle § 14 odst. 1 pism. a) zakona &. 328/1999 Sb., o
obCanskych priikkazech, ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen ,,zdkon o obcanskych
prikazech®), je obCan povinen s piihlédnutim ke vSem okolnostem a pomérim chranit
obCansky priikaz pted poskozenim, zni¢enim, ztratou, odcizenim nebo zneuzitim, coz zalobce
neudinil.

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by postup straznika mohl byt nezakonnym zasahem ve
smyslu ustanoveni § 82 s. f. s. Straznik obecni policie ma dle § 12 odst. 2 pism. b) zékona ¢.
553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen ,,zdkon o obecni
policii®), opravnéni pozadovat prokazani totoznosti po osobé podezielé ze spachani
prestupku. Tohoto opravnéni straznik vyuzil za ucelem ztotoznéni Zalobce a ndsledného
vedeni blokového tizeni. Blokové fizeni vSak nebylo ukoneno z divodu odmitnuti Zalobce
podepsat pokutovy blok, proto byl tento ptestupek posléze predan ptislusSnému spravnimu
organu k projednani. StraZnik tedy ptevzal obCansky priikaz Zalobce na zaklad€ § 12 odst. 2
pism. b) zakona o obecni policii opravnéné, piicemz poté Zalobce ze své vlastni vile odmital
obCansky priikaz ptevzit zpét. Proto se v daném piipad¢ nemtize jednat o nezdkonné odebrani
(ani odcizeni) obCanského prikazu ze strany straznika.

Pokud se jedna o ndmitku nésledného zadrzovani obCanského pritkkazu, tak ani s ni
zalovany nesouhlasi, nebot’ ve véci bylo naddle postupovano bez zbyteCnych pratahli v
souladu s pravnimi pfedpisy a vnitinimi ptedpisy Zalovaného. Konkrétné straznik jesté téhoz
dne (23. 6. 2017) sepsal o celém incidentu uGfedni zaznam a vypsal také tzv. ,,ozndmeni
prestupku® ve smyslu § 10 odst. 2 zdkona o obecni policii. Vzhledem k tomu, ze Zalobce
odmitl podepsat predmétny pokutovy blok, byl tento stornovan a finan¢ni hotovost ve vysi
300 K¢ byla navracena Zalobci, jinak by doSlo k bezdivodnému obohaceni ze strany
zalovaného. Straznik také t€¢hoz dne predal obCansky prikaz Zzalobce na operacni stifedisko
Obvodniho feditelstvi méstské policie Prahy 2, které jej v souladu s vnitinimi piedpisy
zalovaného postoupilo dne 29. 6. 2017 (na zéklad¢ pfedavaciho protokolu ze dne 27. 6. 2017)
utvaru feSeni prestupkt Méstské policie hlavniho mésta Prahy. Tento Utvar obcansky priukaz
zalobce, v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zdkona o obcanskych pritkazech, postoupil dne
3. 7. 2017 (na zaklad¢ ptedavaciho protokolu ze dne 29. 6. 2017) pfislusSnému obecnimu
Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti, a to Méstskému Gfadu Cernosice — pracovisté
Podskalska, Praha 2.

K tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany pochybeni straZnika zjevné uznal, nebot’ zaplacena
pokuta, uloZena v blokovém fizeni, byla Zalobci vracena poStovni poukazkou, zalovany
opakuje, ze se jednalo o nezbytny tikon, aby nedoslo k jeho bezdiivodnému obohaceni, nebot’
podpis prestupce na pokutovém bloku je nezbytnou ndlezitosti vyhotoveni rozhodnuti
vydaného v blokovém fizeni. V daném ptipadé tak nedoSlo k ukonceni blokového fizeni,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



4 14A 30/2017

rozhodnuti ani nenabylo pravni moci a bylo tudiz zapotiebi postupovat v souladu s vnitinimi
piedpisy zalovaného, a to tak, jak bylo popsano vyse.

Zalovany uzavira, ze straznik postupoval v souladu se zdkonem, kdy i nasledné bylo
s ob¢anskym prikazem nakladdno v souladu s pravnimi predpisy a vnitinimi piedpisy
7alovaného. Zalobce tak nemiZe nyni namitat, e bylo zasaZeno do jeho vefejného
subjektivniho prava disponovat se svym ob¢anskym prikazem. Nadto tento stav zplsobil on
sdm umyslnym protipradvnim jednanim. Nejedna se tedy o nezdkonny zasah spravniho organu
ve smyslu § 82 s. 1. s.

IV. Replika Zalobce

V replice na vyjadieni zalovaného zalobce predné prisvédcil zalovanému, Ze straznik
skutecné nenasedl do vozidla, ale z mista, kde probihala kontrola vozidla zalobce, odeSel
pesky. Tato dezinformace byla zpisobena chybou v komunikaci mezi advokéatem a Zalobcem.
Skutecnost, ze straznik z mista odeSel pésky, vSak nic neméni na faktu, ze v dobé, kdy
zalobce telefonoval ve svém vozidle, s ¢imZ byl strdznik sezndmen, straZnik z mista urychlené¢
zmizel, atkoli mél u sebe stale obansky pritkaz Zalobce. Zalobce proto nastartoval vozidlo a
jel za strdznikem, kterého zahlédl na nedaleké kiiZzovatce, kde si zjistil jeho evidencni ¢islo a z
mista odjel, nebot’ se s nim jiz nemél v umyslu vice dohadovat.

Zalobce potvrzuje, 7e odmitl cokoliv podepsat, nebot je velmi opatrny na to, co
podepisuje. Neni vSak pravdou, Ze by nechtél vratit obansky priikaz.

Zalobce poukazuje na to, Ze z vyjadieni zalovaného vyplyva, Ze straznik sepsal tfedni
zdznam o incidentu dne 23. ¢ervna 2017 — tedy v den incidentu, tento zdznam vSak doplnil
dne 22. zafi 2017, tedy aZ po obdrZeni vyzvy zdejSiho soudu, aby se Zalovany vyjadril k
podané zalob¢. Tato skuteCnost dle zalobce vypovida o zjevné ucelovém postupu zalovaného,
nebot straznik doplnil skutecnosti v jeho prospéch aZ po podani Zaloby a témét 3 mésice po
predmétném incidentu. Z tohoto divodu zalobce navrhuje, aby si soud opatiil prestupkovy
spis.

Tvrzeni Zalovaného, ze Zalobce porusil § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o obcanskych
prikazech, je dle zalobce nepravdivé, nebot’ se snazil vSemi moznymi prostiedky dosahnout
vraceni ob&anského pritkazu. Zalobce rovnéz tvrdi, Ze pokud by bylo dovozeno poruseni
daného ustanoveni, znamenalo by to, Ze se straznik dopustil odcizeni obCanského prikazu a
7alobce se mél proti tomuto postupu branit jinak, neZ uéinil. Zalobce opakuje, Ze straznik ho
rozhodné opakované nevyzyval k ptevzeti jeho obcanského prukazu, coz dle zalobce doklada
1 podani pfedmétné zaloby, nebot’ rozhodné neni jeho zdjmem vénovat svilj ¢as jednanim o
zalobé.

Zalobce si je védom toho, Ze jeho vypovéd a vypovéd straznika se ziejmé lisi, proto
upozoriiuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. I. US 520/16, kde Ustavni
soud judikoval, Ze obecné nelze bez dalsiho ptikladat vyssi vahu vypovédim policistl jako
ptislusnikti mocenskych slozek oproti vypovédim jednotlivc.

Zalobce dale uvadi, Ze straznik vystupoval pfi tomto incidentu jako spravni organ,
nebot’ kontroloval dodrzovani povinnosti ucastnikii a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich a uklddal Zalobci ptikaz na misté. Zaroven straznik nezkratil Zalobce na jeho
pravech rozhodnutim, ale pravé zasahem, ktery neni rozhodnutim.
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Skutec¢nost, Ze jednani straznika je zdsahem, doklada téz usneseni rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2010, €. j. 7 Aps 3/2008 — 98, které m;.
uvadi, ze zasahova Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim ¢i tkoniim vefejné spravy
sméfujicim proti jednotlivci, které jsou zplsobilé zasdhnout sféru jeho prav a povinnosti a
které nejsou pouhymi procesnimi ukony technicky zajist'ujicimi prabéeh fizeni. Zasahem proto
muize byt i1 nezdkonnd necinnost spoCivajici v neucinéni né&jakého ukonu jiného nez
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Timto zdsahem je v nyni feSené véci odcizeni
obcanského prikazu.

VI. Priibéh jednani soudu dne 15. 2. 2018
Zalobce pii jednani setrval na podané Zalobg.

K dotazu soudu Zalobce bliZe specifikoval misto, kde probihalo jednani se strdznikem,
a dale uvedl, ze podané trestni ozndmeni bylo policii ulozeno a véc nebyla blize proSetiena.
Pfi druhém setkéni se straznikem me¢l zastavit na semaforu, Sel za blizko stojicim straznikem,
kdy po ném opét chtél vratit obansky priikaz, ten mu jej vSak odmitl vratit. Pii konfrontaci s
jim podanym z4dznamem o podani vysvétleni (viz déale), v némz uvedl, ze pii druhém setkani
Jiz se straznikem nehovofil, konstatoval, zZe se zjevné s policisty, ktefi sepisovali zdznam,
neshodl a této chyby si nev§iml. K dotazu soudu, pro¢ pokutovy blok nepodepsal, zalobce
uvedl, ze ho nechtél podepsat, nebot’ mu straznik ptiSel zvlastni.

Zalovany odkazal na své piedchozi podani, v némz konstatoval, Ze Zalobce neunesl
diikkazni bfemeno. Zopakoval, ze straZnik postupoval zcela v souladu se zdkonem (pfi jednani
se zalobcem 1 pfi nasledném nakladani s ob¢anskym prikazem). Dle Zalovaného tedy Zalobce
dobrovolné zanechal obcansky prikaz jiné osobé, pricemz nedoslo k poruSeni zakonné
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povinnosti ze strany straZnika.
Pii jednéni soud vyslechl manzelku Zalobce A.H. a dotéeného straznika.

Svédkyné H. uvedla, ze pii projednavani blokové pokuty po celou dobu sedéla v auté.
Jednani mezi strdznikem a Zalobcem tak vnimala pouze omezené, slySela vSak, ze zalobce
straznikovi opakované fekl, at’ mu vrati jeho obCansky prikaz. Uvedla, ze kdyz se Zalobce
vratil do auta, tak strdznik telefonoval a poté z mista odesel. Proto se za nim Zalobce vydal a
na blizké kiizovatce si zjistil jeho identifikacni ¢islo a chtél po ném opét vratit obCansky
prikaz (uvedené slySela z otevienych dvefi aut). V té dobé& jiz hovofil po telefonu s Policii
Ceské republiky, jiz danou véc hlasil. Tomu, co fikal straznik, manZelka nerozuméla.
K dotazu soudu nésledn¢ uvedla, Ze ptresné nerozuméla ani tomu, co tikal Zalobce. Po odjezdu
z mista Zalobce odjel véc nahlasit na Policii Ceské republiky. V pribéhu vyslechu svédkyné
také opakované uvedla, ze danou véc vnimala omezen¢, nebot méla starost o nemocnou
dceru, jejiz péCi se po navstéve lékare veénovala. K dotazu pravniho zastupce Zalobce
manzelka uvedla, ze nevidéla, ze by strdznik mél snahu vratit zalobci obcansky prikaz.
K dotazu zalované svédkyné konstatovala, ze nevi, zda se Zalobce pokusil néasledn¢ ziskat
zpét obCansky prikaz.

Svédek — straznik — pfi jednani konstatoval, Ze s ohledem na €asovy odstup si véc jiz
pfesné nepamatuje a odvolal se na ufedni zaznam, ktery o celém incidentu sepsal. Uvedl, ze
s Zalobcem jednal v zadni ¢ésti vozidla, v némzZ sed¢la téZ Zena s ditétem. Situaci popsal tak,
ze vypsal blokovou pokutu, pfi¢emz ve chvili, kdy ji m¢l zalobce stvrdit podpisem, tak ten
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odmitl pokutovy blok podepsat. Nasledn¢ zalobci oznamil, Ze pokud pokutovy blok
nepodepiSe, bude stornovan a poucil ho, Ze véc bude pfedana magistratu k vytizeni prestupku.
Nésledné zalobce odesel k autu a 1 ptes vyzvy, aby se vratil zpét pro obCansky prikaz a
odevzdané penize, ten jiZ na tyto vyzvy nereagoval, nasedl do vozidla a z mista odjel. Dle
svédka zalobce jiz nikam netelefonoval, nedokazal to vSak fici pfesné. Nasledné Zalobce
svédka kontaktoval na nedaleké kiizovatce, kde si Zalobce opsal jeho identifikacni ¢islo. Opét
si v8ak Zalobce odmitl 1 pfes vyzvy prevzit zpét obCansky prikaz, zddnou jinou snahu o jeho
ziskani necinil. K dotazu soudu svédek uvedl, ze po celou dobu jednani se zalobcem netusil,
ze nebude chtit véc vyfesit blokovou pokutou, nebot’ ptiznal spachéni prestupku, pficenz az
pfi podpisu pokutového bloku se situace zménila. K dotazu soudu konstatoval, Ze se se
zalobcem nikdy diive nesetkal. K dotazu na nésledné doplnéni Ufedniho zaznamu uvedl, Ze
k tomuto doplnéni byl vyzvan nadfizenym organem, z jakého diivodu nevédél. K dotazim
pravniho zéstupce Zzalobce popiel, Ze by béhem jedndni se Zalobcem nc¢kam telefonoval.
Odmitl, Ze mohl ob¢ansky prikaz n¢jak Zalobci vratit, nebot’ ten jej odmital prevzit. Uvedl, Ze
pokud jej Zalobce Zadal o vraceni obcanského prikazu, bylo to dfive, nez vypsal pokutovy
blok, pficemz v té chvili mu jesté obCansky pritkaz nemohl vratit. Zopakoval, Ze Zalobce po
nasednuti do auta odjel. Pfi druhém setkdni ho jiz pry zalobce neoslovil, ackoli mu opét
nabizel ob¢ansky prikaz, ktery mél v té dobé ulozeny v tasce.

Nasledné pravni zastupce zalobce pozadal o ticastnickou vypovéd’ zalobce.

Zalobce ve své vypovédi véc popsal tak, e nejprve pripustil, Ze spachal prestupek a
predal straznikovi své doklady a penize. Nasledné ale odmitl podepsat pokutovy blok.
Straznik poté nékam telefonoval (nebo hovofil pres vysilacku) a zalobce po ném nékolikrat
chtél vratit zp&t obCansky prikaz, avSak ten mu jej jiz vratit odmitl. Poté si Sel zatelefonovat
do auta, o ¢emz straznika informoval, kdy nésledné zjistil, Ze straznik odesel. Proto nasedl do
vozidla a odjel za straznikem. KdyZ ho dostihl, znovu po ném chtél obcansky prikaz, ten mu
jej vsak opét nevratil. K dotazu svého pravniho zastupce uvedl, ze v daném piestupkovém
fizeni nebyl uzndn vinnym, k dotazu soudu vSak upfesnil, Ze dand véc nebyla dosud
projednéana. Celkové k dané situaci zalobce uvedl, ze straznik zjevné neveédél, jak postupovat,
a byl nejisty. Odmitl, Ze by mu straznik aktivné nabizel zp&t obcansky priikaz, toto pouze
vazal na podpis pokutového bloku. K dotazu soudu na okolnosti druhého setkani zalobce
zopakoval, Ze opét chtél obcansky prikaz zpét, ackoli v replice k zalobé uvedl, Ze jiZ se
straznikem nehovofil (pravni zastupce k tomuto uvedl, ze se jednalo o nepiesnost v pisemném
podani). Zalobce si nevzpoming, zda ho straznik pouéil o dal§im postupu, pokud pokutovy
blok nepodepise.

Pravni zastupce dale navrhl znalecky posudek na divéryhodnost straznika a také vypis
telefonnich hovori strdznika (¢i hovoril ptes vysilacku). Tento ndvrh na rozsiteni dokazovani
soud po preruseni jednani usnesenim odmitl, nebot’ dané diikazy jiz povazoval za nadbyte¢né,
protoZe by nemohly pfispét k objasnéni dané véci.

V zéavérecné feCi pravni zastupce zalobce setrval na podaném navrhu. Konstatoval, ze
skutkovy stav se stal tak, jak je popsano v zalobé. Tomu také svéd¢i svédecka vypovéd
zalobce 1 svédkyné — jeho manzelky. Urcité neptesnosti odpovidaji tomu, Ze navrh byl podan
v posledni den lhiuty. Déle odmitl, Ze by si mohl zalobce celou véc vymyslet, nebot’ nebylo
v jeho zdjmu, aby nedisponoval obcanskym prikazem. Navic i jeho dalsi kroky sméfovaly
k tomu, aby ziskal obCansky prikaz zpét. Dle jeho ndzoru také svédecka vypoveéd straznika
potvrdila, Ze straznik neucinil z&4dné aktivni kroky k tomu, aby Zalobci skute¢né vratil
obcansky prukaz (mohl mu jej naptiklad vsunout do auta ¢i mu jej na auto polozit). Zdiraznil,
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ze vypoved straznika nemlZe byt povazovana za vérohodnou, nebot’ v ni byly zjevné rozpory
a lze pochybovat o tom, ze si straznik véc skute¢né pamatuje. Navic zdiiraznil, Ze by soud
nem¢l preferovat vypovéd’ straznika pouze proto, Ze je ¢lenem ozbrojeného sboru, nebot’ je
nutné dodrZet zadsadu rovnosti osob, které néco tvrdi pfed soudem. Uzavtel, Ze predevsim
straznik mél vyvinout vétsi aktivitu k vraceni obcanského prikazu, aby nedoSlo k tomuto
sporu. V zavéru také uvedl, ze Zalobce dosud svym obCanskym prikazem nedisponuje s tim,
ze bylo chybou Zalovaného, pokud ob¢ansky prikaz nasledné nezaslal pfimo Zalobci.

Zalovany v zavéreéné fedi nejprve uvedl, Ze bylo véci zalobce, aby si ob&ansky prikaz
pievzal do své moci. Strdznik postupoval pln€ v souladu se zakonem, kdy nejdiive vyzval
zalobce k prokdzani totoznosti z divodu podezieni ze spachani prestupku v dopravé.
Nasledné z divodu neochoty Zalobce podepsat pokutovy blok nemohlo byt blokové fizeni
ukonceno, proto straznik Zzalobce poucil o postoupeni véci pfislusenému organu k projednani.
Zaroven ho vyzval k pfevzeti obfanského priikazu a hotovosti, na coz Zalobce nereagoval a z
mista odjel. Zalovany upozornil, Ze Zalobce své vypovédi priib&zné ménil (napf., zda straznik
z mista projednani pfestupku odjel autem ¢i odeSel pé&Sky). Zdlraznil, Ze straznik nema
zadnou motivaci k zadrzeni obCanského prikazu, protoZe by se s tim pojily dalsi starosti a
hrozba nejenom pracovnépravniho postihu. Dle ndzoru Zalovaného Zalobce nevynalozil
zadnou soucinnost k vraceni obcCanského priikkaz, naopak ho spiSe straznikovi zanechal.
K zalobcem tvrzenému strachu z podpisu pokutového bloku Zalovany uvedl, ze Zalobce
zajisté svij podpis v béZném pracovnim Zivoté uziva, proto se lze podivit nad tim, ze jej
odmitl udé€lit na vefejnou listinu. K doplnéni Gifedniho zdznamu Zalovany doplnil, Ze k tomuto
byl straZnik vyzvan z diivodu proSetieni dané véci v ramci kontrolni ¢innosti obecni policie.
Ptipomnél téz, Ze tvrzeni Zalobce o ochoté€ ziskat zpét obcansky prikaz zpochybiiuje fakt, ze
doposud neucinil Zadné kroky vedouci kjeho navraceni. Dle Zalovaného tedy nebylo
zasazeno do vetejného subjektivniho prava zalobce, nebot” on sdm svym imyslnym jednanim
zapfi¢inil to, Ze nemé&l oblansky prikaz ve své dispozici. Zalovany uzaviel, Ze Zalobce
neunesl ditkazni bfemeno a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V. Vlastni posouzeni véci

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezékonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah*) spravniho orgédnu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, miize se zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 véty prvni s. f. s. soud rozsudkem uréi, ze provedeny zasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakéaze
spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a piikaze, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pied zasahem.

Podle § 87 odst. 3 s. f. s. soud zamitne zalobu, neni-li diivodna.

Soud pfedné pfipomind, ze k zalozeni aktivni procesni legitimace Zalobce v fizeni o
zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
postacuje tvrzeni Zalobce o existenci nezdkonného zésahu a pfimém zasahu do jeho pravni
sféry v pfi¢inné souvislosti s tvrzenym zasahem. Pro u¢inéni zavéru o nezékonnosti zasahu a
jeho dopadu do pravni sféry Zalobce vSak musi byt tato tvrzeni také prokazéna. Pouze v
takovém piipad¢ miize soud zalob¢ v souladu s § 87 odst. 2 véty prvni s. f. s. vyhovét. Neni-li
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zasah, jeho nezdkonnost ¢i pfimé dotéeni Zalobce prokdzano, musi soud podle § 87 odst. 3 s.
f. s. zalobu zamitnout jako nediivodnou.

Plati ptitom, ze fizeni o zalob& na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho orgdnu je primarné ovladdno zasadou dispozicni. Ackoliv tedy soud
neni zcela vazan dikaznimi navrhy zalobce a mtize provést i dikazy jiné (viz téz § 52 odst. 1
s. T. s.), je to vzdy Zalobce, kdo nese diikazni bfemeno ve vztahu k tvrzeni o existenci zdsahu
(viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2014, €. j. 6 As 1/2014 — 30,
nebo ze dne 25. 5. 2015, €. j. 6 As 255/2014 - 42, ¢. 3240/2015 Sb.NSS). Na rozdil od tizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. . s.), které mad povahu fizeni
pfezkumného, ma fizeni o zasahové Zalobé charakter fizeni nalézaciho (viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 255/2014).

Z uvedené charakteristiky daného tizeni vyplyva, Ze je procesni povinnosti zalobce
tvrdit a prokazat, Ze doSlo k zdsahu spravniho organu vici jeho osobé, pficemz za splnéni
téchto procesnich povinnosti nese zalobce procesni odpoveédnost (bifemeno tvrzeni a biemeno
diikazni), zatimco na soudu je pravné posoudit zékonnost uvedené¢ho zasahu. Nepodporuji-li
zjisténi u€inénd pied soudem tvrzeni Zalobce o existenci zasahu, Zalobce neptedlozi jiné
relevantni diikazy a ze zjiSténych skutecnosti se soudu ani nenabizi provedeni jiného mozného
dokazovani, musi byt Zaloba zamitnuta. A uvedené dle soudu nastalo v nyni rozhodované
véci.

Zalobce v posuzované véci dle soudu splnil povinnost tvrzeni, nebot’ podrobn& vyli¢il
rozhodné skuteCnosti, které by v piipadé, ze by byly prokdzany, mohly byt soudem
hodnoceny jako nezakonny zasah Zalovaného (resp. straznika) vii¢i Zalobci. Zalobce viak v
fizeni neunesl bfemeno dikazni, tj. nedostdl své povinnosti tvrzené skuteCnosti prokazat,
nebot' dle soudu neptedlozil dilkazy, které by dokazovaly, Ze prib&éh odebrani jeho
obcanského pritkkazu straznikem probéhl tak, jak tvrdil v zalobé.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze dne 23. 6. 2017 v cca 11:05 hod. zalobce se
svym vozidlem neopravnéné parkoval v plsobnosti dopravni znacky ¢. IP 12 - ,,vyhrazené
parkoviste* — v tzv. modré zon€ (po dobu delsi nez tfi minuty) v ulici Ke Karlovu €. p. 5 na
Praze 2. Toto prestupkové jednani zaznamenal straZnik obecni policie, ktery s Zalobcem
zapocal vést blokové fizeni, nebot’ zalobce mél uznat spachany prestupek a souhlasit s jeho
vyfeSenim na misté. Straznik vypsal pokutovy blok série MB/2016, ¢. B 0933863 (dale jen
,»pokutovy blok®), pfi¢emz za dané piestupkové jednani ulozil Zalobci pokutu ve vysi 300 K¢.
Nésledné byl Zalobce straznikem vyzvan, aby ptekontroloval daje vypsané na predmétném
bloku a tento podepsal, coz vSak zalobce odmitl.

V ostatnim se jiz ucastnici na prubéhu skutkového dé€je neshodnou, pficemz soudu
byly ptedlozeny nésledujici listinné dikazy.

Zalobce soudu piedlozil zaznam o podani vysvétleni ze dne 23. 6. 2017 sepsany
Policii Ceské republiky — Krajskym feditelstvim policie Stiedoteského kraje — Uzemnim
odborem Praha venkov — JIH, Obvodnim oddélenim Jesenice (dale jen ,,zaznam o podéni
vysvétleni®), které bylo vyhotovené z diivodu objasnéni skute¢nosti diilezitych pro odhaleni
trestného ¢inu a jeho pachatele ve véci provéfeni oznameni, které bylo ucinéno Zalobcem.
Zalobce do zdznamu uvedl, Ze straznikovi predal sviij obansky priikaz a byl ochoten zaplatit
pokutu 300 K¢, pfiCemz tuto Castku také straznikovi odevzdal. Poté dle Zalobce straznik
dlouho vypisoval ,,n¢jaké papiry*, které zalobce nasledné odmitl podepsat. Straznik na
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podpisu trval i po telefonickém hovoru, coz zalobce nadale odmital s tim, at’ mu vrati jeho
obCansky prukaz. O vraceni dokladu se chvili dohadovali, nebot’ straznik stale vazal vraceni
dokladu na podpis zalobce na piedloZenych ,,papirech®. Nasledn¢ Zalobce fekl, Ze si jde do
auta zavolat, avSak straznik nevyckal jeho opétovného ptichodu a z mista zmizel. Poté se za
straZznikem vydal, potkal ho na blizké ktizovatce, kde zkontroloval jeho evidenéni ¢islo, a aniz
by s nim déle mluvil, odjel domi. Vé&c nahlasil na linku 158 a 156, kde byl informovan, ze
véc bude prosetiena. Poté véc nahlasil na Obvodnim oddéleni Jesenice Policie Ceské
republiky.

Zalobce predlozil také postovni poukazku typu C na &astku 300 K& ze dne 26. 7. 2017,
na niz je jako odesilatel veden Zalovany. Dale je na ni doplnéno, Ze se jedna o ,,vratku

pokuty*.

Zalovany soudu piedlozil fotograficky material z mista prestupku a také original a
kopii pfedmétného pokutového bloku. Ten byl vypsan na jméno Zalobce a bylo v ném blize
popsano prestupkové jedndni. Original ani kopie pokutového bloku nejsou nikym podepsany
a na kopii je vyznacen napis ,,/STORNO!*.

Zalovany soudu piedlozil ufedni zaznam ze dne 23. 6. 2017 sepsany straznikem (déle
jen ,ufedni zdznam®). V ném straznik uvedl, Ze ackoli zalobce nejprve vyslovil souhlas
s vyfizenim jeho pfestupku blokovou pokutou, tak nakonec odmitl pokutovy blok podepsat.
Udajné mél fici: ,,... nic podepisovat nebudu, nechci, aby mij podpis kdekoli figuroval,
podepisuji se jenom v bance...!” Nasledn¢ straznik Zalobce upozornil, Ze bude vypsano
oznameni o prestupku, na coz mél zalobce odpovedeét: ,, ...penize nechci, nechte si je...!™ A
z mista odjel, aniz by si 1 pfes vyzvy vzal zpét diive odevzdanou hotovost a obcansky priikaz.
O nékolik minut pozdéji Zalobce straZznika kontaktoval na nedalekém misté, pfi¢emZ si mél
pouze opsat straznikovo identifika¢ni Cislo. Na pokyny ohledné pievzeti hotovosti a
obcanského prikazu reagoval pouze slovy: ,,...jd obcansky priitkaz nechci, zaslete mi ho
postou...!” Zalovany také piedlozil doplnéni pfedmétného utfedniho zaznamu ze dne 22. 9.
2017, v némz straznik uvedl, ze incidentu nebyli pfitomni zadni svédci. Potvrdil rovnéz, Ze i
pies vyzvu, aby si Zalobce vzal zpét hotovost a obcansky priikaz, ten odmitl oboji zpét prevzit
se shora uvedenymi slovy a poté z mista prestupku odjel. Straznik téz uvedl, ze mu Zalobce
nesdé€lil, Ze si jde do svého vozu zatelefonovat a ani jej telefonovat nevidél. Odmitl, Ze by
nasedl do sluzebniho vozidla a z daného mista odjel, nebot’ je pouze straznik — okrskar, ktery
sluzebnim vozem nedisponuje.

Zalovany dale predlozil ,,0znameni piestupku* ze dne 23. 6. 2017 sepsané straznikem,
v némz straznik vyli¢il podstatné skute¢nosti, za nichz mél byt piestupek spachan. Uvedl téz,
7e 7alobce odmitl podepsat original a kopii pokutového bloku, odmitl pfevzit zpét hotovost ve
vys$i 300 K¢ a také ob¢ansky prikaz, na¢ez z mista prestupku odjel.

Z obsahu zalovanym ptedlozenych dokumentt déale vyplyva, ze spolu s pfipisem ze
dne 27. 6. 2017 byl obcansky prikaz Zalobce Méstskou polici hl. m. Prahy — Obvodnim
teditelstvi Praha 2 predan Méstské policii hl. m. Prahy — Utvaru fe$eni piestupkii. Piipisem ze
dne 29. 6. 2017 pak byl obcansky prukaz zalobce pifeddn Zalovanym (respektive Méstskou
policii hl. m. Prahy — Utvarem feSeni prestupki) Méstskému Gfadu v Cernosicich, jakozto
obcansky priukaz, ktery byl nalezen na izemi mésta Prahy.

Pii hodnoceni skutkového stavu soud také vySel ze shora predestienych vyslechl
svédku a ucastnické vypovedi zalobee, které byly ucinény pii jednéni.
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Na zaklad¢ vSech provedenych ditkazl se soud ptiklonil ke skutkové verzi predestiené
zalovanym, nebot’ Zalobce neprokdzal, Ze se jednani mezi nim a dotéenym straZnikem
odehralo tak, jak tvrdil v zalob¢.

Pro uvedeny zavér hovofii v prvé fadé¢ nesrovnalosti v jednotlivych podanich, které
zalobce v dané véci ucinil. Takto pfedné Zalobce v Zalobé mylné tvrdil, coZ nasledné¢ sdm
uznal, Ze straznik z mista pfestupku odjel vozidlem a nikoli odeSel. Jakkoli soud uznava, Ze
dana nesrovnalost mohla vzniknout chybou komunikace mezi Zalobcem a jeho pravnim
zastupcem, ukazuje, ze dand véc nebyla zalobcem prezentovana vzdy jednotné, 1 piesto, ze si
musel byt védom, ze pravé prokdzani tvrzenych skutkovych okolnosti bude v dané véci
zéasadni. Piesto soud akceptoval vysvétleni nepfesnosti daného tvrzeni ze strany Zalobce a
danou okolnost nepovazoval pfi konecném rozhodovani za urcujici. Naopak vysvétleni,
z jakého divodu zalobce v zaznamu o podani vysvétleni (i v replice k vyjadieni Zalovaného)
tvrdil, Ze pfi druhém setkani se straznikem jiz nehovotil, ackoli pfi jednani opakované uvedl
opak a toto potvrdila i svédkyné H., soud nepovazoval za vérohodné. PredevSim fakt, ze v
zdznamu o podani vysvétleni, ktery byl zjevné sepsan v kratkém okamziku od pfedmétného
jednani se straznikem (uvedené plyne z data uvedeného na prfedmétném vysvétleni a toto
potvrdila téz svédkyné H.), Zalobce tvrdil odlisné skuteCnosti, neZ nasledné pfi jednani,
vyznamné snizuje diveéryhodnost a pravdivost jim pfedestten¢ho skutkového stavu. Obzv1asté
za situace, kdy pravé skutkové okolnosti pribéhu jednani mezi zalobcem a straznikem, véetné
jejich vzajemné komunikace, jsou pro posouzeni dané véci urcujici. Soud ptitom nema diavod
pochybovat, Ze by v zdznamu o podéani vysvétleni nebyly zaznamenany skutecnosti tak, jak je
pied policejnim organem zalobce tvrdil. V opaéném ptipadé by bylo s podivem, pokud by
zalobce nevyuzil moznosti opravit tento zaznam, obzvlasté¢ pokud i v pfipadném trestnim
tfizeni, které podanim vysvétleni inicioval, by skutkové okolnosti byly zasadni.

Naopak soud neshledal zadny diivod ke zpochybnéni tvrzeni zaznamenané straznikem
v ufednim zaznamu, ktery byl vypracovan v tentyZ den jako pfedmétné jednédni. Zde straznik
celou situaci jasné popsal, vcetné podrobnosti komunikace mezi nim a zalobcem.
Zaznamenana tvrzeni pfitom nebyla nikterak zpochybnéna ani jeho svédeckou vypovédi.
Ackoli pfi jednani uvedl, Ze si danou véci jiz ptili§ nepamatuje, jeho odpovédi na dotazy
soudu 1 pravniho zastupce Zalobce potvrzovaly jim diive pfedestieny skutkovy stav véci (a
naopak zpochybnovaly tvrzeni zalobce). Pokud pak jde o doplnéni ufedniho zdznamu, z jeho
obsahu vyplyva, Ze v ném jiz Zalobce zadné nové vyznamné skutecnosti neuvedl, nybrz pouze
rozvedl to, co v ufednim zdznamu jiz diive zaznamenal. Soud tedy neshledal, Ze by toto
doplnéni afedniho zdznamu mélo snizovat vérohodnost jeho vypovédi nebo by svédcilo
skuteCnosti, ze straznik nasledné (pod vlivem podané zaloby) skutkové okolnosti véci
nepravdivé popsal. Navic totoznou verzi skutkového déje uvedl téZ v oznameni piestupku,
ktery sepsal v tentyz den, kdy probéhla konfrontace se zalobcem.

Co se tyc¢e tvrzeni svédkyné H., tak tyto soud hodnotil rezervované, nebot ona sama
potvrdila, Ze celou situaci vnimala omezené, nebot se nachazela ve vozidle a presné
nerozuméla veskeré komunikaci mezi straznikem a zalobcem. Dle soudu neni presvédcivé, ze
by rozuméla pouze sloviim zalobce — manzela. Nelze pak ani odhlédnout od skute¢nosti, ze
v dobé¢ incidentu méla starost o nemocnou dceru, kterd se téz nachazela ve vozidle, jak sama
ve svédecké vypovédi uvedla.

Dale pak dle soudu nelze pominout, Ze strdznik nemél Zadny motiv ¢i divod k tomu,
aby zadrzel zalobctiv ob¢ansky prikaz a nevratil mu jej. Jakkoli otdzka motivace nebyla
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v tomto fizeni nikterak zasadni, pfi objasiiovani skutkového stavu ji nelze pominout, nebot’
ma svlj vyznam pro hodnoceni vérohodnosti jednotlivych tvrzeni. Soud se ztotoziuje
s tvrzenim Zalovaného, Ze straznik Zadny fakticky divod k zadrzeni obcanského prukazu
nemohl mit jiZ proto, Ze by tim pouze zavdal pfi¢inu k nutnosti provedeni dalSich nezbytnych
ukont (nehled€ na moZznost jeho pracovnépravniho ¢i jiného postihu). Navic nelze pominout,
ze straznik jiz v den konfliktu se Zalobcem postupoval tak, aby se ob¢ansky prukaz vratil zpét
do dispozice Zalobce, pficemz z provedenych listinnych diikaz vyplynulo, Ze nasledné i
zalovany udélal vSe pro to, aby Zalobce se svym obCanskym pritkazem opét v co nejkratsi
dob& disponoval (viz pfedev§im piedani obcanského prikazu Méstskému ufadu
v Cernogicich). Z listinnych dikaz tedy vyplynulo, Ze straznik neprodlend fesil nastalou
situaci, coZ nasvédcuje tomu, Zze mél zdjem na navraceni obcanského prukazu Zalobci. Soud
pritom neshledal Zadny divod (respektive zalobce pro uvedené neptedlozil zadny dikaz), pro
ktery by takto nepostupoval jiz pfi konfrontaci se Zalobcem. Obzvlasté pti druhém setkani se
zalobcem, nebot’ zde jiz nemohl se Zalobcem fesit jinou véc nez vraceni obcanského prikazu.
Zatimco jeho skutkova tvrzeni zde ziistdvaji konstantni, tvrzeni zalobce se rozchazeji — viz
vySe. Soud tedy shledal, ze straznik nemél zaddny divod k zadrzeni daného obcanského
prikazu, takze soud pfisveédcil tvrzeni straZnika, Ze se Zalobci snazil obCansky pritkaz navratit,
ten jej vSak opakované odmitl prevzit.

Uvedené nikterak nepopird, Ze straznik v dané situaci skutecné nemusel byt piesné
seznamen s tim, jak postupovat, pokud osoba podezield ze spachani prestupku odmitne (i pies
piedchozi souhlas s blokovym fizenim) podepsat pokutovy blok. Nic to vSak neméni na
skutecnosti, Ze dle soudu z provedené¢ho dokazovani vyplynulo, Ze straznik chtél obCansky
prukaz zalobci vratit poté, kdy jej jiz nepotieboval pro vyfizeni nebytnych tkoni pro vyfeseni
prestupku. V této souvislosti soud také vyzdvihuje, ze pokud Zalobce pozadoval vraceni
obcanského prikazu jiz ptred vytizenim jeho prestupku, nemohl mu straznik vyhovét, nebot’
obCansky prikaz nezbytné potieboval k vypsani pokutového bloku tak, aby bylo mozZno
prestupek vyiesit blokovou pokutou na misté (s timto postupem Zzalobce nejprve vyslovil
souhlas, coz sdm potvrdil v Zalob€). V opacném pfipadé¢ by straznik zmafil objasnéni a
vyfeSeni prestupkového jednani, coz by bylo v rozporu se zdsadami ¢innosti obecni policie
plynouci ze zékona o obecni policii. A opravnéni straznika vyzvat osobu, aby prokazala svoji
totoznost, jde-1i o osobu podezielou ze spachani ptestupku, nelze zpochybnit, nebot’ vyplyva z
§ 12 odst. 2 pism. b) zdkona o obecni policii.

Dle soudu pak s tvrzenim zalobce, vcetné tvrzeného zdsahu do jeho prav,
nekoresponduje skuteCnost, Zze ani ke dni jednani soudu (tj. vice jak pul roku po daném
incidentu) svym obcanskym pritkazem nedisponoval, ackoli ten byl jiz na konci ¢ervna 2017
7alovanym predan Méstskému tifadu v Cernosicich, kde si jej Zalobce mohl vyzvednout (&i
piipadné zjistit, kde se aktualng ob&ansky priikaz nachazi). Zalobce tedy dle soudu nevyvinul
zadné tsili k tomu, aby ziskal obCansky prukaz zpét, coz podporuje skutkovou verzi straznika,
7e Zalobce nemél z4jem na jeho vraceni jiz v den predmétné konfrontace. A aniz by soud chtél
jakkoli hodnotit okolnosti vztahujici se k predmétnému prestupkovému jednani, které se stalo
zékladem pro jedndni mezi straZnikem a Zalobcem, je dle soudu s podivem, Ze zalobce
nejprve souhlasil s vyfizenim jeho prestupku v blokovém fizeni (v€etn€ uznani, ze spachal
ptestupek v dopravé, a akceptace vySe pokuty), aby nasledné odmitl po formalizovaném a
nezbytném postupu straznika pokutovy blok podepsat. Toto dle soudu nasvédcuje skutecnosti,
ze danou situaci nechtél fesit ,,nejjednodussim* a predvidatelnym zplisobem, coz snizuje
vérohodnost jeho tvrzeni, ze nasledné vraceni obCanského priikkazu timto ,,nejjednodussim* a
predvidatelnym zpisobem fesit chtél.
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Soud nakonec musi odmitnout ,,navrhy* Zalobce vyicené pii jednani, Ze straZznik mohl
a mél obCansky prikaz naptiklad polozit na vozidlo zalobce ¢i jej do vozidla vhodit. Takto by
dle soudu hrozilo, ze dojde k trvalé ztraté obcanského prikazu, coz straznik nemohl pfipustit.
Naopak obecné lze povazovat za dostaCujici, pokud straznik v téchto situacich opakované
vyzve vlastnika obcanského priikazu k jeho pievzeti, nebot’ lze ocekavat, Ze ten vyvine
souc¢innost k tomu, aby mél sviij obCansky prikaz v moci. Zde soud (ve shod¢ se zalovanym),
pfipomind, ze § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o obcanskych prikazech stanovi, Ze obcan je
povinen s piihlédnutim ke vSem okolnostem a pomérim chrénit obCansky prikaz pied
poskozenim, znienim, ztratou, odcizenim, zneuZzitim dat v identifika¢nim certifikatu nebo
jinym zneuzitim, proc¢eZ bylo povinnosti straZznika (jakoz 1 Zalobce), aby nedoSlo ke ztraté
obcanského prikazu. A pokud si zalobce odmitl obCansky prikaz pievzit, bylo povinnosti
straznika nakladat s timto dokladem jako s dokladem nalezenym na tzemi mésta Prahy ve
shodé s § 15 odst. 1 zdkona o obanskych pritkazech, coz také ucinil.

Soud pak zduraziuje, Ze ke shora uvedenym skutkovym zavérim nedospél proto, ze
by vzal za vérohodné straznikem opakované vyliceni skute¢nosti pouze z toho divodu, Ze je
tento straznikem, nybrz proto, Ze po zhodnoceni vSech provedenych dikazii shledal, Ze
zalovanym (resp. straznikem) ptedestteny skutkovy stav odpovidd skutecnosti, nebot’ s
ohledem na vySe uvedené rozpory ve vyjadienich zalobce se tvrzeni Zalobce jevila jako méné
vérohodna. Ostatng Ustavni soud v Zalobcem odkazovaném nalezu sp. zn. I. US 520/16
vyzdvihl, Ze obecné soudy jsou povinny dikladné posuzovat vérohodnost jednotlivych proti
sob¢ stojicich vypovédi a postupovat obzvlasté peclivé a obezietné pii hodnoceni téchto
vypovédi a vyvozovani skutkovych zavérl. Takto méstsky soud postupoval, a aniz by
zalobcovo vyli¢eni skutkového dé&je povazoval za a priori nespravné, dikladné provéfil
veskeré vypovédi a zhodnotil je v kontrastu s dal§imi dikaznimi prostfedky. Respektoval
pritom skute¢nost, Ze fidsi vyskyt excesil na strané policistl jest¢ nemuize vyloudit, ze prave k
takovému excesu doslo i1 v posuzovaném piipadé. Takovy pfistup je souladny se zavéry
nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. I. US 520/16 (viz té rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, €. j. 4 As 216/2016 — 34).

Na druhou stranu ale plati, Zze policistu (strdZznika) lze obecné povaZovat za
nestranného a vérohodného svédka, neprokéaze-li se v konkrétnim ptipadé néco jiného (viz
napf. na rozsudek ze dne 21. 1. 2016, €. j. 6 As 126/2015 — 42). Je tomu tak proto, Ze tento
zasadné nema na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost,
pii niZ je vdzan zavazkem, aby ptipadny zasah do prav a svobod osob, jimzZ by v souvislosti s
jeho c¢innosti mohla vzniknout wjma, nepiekroCil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného sluzebnim zékrokem nebo ukonem (viz také vyse uvahu k diivodnosti tvrzené¢ho
zabrani obcanského prukazu). O ptipady, v nichZ je mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i
nestrannosti policisty v pozici svédka, pljde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich
policistl rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné pouhym okem, existuji-li
dikazy svédéici o zaujatosti policistl vici osobé obvinéného nebo v ptipadé Sikandzniho
postupu policistl, ktery spociva v provadéni prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k
tomu byl rozumny divod (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017,
C.j. 4 As 223/2016 — 27).

Zadné takovéto skute¢nosti viak soud v nyni posuzované véci nezjistil. Takto prednd
nevyplynuly z listinnych dikazl, nebot’ v dané véci byly vSechny ufedni zdznamy fadné
sepsany a nebylo mozno v nich seznat naznak ptedpojatosti vii¢i osobé Zalobce ani jakékoli
invektivy na jeho adresu. A uvedené nevyplynulo ani z vypovédi svédkl ucinénych pted
soudem. Nadto straznik se se zalobcem do inkriminovaného incidentu nesetkal, jak uvedl ve
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své vypovédi, a ani nevySly najevo jiné skutecnosti, které by svéd¢ily o nekorektnim ci
Sikandznim jednani straznika. Naopak straznik mél zalobce poucit o postupech, piedevsim ve
spojitosti s diisledky nepodepsani pokutového bloku. Vérohodnost vyli¢eni skutkového dé&je

r~ o1

ze strany straznika tedy dle soudu nelze nijak objektivné zpochybnit.

Méstsky soud shrnuje, Ze v tizeni nebylo prokdzéano, Ze by se zalobcem tvrzeny zasah
vibec stal, tj. Ze by se strdznik dopustil shora popsaného jednéani, spocivajicitho v
bezdivodném odebrani ob¢anského prikazu a jeho nasledném zadrzeni mimo moc Zalobce.

Zalobce tedy sva tvrzeni neprokazal, proto soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné uceln€ vynalozené ndklady
nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 s. 1. s. rozhodl, ze zadny z
ucastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,

v

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. 2. 2018

JUDr.KarlaChédberova v.r.
predsedkyné senatu
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