¢.j. 29 A 50/2016-79

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci
zalobce: Egeria, z. s., IC: 228 92 113

sidlem Obchodni 1324, Otrokovice

proti

zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem Ttida Tomase Bati 21, Zlin

za asti: EUROVIA CS, a. s., IC: 452 74 924

sidlem Narodni 138/10, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2016, &j. KUZL-9322/2016, sp. zn.
KUSP 64791/2015 UP-So,
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 29. 1. 2016, ¢. KUZL-
9322/2016, sp. zn. KUSP 64791/2015 UP-So, se rusi a véc se vraci k dalsimu fizeni
zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fizeni 4 000 K¢, a to do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu fizeni pfed spravnimi organy
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V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
4 v / / V. v / M Ve 4 v 4
usneseni Méstského afadu Holesov - odbor vystavby, rozvoje a zivotniho prostredi,
oddéleni stavebniho radu (dale jen ,méstsky (rad“), kterym bylo rozhodnuto o tom, ze
v 4 /v 4 v/ 4 v /4 4 / 4 /
zalobce neni ulastnikem fizeni o dodateném povoleni terénnich dprav stavby
wLZarizeni stavenisté pro R49 Hulin - Frystak, deponie zeminy (terénni spravy)* na
pozemku stavebni p. ¢. 7/1, 7/2, pozemkova parcela ¢. 309/3, 309/6 v katastralnim
Gzemi Trebétice. Méstsky trad neshledal zadost o Gcast v fizeni divodnou s ohledem
na to, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni terénnich dprav nebudou dotéeny zajmy na
ochrané prirody a krajiny podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
vrozhodném znéni (dale jen ,zakon o ochrané ptirody®) a zamér nepodléha
zjistovacimu Fizeni podle zakona ¢. 100/2001, o posuzovani vliva na zivotni prostredi a
o zméné nékterych souvisejicich zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon EIA®).

Zalovany si pro Géely rozhodnuti o odvolani vyzidal odborné stanovisko od Agentury
ochrany pfirody a krajiny (dale jen ,Agentura®), kterym byl provéfen vyskyt zvlasté
chranénych druht zivodicht vdané lokalit¢ a vyhodnoceni pfipadného vlivu
predmétné stavby na specifikované zvlasté chranéné zivocichy a jejich biotopy. O
doplnéni spravniho spisu vyrozumeél zalobce a umoznil mu seznamit se se spisem.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

V zalobé ze dne 12. 4. 2016 zalobce brojil proti napadenému spravnimu rozhodnuti a

v M v 4 v v 4 v / / V. 4 v 4 4
pozadoval jeho zruseni, a to véetné usneseni méstského ufadu. Zaroven navrhl vydani
predbézného opatreni. Svou argumentaci proti napadenému spravnimu rozhodnuti
shrnul do nasledujicich zalobnich bod.

Zalobce nesouhlasil se zivérem, e na posuzovanou véc nedopadi stanovisko EIA
vydané dne 6. 12. 2001 pro zamér ,Rychlostni silnice R49, stavba 4901 Hulin - Frystak®.
Zalobci néleelo pravo Glasti v navazujicim Hzeni, jelikoZ je dotéenou vefejnosti.
Meéstsky urad se pritom pravem zalobce na Ucast v fizeni podle zakona EIA vubec
nezabyval.

Zalobce se neztotoznuje s vykladem pojmu navazujici fizeni, navic je tento vyklad
nedostatecny. Podklad pro rozhodnuti zalovaného, kterym bylo vyjadfeni méstského
Gradu (oddéleni zivotniho prostredi), je nepfezkoumatelny, nebot neobsahuje
odavodnéni. Dle zalobce muze byt dotéen krajinny raz, jelikoz zamér deponie zeminy
a zfizeni stavenisté je pro volnou zemédélskou krajinu cizorodym a nezadoucim
4 4 4 . Ve 4 /v
prvkem. Spravni organy si v tomto ohledu neopatfily relevantni podklady, nebyl tudiz
dostateCné zjistén skutkovy stav pro ochranu vefejného zajmu. Obdobné namitky
uvedl zalobce 1 ohledné ochrany chranénych druhd zZivodichg, jelikoz Agentura, ktera
poskytla odborné stanovisko, neni v dané véci spravnim orginem odpovédnym za
/V_V 4 v / o V- Ve o 4 M /4 .
ochranu zvlasté chranénych druht zivodicht. Navic je odborné stanovisko Agentury
netplné, nelogickeé a bagatelizujici.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 18. 5. 2016 setrval na argumentech, které uvedl
v napadeném rozhodnuti. Dle jeho nizoru na stavbu, ktera je predmétem dodate¢ného
povoleni, nedopada stanovisko EIA vydané 6. 12. 2001 a tudiz toto ftizeni neni

Y4 v/ / / ~ ’ . v v o+
navazuyjicim rizenim ve smyslu zakona EIA. Zalovany upozornil na to, ze zalobce svij
opadny nazor ni¢im nedolozil, pouze v tomto ohledu povSechné argumentoval.
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K namitkam neprezkoumatelnosti vyjadreni meéstského Uradu (odboru zivotniho
prostredi) uvedl, ze nebyly predmétem odvolani, a proto nemohly byt v napadeném
rozhodnuti vyporadany. Dale poukazal na to, ze zalobce se k obsahu predlozeného
spisu nijak nevyjadril, prestoze byl o této moznosti poucen.

K namitce absence ochrany krajinného razu uvedl zalovany shodné jako v napadeném
4 v 4 i v /4 v/ 4 4 v/ 4 v 4
rozhodnuti, Ze tato namitka by méla byt vyporadana v samotném fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby a nikoliv v ramci procesniho usneseni o Gcastenstvi. Obdobné setrval
/ i i v IV _V /4 v / o Ve Ve o
na své argumentaci 1 ve vztahu kochrané zvlasté chranénych druht zivodicht.
Poukazal na odborné stanovisko Agentury, ze kterého pti rozhodovani vychazel.

Shrnul, Ze postupoval podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu, v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), ktery upravuje
okruh Ucastnikt o dodatecném povoleni stavby, a zabyval se tim, zda je zalobce
UCastnikem na zakladé ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu. S ohledem na

M M v 4 v 4 / o v/ b v 4 v v
neexistenci mozného dotleni zajma ochrany prirody a krajiny dospél k zavéru, ze
zalobce ucastnikem fizeni neni.

Zavérem se zalovany vyjadfil k pozadované nahradé nakladu, kdy nesouhlasil s ¢astkou
ve vysi 600 K¢, kterou zalobce pozadoval za tkony analogické k dkontim podle

/4 4 M M Ve 4 4 v v 4 v/ 4
advokatniho tarifu. Nesouhlasil s pfiznanim odmény za prevzeti a pripravu zastoupeni,
jelikoz zalobce v fizeni nebyl nikym zastoupen.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhl zalovany, aby Krajsky soud v Brné (dale také
»soud®) zalobu zamitl a zadnému z Gcastniku neptiznal nahradu naklada.

IV.Replika zalobce

V replice se zalobce vyjadril zejména k tvrzeni zalovaného, ze se nejedna o navazujici
V7 /7 4 4 \4 v / / v/ v 4
7izeni ve smyslu zakona EIA. Poukazal na to, ze zalovany v daném pfipadé neni
v/ v / / V. / v/ v 4 4
ptislusnym uradem, kterému by prisluselo rozhodovat o tom, co se ma nebo nema dle
zakona EIA posuzovat. Zakon EIA poskytuje navic prostor pro vlastni uvazeni
ptislusného uradu, zda bude posuzovan i zamér, ktery neni taxativné stanoven.

Dale upozornil na mozné nejasnosti ve vykladu definice navazujiciho 7izeni dle § 3

4 4 4 4 / o */ . . v 4 v
pism. g) zakona EIA a uvedl, ze neni rozumny duvod vyjimat z definice zmény zaméru,
v / v/ v i b / 4 4 v 4 v v /
v opacném pripadé by vzniklo nejisté pravni prostredi, v némz by spolky mohly byt
M v v 4 v/ 4 V/V 4 v 4 v v/ 4 4 v \4
jednoduse vylucovany z fizeni rozsirenim nebo rozdélenim a zménou Casti zaméru, coz
by bylo dle Zalobce v rozporu se smyslem novely zakona EIA, ktera pojem navazujici
7izeni zavedla.

Soud by mél dle zalobce vyslovit pravni nazor, ze zamér s platnym stanoviskem EIA se
vzdy umistuje a povoluje v navazujicim 7izeni, bez ohledu na to, zda byl po vydani
stanoviska rozsiren, ¢i zménén.

V. Dosavadni pribéh fizeni

Zalobce spoleéné se Zalobou proti spravnimu rozhodnuti navrhoval vydani
predbézného opattent, pricemz Krajsky soud v Brné tento navrh usnesenim ze dne 11.
5. 2016, ¢j. 29 A 50/2016-54, zamitl zejména s poukazem na to, ze zalobce neprokazal
dostateCné intenzivni potrebu zatimné upravit poméry pro hrozici vaznou 4jmu.

Ve véci byly rovnéz ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,soudni fad spravni), vyrozumény
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oznacené osoby, které prichazeji v ivahu jako osoby zucastnéné na fizeni. Oznameni o
zaméru uplatriovat prava osoby zulastnéné na rizeni zaslala pouze spolecnost
EUROVIA CS, a. s. Tato osoba z(castnéna na fizeni se k podstaté véci vyjadrila
v obecném smyslu, navrhla soudu zamitnuti zaloby.

VI. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné, ve smyslu § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho bez natizeni
jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodu rozhodnuti zalovaného, jakoz i
predchazejici rozhodnuti méstského uradu vletné fizeni predchazejicich jejich vydani, a
shledal, Ze zaloba je dGvodna. Pti piezkumu soud vychazel ve smyslu § 75 odst. 1
soudntho radu spravniho ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

Zasadni spornou otazkou mezi Gcastniky je to, zda byly naplnény podminky pro
ptiznani Ucastenstvi zalobei v fizeni o dodateném povoleni stavby. Soud v tomto
ohledu upozormuje, ze v obdobné véci (kde bylo predmétem sporu tcastenstvi v fizeni
o odstranéni totozné stavby) rozsudkem ze dne 16. 2. 2018, ¢&j. 29 A 26/2016-38, zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V nyni projednavané véci
doslo v nékterych ohledech k totoznym pochybenim.

UCcastenstvi ve spravnim fizeni obecné upravuje § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad), jehoz odst. 3 rika, ze
/ Vv 4 M / / 4 /v 4 4 v/ 4
Ucastniky jsou také ty osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon. V fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby jsou podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona #castniky rizeni
osoby uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovino umisténi stavby nebo zména oproti
/ 7 / vv 7/ M v e v/ 4 4
vizemnimu rozhodnuti, rovnéZ osoby uvedené v § 85. Jelikoz je v fizeni posuzovano
umisténi stavby, okruh uéastnikl tak vyplyva z § 85 stavebniho zakona a jsou jimi: 1)
Zadatel; 2) obec, na jejimz tizemi md byt poZadovany zamér uskutecnén; 3) vlastnik
pozemku nebo stavby, na kterych md byt pozadovany zimér uskutecnén, neni-li sim
Zadatelem, nebo ten, kdo md jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé; 4) osoby,
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich mize byt vizemnim rozhodnutim primo dotceno; 5) osoby, o kterych
tak stanovi zvlastni pravni predpis.

Zalovany zkoumal, zda zalobce napliuje podminky ve vsech kategoriich, prestoze

zalobce tvrdil Glastenstvi pouze ve vztahu ke kategorii ucastnikl, kterym toto

postaveni priznava zvlastni pravni predpis. Jedna se zejména o § 70 zakona o ochrané
v/ ’

prirody a § 9c zakona EIA.

Podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody je oblanské sdruzeni (spolek) nebo jeho
organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslinim podle stanov je ochrana p¥irody a krajiny,
opravnéno, pokud md pravni subjektivitu, poZadovat u prislusmych organi statni spravy,
aby bylo predem informoviano o vsech zamyslenych zasazich a zabajovanych spravnich
Yizenich, pri nichZ mohou byt dotéeny zdjmy ochrany piirody a krajiny chrinéné podle
tohoto zdkona, s vyjimkou rizeni navazujicich na posuzovini vlivid na Zivotni prostredi
podle § 3 pism. g) zakona EIA. Podle odst. 3 plati, ze obcanské sdruzent je opravnéno se za
podminek a v pripadech podle odstavce 2 iicastnit spravniho 7izeni, pokud oznami svou
vcast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo p¥islusnym spravnim organem zahdjeni
izeni ozndmeno; v tomto pripadé md postaveni vicastnika rizen.
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Zalovany zalobci postaveni dle zakona o ochrané pfirody neptiznal, jelikoz shledal, ze
v/ / . v /7 7+ o R ..
v fizeni nedojde k dotceni zaymt na ochrané ptirody a krajiny.

Podle § 9c odst. 3 zakona EIA se muze Gcastnikem navazujiciho rizeni stat tzv. dotlend
N . . . 4 v/ v / 4 M / 4
verejnost. Tyto pojmy jsou definovany v prislusnych ustanovenich stejného zakona. Dle
§ 3 pism. i) zakona EIA je dotlenou vetejnosti zkracené pravnickd osoba soukromého
V4 * o/ v v V. Ve . . / / /] N V4 /
prava, jejimz predmétem C(innosti je podle zakladatelského pravnibo jednani ochrana
Zivotniho prostiedi nebo vereiného zdravi, a jejiz hlavni &innosti neni podnikani nebo jina
vydélecnd cinnost, kterd wvznikla alespori 3 roky pred dnem zvetenéni informaci o
navazujicim rizeni nebo ji svymi podpisy podporuje nejméné 200 osob. Podle § 3 pism. g)
stejného zdkona se navazujicim fizenim rozumi takové 7izeni, ve kterém se vydava
rozhodnuti podle zvlisinich pravnich predpisi, které povoluje umisténi nebo provedeni
zaméru posuzovaného podle tohoto zakona.

Zalobce na zakladé stanov obsazenych ve spravnim spise spliuje podminky a je treba
na ného pohlizet jako na dotlenou vefejnost ve smyslu citovanych ustanoveni.
Zalovany mu nepriznal v fizeni Ucastenstvi s poukazem na to, ze se nejedna o
navazujici rizeni dle vyse zminéné definice.

Ve vztahu k naplnéni podminek ucastenstvi podle zakona EIA bylo pochybenim
v / / V. v 4 4 4 v M vV Vv
méstského Gradu, ze ve svém rozhodnuti toto tvrzeni zalobce pominul a presel
konstatovanim, ze zamér nepodléha zjistovacimu fizeni, prestoze tento zavér

. . . v Y /7 Vv v . . /7 /
neimplikuje nemoznost ucastenstvi zalobce. Ackoliv se jedna o chybny postup
spravniho organu prvniho stupné, zhojil ho svym postupem zalovany, coz je mozna
postup s ohledem na to, ze spravni fizeni tvori jeden celek. Obdobné plati i ve vztahu k
umoznéni seznament se s podklady pro rozhodnuti a poskytnuti prostoru k vyjadreni.

Pii prezkumu samotného naplnéni podminek pro ucastenstvi podle zakona EIA se
soud ztotoznil se zavéry zalovaného v tom, ze predmétné fizeni nelze povazovat za
/7 / V7 4 \4 A oV 4 /v 4 /4 v/ ’ i
navazujici rizeni a zalobce se tudiz nemuze stat Gcastnikem takového fizeni z titulu
dotlené verejnosti. Trebaze zamér ,,Zarizeni stavenisté pro R49 Hulin — Frystik, deponie
zeminy (terénni dpravy)‘, ktery spociva v docCasné deponii zeminy a nasypovych
materialt, souvisi s realizaci stavby rychlostni silnice R49 (pro kterou bylo zpracovano
stanovisko EIA zroku 2001), jedna se o samostatny zamér, vramci kterého se
nepovoluje umisténi nebo provedeni ziméru posuzovaného postupem EIA. Neni tedy
splnéna defini¢ni podminka ve smyslu § 3 pism. g) zakona o EIA. Pro dplnost lze
4 : /v i 4 7 1/ v / .
odkazat 1 na komentarovou literaturu, ktera uvadi, ze zakotvenim definice pro
/S V7 {13 / v v v/ / v 7/ / v /
shnavazujici vizeni se zarovern z okrubu téchto ¥izeni vylucuji ta, kterd sama o sobé povoleni
/ v / / / v v 7/ / o / / / v
umisténi nebo provedeni zaméru nepredstavuji. Timto zpiisobem zikonoddrce vyslovné
omezil okrub ¥izent, pro néz je stanovisko EIA nezbytnym podkladem. Stanovisko dle § 9a
odst. 3 zakona EIA proto bude vyddavano jen pro navazujici 7izeni ve smyslu komentované
definice, nikoli pro ostatni ¥izent, jez se k umisténi nebo provedeni zaméru vazi.’

Na rozdil od zaméru stavby rychlostni silnice R49 neni tento zamér ani uveden mezi
zaméry podléhajicimi posouzeni vlivi na zivotni prostiedi podle § 4 zakona o EIA.
Zalobce ostatné nespecifikoval, do které z definovanych skupin zaméra v p¥iloze ¢&. 1
zakona EIA by mél predmétny zamér spadat. Pouze konstatoval, ze spravni organ ma

! Bahylova, L., Kocourek, T., Vomacka, V.: Zdkon o posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Komentér k § 3.
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v /v 4 v VAR / v M v / /4 V. o
moznost uvazeni ohledné posouzeni i jinych nez obligatorné posuzovanych zameéru -

v /4 v i v/ v 4 v i M 4 v i
napt. zaméry z kategorie II pfilohy ¢. 1 nebo zaméry podlimitni - ovSem ani ve vztahu
k této namitce nekonkretizoval, do které kategorie by dle jeho nazoru mél zamér
wZarizeni stavenisté pro R49 Hulin - Frystdk, deponie zeminy (terénni sipravy) spadat.

v 4 v v M 4 / 4 v /. 4 i

Soud dospél k zavéru, ze se jedna o samostatny zamér, ktery je od vlastni realizace
stavby rychlostni silnice R49 odlisny a nejedna se o navazujici fizeni, do kterého by
bylo mozno vstoupit na pozici ucastnika fizeni z titulu dotéené vefejnosti.

Ohledné naplnéni podminek ucastenstvi podle zakona o ochrané ptirody soud
pripomina, ze spravni organy neptiznaly zalobci Gcastenstvi s odivodnénim, ze v fizeni
nedojde k dotéeni zajma ochrany prirody a krajiny. Pfi prezkumu téchto rozhodnuti
dospél soud k zavéru, ze se zalovany dostatecné nevyporadal s namitkami zalobce a sviy
zavér dostate¢né neoduvodnil. V tomto sméru je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné.

Meéstsky tfad si pro své rozhodnuti o této otazce opatfil vyjadieni méstského uradu
(odboru Zivotniho prostfedi) ze dne 19. 8. 2015, &. HOL-17122/2015/ZP/PP, ve
kterém se jednou vétou konstatuje, ze u zaméru nebudou dotleny zajmy ochrany
ptirody a krajiny. Toto vyjadfeni nebylo dle soudu dostate¢né, protoze postradalo
jakékoli odivodnéni, pricemz pravé na jeho zakladé bylo rozhodnuto o tak zavazné
otazce, jakou je Ucastenstvi v fizeni. Byt $lo o posouzeni odborné otazky, nezbavuje jej
to povinnosti zabyvat se obsahem vyjadfeni (z pohledu jeho Uplnosti, urcitosti,
srozumitelnosti). Méstsky trad navic nese odpovédnost za dostateéné odivodnéni
kone¢ného rozhodnuti postaveného na opatrenych podkladech ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho radu. Opacny postup, tj. akceptace vyjadreni v jakékoli kvalité, by vyrazné
zasahoval do prav Gcastnika, ktery nemize napadnout samotné vyjadreni, nybrz pouze
konec¢né rozhodnuti na ném postavené. I z tohoto ohledu bylo rozhodnuti méstského
G¥adu na hrané pfezkoumatelnosti. Zalovany toto pochybeni v souladu se zisadou
jednotnosti spravniho napravil, pouze vsak Caste¢né. Opattil dalsi podklad, kterym
bylo odborné stanovisko Agentury. A¢ z jeho zavéra vyplyva, ze béhem setfeni nebyl
na dotCenych pozemcich potvrzen zadny zvlasté chranény druh a ze odstranéni
deponie neovlivni zvlasté chranéné druhy ani jejich biotopy, lze mit pochybnosti o
jeho dostatecnosti, pokud vychazi ze dvou setteni provedenych v podzimnim obdobi,
ktera nejsou dle tvrzeni zalobce (a ostatné z obsahu samotného oborného stanoviska to
vyplyva rovnéz) k provéfeni vyskytu zivodichi vhodna. V kazdém ptipadé se odborné
stanovisko tyka pouze zajmu na ochrané zvlasté chranénych zivocicht.

Nedostate¢né posoudil zalovany otazku ochrany krajinného razu. Pro Gplnost je tfeba
uvést, ze méstsky Grad v odiivodnéni konstatoval, ze si udélal vlastni Gsudek o tom, ze
krajinny raz nebude zasazen, nicméné v odvolani zalobce uvedl protiargumenty, které
zalovany odmitl vyporadat a posoudit s odkazem na to, ze rozhodnuti o Gcastenstvi je
rozhodnutim procesni povahy a otazka dotleni krajinného razu by méla byt feSena az
v meritornim fizeni. Takova argumentace v$ak nemtze obstat.

Soud ptipousti, ze usneseni o Ucastenstvi zalobce v fizeni je rozhodnutim procesnim,
. . . Vi v \ /7 vV . . v 4 /e o
nikoli meritornim. Pokud vsak zalobce rozporoval zavér o neexistenci dotleni zajmu
v v/ .. \4 v . VvV 4 / . 4 4
na ochrané prirody a krajiny, coz predstavuje stézejni sporny bod, od jehoz posouzeni
je otazka Gclastenstvi pfimo odvisla, bylo namisté, aby se zalovany s touto argumentaci
"4 v v/ > v v /v . /7 IV 4 v/ 4 Ve
radné vyporadal. Bud mél zalovany zalobci postaveni Gcastnika fizeni priznat, nebo
v v Ve / o o . v ’ 4 v 4 v v / /e o
presvédcivym zpusobem zduvodnit, pro¢ ma za to, ze k dotceni predmétnych zajmua
. Vv 4 4 4 4 4 4 / Vv 4 4
nedojde. Je to totiz spravni organ, kdo musi prokazat, ze zde ulastenstvi neni. Pokud
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by pfitom spravni organ musel za Ucelem prokazani, ze zalobce Gcastnikem nent,
4 v /. v v 4 v /4 4 /7 v M M 4 v
provadét neimérné narocné dokazovani, je treba, aby postupoval tak, jak je nastinéno v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, &j. 2 As 12/2008-63, v némz
dospél k pravnimu zavéru, ze dokazovani v rizeni podle § 14 spravniho fadu z roku
1967 (§ 28 odst. 1 spravniho radu), sméfujici k posouzeni, zda osobé svédci postaveni
Ucastnika tizeni, ma své limity a nemtze byt natolik obsahlé a blizce souvisejici s
predmétem meritorniho fizeni, aby de facto predjimalo konecné rozhodnuti. V
/ v/ v oo 4 v N4 / / Vv 4 i v / Vv 4
takovém ptipadé je namisté osobu tvrdici své Ucastenstvi (preventivné) Gcastnikem
fizeni ulinit a dokazovani o mozném dotleni jejich prav provést az v meritornim
v/ 4 v 4 v/ 4 4 v 4 M i v / IV 4 4
fizeni, za soucasného vyporadani vSech namitek, na nichz osoba své GCastenstvi stavi.

Zavérem soud pouze zdUraznuje, ze nelze zapominat, ze smyslem a Glelem ucasti
spolku, jejichz predmétem je ochrana prirody a krajiny, ve stavebnich (a nepochybné
také v Gzemnich) fizenich neni blokace, zdrzovani a protahovani realizace stavebniho
zaméru procesnimi obstrukcemi, nybrz to, aby kvalifikované, tj. odbornymi
argumenty z oblasti ochrany zivotniho prosttedi, urbanismu apod., hajily dotéené
(vetejné) zajmy ochrany prirody a krajiny v konkurenci jinych vefejnych zajmu a
zajmu soukromych (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 5. 2011,
§.7 As 2/2011-52).

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud tak z vyse uvedenych divodi rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost

rusi a véc mu vraci k dalsimu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 soudniho fadu spravniho.

V dal$im fizeni je zalovany pravanim nazorem soudu vazan ve smyslu § 78 odst. 5

soudniho radu spravniho. Pokud jde o osud rozhodnuti spravniho organu prvniho

stupné, ten je odvisly od Gvahy zalovaného, kterou v dal$im fizeni bude treba s
4 4 / 4 4 4 v/ Ve i

respektovanim shora uvedeného pravniho nazoru zdejsiho soudu uéinit.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravaiho,

v \4 71 4 .. /7 IV 4 / v v o /7 v
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce dosihl v ¥zeni o Zalobé plného tispéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vaci zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady
za zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 4 000 K& Zalobce Zadal rovné? p¥iznani
pausalni nahrady hotovych vydaji za dva provedené tkony v celkové vysi 600 K¢ s
poukazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2014, ¢;. 8 A 168/2011-
87. Zdejsi soud vsak v této souvislosti pfipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 8. 2015, &j. 6 As 135/2015-79, podle néhoz soud ve spravnim soudnictvi
nemuze priznat procesné nezastoupenému zalobci nahradu nakladi fizeni stanovenou
pausalni dastkou podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb, nybrz musi vychazet z nakladd, jejichz
vynalozeni zalobce soudu prokaze. Pouziti § 151 odst. 3 zdkona ¢ 99/1963 Sb.,
obéansky soudni fad (v novelizovaném znéni G¢inném od 1. 7. 2015), na fizeni podle
soudniho fadu spravniho je vyloudeno. Stejné tak nejsou na spravni soudnictvi
prenositelné dévody nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US
39/13. Zalobcové zadosti tak v tomto ohledu soud nevyhovél.
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36. Vyrok o nahradé nakladd rizeni osoby z(castnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5
soudniho radu spravniho. V dané véci soud osobé zacastnéné na rizeni neulozil zadnou
i v v o / IV 4 v Ve 4 4 4
povinnost, soucasné pak neshledal divody hodné zvlastniho ztetele pro pfiznani prava
na nahradu jejich dalsich nakladl fizeni (ostatné osoba z(clastnéna na tizeni takové
divody ani netvrdila).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. dubna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



