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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkovée a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobce: Ing. M. J.
bytem M. 989/7,P. 9
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky Grad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalovaného,

takto:

I. Rizeni o nivrhu Zalobce, aby krajsky soud zakazal Zalovanému pokralovat
vV Vv 4 4 v v M / 4 / o0 VvV / Vv 4
ve zverejnovani nedostatecné anonymizovanych osobnich ddaji zalobce na drfedni desce
zalovaného dostupné na URL http://www.udeska.kr-olomoucky.cz/ude/, a to jména a
ptijmeni zalobce, data narozeni zalobce, adresy trvalého pobytu zalobce v rozhodnuti o
odmitnuti zadosti o informace zalobce ze dne 15. 3. 2017, ¢ j. KUOK 28421/2017,
se zastavuje.

II. Soud urcuje, ze zasah spocivajici ve zvefejnéni nedostate¢né anonymizovanych
osobnich 4daji zalobce Krajskym tradem Olomouckého kraje na jeho tfedni desce
dostupné na URL http://www.udeska.kr-olomoucky.cz/ude/, a to jména a piijmeni
zalobce, data narozeni zalobce, adresy trvalého pobytu a bydlisté zalobce v rozhodnuti o
odmitnuti zadosti o informace zalobce ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. KUOK 28421/2017, byl
nezékonny.
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Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé ndkladd fzeni &astku 2.000 K¢
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm Mgr. Vaclava Voriska, advokata
se sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha 8.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci
Zalobce se zalobou podanou dne 12. 1. 2018 domahal, aby krajsky soud vyslovil, Ze:

L Zalovanému se zakazuje pokracovat ve zverejriovini osobnich iidajii Zalobce na jebo iedni
desce dostupné na URL http://www.udeska.kr-olomoucky.cz/ude/, a to konkrémné jeho jména a
prijment, data narozeni, adresy trvalého pobytu v rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace
Zalobce ze dne 15. 3. 2016, ¢. . KUOK 28421/2017, a alternativné (in eventum,):

Il. Zdsah Zalovaného viici Zalobci spocivajici ve zverejriovani osobnich iidaji Zalobce na jeho
uredni desce dostupné na URL http://www.udeska.kr-olomoucky.cz/ude/, a to konkrétné jeho
jména a prijment, data narozent, adresy trvalého pobytu a bydlisté v rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti o informace Zalobce ze dne 15. 3. 2016, ¢ j. KUOK 28421/2017, byl nezikonny.“

Zalobce déle Zadal, aby krajsky soud ulozil Zalovanému nahradit niklady Hzeni.

Jesté pred prvnim jednanim vzal zalobce zalobu v ¢asti, v niz se domahal, aby soud ulozil
\4 ’ ’ v vV *V 4 7 7 *0 V /v 4 \4 4 .
zalovanému zakaz pokracovat ve zverejnovani udaju zalobce na uredni desce (zalobni petit
L), zpét.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 9. 3. 2017 u zalovaného zadost
o poskytnuti informace podle § 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale
jen yinformacéni zdkon®). Zalovany dne 15. 3. 2017 rozhodl o odmitnuti Zadosti Zalobce a
rozhodnuti zvetejnil na své Uredni desce. Osobni Udaje zalobce anonymizoval tak, ze je
zalernil zpsobem, kdy je v textovém editoru prekryl, de facto vsak ,zvyraznil“, cernou
barvou. Zalovany poté, co mu doslo upozornéni Utadu pro ochranu osobnich tdajt ze dne
13. 2. 2018, dne 16. 2. 2018 dokument z Gredni desky sejmul.

Pfi jednani soudu bylo zjisténo, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 15. 3. 2017 a
nikoli 15. 3. 2016, pticemz se jednalo o chybu v psani, ktera byla nasledné spravnim
organem opravena na originale rozhodnuti. Zdost o informace byla Zalobcem podana dne
9. 3.2017. Zalobce tento zji§tény skutkovy stav nerozporoval.

B) Zaloba

Zalobce poZadoval, aby krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno v odstavci 1 tohoto
rozsudku. Uvedl, ze se dne 6. 12. 2017 dozvédél od svého blizkého ptitele, Ze na
internetové Uredni desce zalovaného 1ze vyhledat a stahnout dokument ve formatu PDF
(rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace), ktery obsahuje jméno, ptijmeni, datum
narozeni, adresu trvalého pobytu, bydli§té zalobce. Udaje byly sice zaternény, Zalovany
tak zfejmé zamyslel Udaje anonymizovat, nicméné timto zpusobem nedoslo
k anonymizaci, nebot zalovanym zvoleny zptsob anonymizace lze velmi snadno obejit.
Zalovany anonymizaci provedl tak, Ze text pouze ,zvyraznil® éernou barvou (jako barva
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pisma). Osobni daje se tak na prvni pohled jevi jako anonymizované. Ve skutednosti ale
predmétny dokument osobni tdaje zalobce nadale obsahuje a je velmi snadné je z néj
,vytézit“. Prvni moznosti je v libovolném editoru PDF dokumentt zménit barvu pozadi
nebo textu na svétlej$i odstin, ¢imz se ,anonymizovany“ text stane viditelnym. Postup
zvoleny zalobcem v$ak nevyluCuje ani prosté zkopirovani ,anonymizovaného® textu.
Pristup k osobnim tdajim zalobce je tedy mozno velmi snadno ziskat i tak, ze se zkopiruje
zalernény text a nasledné se vlozi do libovolného textového editoru. Zde se jiz puvodné
zalernény text objevi jako text standardni, a tedy bez jakychkoliv problému C(itelny.
Zalovanym zvoleny zpusob ,anonymizace“ rovnéz umoznuje tzv. vyhledavacim robotim
. ’ v v v 7 ’ . v o v o
(zeym. vyhledavacde Google) zacernény text ukladat a indexovat, coz je ostatné divodem
toho, pro¢ se predmétny dokument (jakoz i osobni tdaje zalobce) objevuje ve vysledcich
vyhledavade Google po zadani pfislusnych klicovych slov. Dukazem toho, ze nedoslo
k fadné anonymizaci osobnich daji zalobce v predmétném textu, je rovnéz to, ze je lze
vyhledat v predmétném dokumentu fulltextovym vyhledavanim (klavesova zkratka CTRL
+ F a zadani dotazu ,J.%). Je tedy zfejmé, ze k G¢inné anonymizaci nedoslo. Zverfejnéni
osobnich daji zalobce v predmétném dokumentu je nezakonné, nebot informaéni zakon
neopravinuje povinny subjekt zvefejiiovat osobni udaje zadatelt o informace, a zalobce to
v M 4 v / / v 4 / 4 4 4
povazuje za zavazny zasah predevs$im do svého soukromi a prava na ochranu osobnich
’ “o 2 . v ’ ’ v ’ . . . v_ 7
Udaju. Udaje zalobce byly ziskany zalovanym v souvislosti s postupem podle informaéniho
zakona, na jejich zpracovani se vsak pouzije zakon o ochrané osobnich 4daja [§ 5 odst. 1
ism. f) a § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich daju]. Zalobce nedal souhlas ke
P P )
v v /7 Ve v/ v 4 / 4 /. * o Ve 4 /7 V7 M M
zverejnéni Ci zpristupnéni svych osobnich Gdaju pfi podani zadosti o informace, nenastal
M v/ v M v/ / 4 4 v 4
vijeho pfipadé ani zadny zustanovenim § 3 odst. 6 zakona o ochrané osobnich
/. * 0 v 4 / v/ o
Udaju predvidanych pripadu.
Zalobce je toho nazoru, ze jedinou formou ochrany proti vySe specifikovanému
4 4 \4 / . 4 v 4 /7 Vv v bl M 4
nezakonnému postupu zalovaného je pravé podani zaloby podle § 82 s. . s., nebot se jedna
o fakticky tkon, ainformaéni zakon a ani jiny zakon neupravuje radny opravny
v i v vV Vv 4 4 4 / o v i Ve
prostredek proti nému. Zverejiovanim osobnich tdaja zalobce na internetu ptitom
nepochybné dochazi k pfimému a zavaznému zasahu do jeho osobni sféry, nebot diky
4 /4 oV v / 4 4 v M / V7/e /v
zalovanému se muze kazdy, kdo zada do vyhledavade Google jméno a prijmeni zalobce,
nebo kdo si prohlizi internetovou uredni desku zalovaného, seznamit s tim, kde se nachazi
jeho bydlisté, a dalsi Gdaje. Z prislusné webové stranky je pak patrné, ze ke stazeni daného
rozhodnuti doslo ke dni podani zaloby jiz 123 x, coz jisté nasobi zavaznost predmétného
4 4 ’ v vV *V 4 4 4 / * o M
zasahu do zalobcova prava na ochranu pred zverejfiovanim osobnich udaju. Nelze ani
prehlédnout, ze pokud bude néjakému subjektu cinnost zalobce vadit, mohou jej tyto
subjekty atakovat. Zalobce se proto citi postupem zalovaného ohrozen.

Zalobce v zalobé pod bodem II. dile provedl polemiku nad postupem Nejvyssiho
spravniho soudu, nesouhlasil stim, Ze jména zastupci a advokati jsou zvefejnéna
v rozsudcich na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

C) Vyjadreni zalovaného

Zalovany ptipustil, ze anonymizace nebyla provedena dostate¢né, coz vSak neznamena, ze
nebyla ucinéna vibec. Otazkou je, pro¢ by kterakoliv osoba patrala po osobnich tdajich
v 4 M ’ v 4
nékoho, komu byla odmitnuta informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Je nutno poukazat
v v v . ’ . , 1« .
na skutecnost, ze zalobce je osobou, ktera velmi rozsahle ,podnika“ v oblasti provozu na
pozemnich komunikacich, kde vystupuje jako zmocnénec, coz znamena, ze jeho osobni
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Udaje jsou uvedeny v plné moci a tudiz znamy velkému okruhu osob. Co se tyka obavy
zalobce, ze by mohlo dojit k itoku na jeho osobu, tak k tomuto zalovany uvadi, ze
k pfipadnému napadeni zalobce nepotrebuje agresor znat generalie zalobce, ale pouze jeho
bydlisté. Tuto informaci je mozno ziskat zcela legalné na internetovych strankach, aniz by
kdokoli slozité vyhledaval anonymizované rozhodnuti na Grednich deskach Gradu a snazil
se ziskat zacernéné informace.

Vysloveny nesouhlas zalobce se zverejnénim jeho osobnich 4daju a jeho pravaiho zastupce
VV VVv/ 4 4 a4 v /

sméfuje k Nevys$imu spravnimu soudu a tudiz se zalovany ktomuto nesouhlasu

nevyjadruje.

Zalovany dile uvedl, Ze dne 13. 2. 2018 obdrZel od Utadu pro ochranu osobnich {daji
upozornéni na nespravné anonymizované osobni udaje zadatele na Uredni desce
http://udeska.kr-olomoucky.cz/dokument?ude? KUOLOB1SWYH6-0, na zakladé tohoto
podnétu byl dokument vedeny pod ¢. j. KUOK 31152/2017 tykajici se projednavané véci,
dne 16. 2. 2018 sejmut, coz dolozil pfislusnymi listinami.

Zalovany je toho nizoru, Ze si v dané véci splnil svoji povinnost rozhodnuti vyvésené na
Uredni desce anonymizovat, kdy nasledné uvadény dokument z Gredni desky odstranil.
Z uvedeného diivodu navrhl, aby krajsky soud fizeni v souladu s ustanovenim § 62 odst. 4
s. f. s. zastavil.

D) Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 15. 3. 2018 uvedl, Ze osobni tidaje bud’ anonymizované jsou - a
nebo nejsou. Vtomto pripadé nastala druha situace, nebot osobni udaje zalobce bylo
mozné z dokumentu zverejnéného zalovanym na internetu ziskat hned nékolika snadnymi
zplisoby, ¢emu nasvédluje nejen upozornéni alovaného ze strany Ufadu pro ochranu
osobnich udaji ze dne 13. 2. 2018, ale i to, ze zalovany predmétny dokument ,sejmul®.
Zavérecna Uvaha zalovaného, ze ,je toho nazoru, ze si v dané véci splnil svoji povinnost
rozhodnuti vyvésené na uredni desce anonymizovat, kdy nasledné uvadény dokument z
Uredni desky odstranil,“ svédc¢i zalobé zalobce a to, ze osobni udaje zalobce nebyly
anonymizovany, nebot pokud by predmétné rozhodnuti skutecné bylo fadné
anonymizovano, pro¢ by jej zalovany nasledné z Gredni desky odstranoval?

Zalobce zastava nazor, ze motivace osob, které ziskaly pristup k jeho osobnim tdajum
kvili pochybeni zalovaného, je zcela irelevantni. Podstatné je, ze pfistup k jeho osobnim
/ * o v 4 M . 4 v . v/ v v - v 4
Udajim prokazatelné ziskalo minimalné 120 osob (viz priloha zaloby ,zverejnéni
dokumentu®). Je pak pouze otazkou, kolika dal$im osobam byl nebo bude tento dokument
dale poskytnut.

Osobni tdaje zalobce tedy objektivné byly a nepochybné stale jsou (stazené kopie
dokumentu) v ohrozeni pted jejich zjiSténim a pripadné i zneuzitim. Podstatné tedy je, ze
osobni {daje zalobce z dokumentu ziskat lze, nebof zZalovany porusil svou zikonnou
povinnost osobni tdaje anonymizovat. Je tedy nadbyte¢né pro posouzeni zaloby po
zalobci pozadovat, aby prokazal, ze konkrétni osoby zdaného dokumentu skuteéné
osobni udaje ziskaly a za jakym tclelem je vyuzily.

Zalobce je tedy nazoru, ze k zasahu do jeho prav a opravnénych zajmu doslo jiz samotnym
Vo v 4 Vv v 4 b4 4 / 4 4 Vv
zvefejnénim predmétného dokumentu, nebot ,kazdy ma pravo na ochranu pred
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4 v / v 7P 4 4 vV Vv /4 4 .. / v/ / 4 /. o /
neopravnénym shromazd'ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim Gdaja o své
Vo« v ’ 5 vV oe . ’ 7 Y]
osobé.“ Tuto normu zalovany nerespektoval, nebot zverejnil osobni tidaje zalobce.

Zalobce nesouhlasi s pristupem zalovaného k véci, jestlize se snazi relativizovat sveé
pochybeni a G¢inek protipravaiho jednani odkazem na Gdajné rozsahlé podnikani v oblasti
provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce toto tvrzeni zalovaného nepotvrzuje a
zastava nazor, ze pravo na soudni ochranu ma i zivnostnik. Pokud se vyskytuji osobni
/. M v 4 4 Ve 4 i M 4 / M 4 v 4 i 4
Udaje zalobce ve spravnich ¢isoudnich spisech, jedna se o tdaje chranéné povinnosti
mllenlivosti pfislusnych arfednich osob. Ponékud cynické a v rozporu s etikou urednika
verejné spravy a celkové obsahové nesprivné se jevi tvrzeni spravniho organu, ze
k pripadnému napadeni zalobce nepotfebuje znat agresor generalie zalobce, ale pouze jeho
bydlisté. Zalovany nebyl opravnén zvefejniovat zadné osobni tdaje zalobce, pficemz
zavaznost jeho zasahu je stupniovana tim, ze zalovany soucasné zverejnil vice jeho osobnich
Udaju. Napt. pouhé zvefejnéni adresy trvalého pobytu zalobce by nemuselo byt vibec

/ / / v vV . o v 7 / v
nezakonnym zasahem, protoze by neumoznovalo identifikaci zalobce. Zalovany vsak

v - i M 4 V7/e /7 Vv 4 / *V_V v
zverejnil jméno a prijmeni zalobce, datum narozent, adresu trvalého pobytu a bydlisté, coz
k identifikaci zadatele vice nez dostacuje, a navic to umoznuje fyzické atoky vici zalobcei a
stejné tak je nepfimo ohrozeno soukromi ¢lend rodiny zalobce sdilejicich bydlisté
se zalobcem.

Zalovany se rovnéz snazi nepripustné snizit uroven ochrany osobnich dajt zalobce, nebot
. ’ . IV e ’ ’ « 7 717 Vv
»jsou uvedeny v plné moci a tudiz jsou znamy velkému okruhu osob“. Zalobce uvadi, ze
pokud uzavira s uréitou osobou dohodu o zastoupeni, ma moznost si zvolit, o jakou osobu
pujde, a zda vibec s ni dohodu uzavte (a tedy, zda se tato osoba dozvi nékteré jeho osobni
Udaje). Konkrétni zmocnitelé tedy ziskali pristup k jeho osobnim adajim s jeho souhlasem,
coz je primy opak toho, éeho se dopustil zalovany, ktery zpfistupnil osobni udaje zalobce

vSem osobam s pfipojenim k internetu a navic bez souhlasu zalobce.

Zalobcova Gvaha ¢i tvrzeni, ze zalobcovy udaje je mozné ziskat ,zcela legalné na
internetovych strankach, aniz by kdokoliv slozité vyhledaval anonymizované rozhodnuti
/ Vv 4 4 / Vv o] Ve 4 vV v A « M /7 Vv ..
na urednich deskach Gfadd a snazil se ziskat zacernéné informace®, se jevi zalobci jako
nedostatecné podlozena. Zalobce nevi, co ma timto tvrzenim zalovany presné na mysli.
Pokud zalovany svym tvrzeni mini, ze registr zivnostnika je pfistupny prostrednictvim
internetu, tak se jedna o zverejnéni osobnich Gdaji na zakladé platné pravni Gpravy, kterou

v v \4 i 4 vV * VvV M \4 7/ M v
ovsem zalobce nepovazuje za spravnou. Ve véci zaloby jde o to, ze osobni udaje zalobce
byly zalovanym zvetejnény v rozporu s pravnim fadem, a to v souvislosti s realizaci prava
zalobce na pfistup k informacim u organu vefejné moci.

Zadatel o informace nadto jisté ma pravo na to, aby nebylo bez jeho souhlasu zvefejnéno,
ze podal zadost o informace, co bylo jejim pfedmétem a jak o ni bylo rozhodnuto
(§ 5 odst. 1 pism. f) zak. ¢. 101/2000 Sb. a contrario), a to ackoliv je Zivnostnikem (kterych
je v CR cca 1 milion), a tedy jsou nékteré jeho osobni idaje v Zivnostenském rejst¥iku.

Zalobce s ohledem na odstranéni predmétného dokumentu z Gredni desky vzal zalobu
v rozsahu zalobniho petitu 1. zpét a trval dale jen na deklaratornim vyroku (zalobni petit

IL).

E) Posouzeni véci krajskym soudem

Podana zaloba je zalobou na ochranu pred nezdkonnym zisahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. t. s., ze kterého vyslovné plyne, ze
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wkaZdy, kdo turdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v jebo disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu
domdhat ochrany proti nému nebo urcent toho, Ze zasab byl nezakonny.”

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda byla zaloba podana véas. Podle ustanoveni
§ 84 odst. 1s. f.s. musi byt zaloba podana do dvou mésici ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo. Objektivni lhata se pocita ,od okamZiku, kdy doslo k sikonu, ktery je
Zalobcem oznacovin za neziakonny“ [srov.usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 144/2004 (735/2006 Sb. NSS)]; v nyni rozhodované véci lze
za pocatek lhaty povazovat okamzik, kdy zalovany rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti
informace Zalobci zvefejnil na internetovych strankach, tedy 27. 3. 2017. Zalobu podal
zalobce dne 12. 1. 2018, objektivni lhtita pro podani zaloby proto byla dodrzena.

Krajsky soud ma za to, ze byla zachovana i subjektivni lhtta pro podani zaloby. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2013, &j. 6 Aps 1/2013-51, ,ustanoveni
§ 84 odst. 1s. 7. s. je tieba vyklidat tak, Ze lbita pro podani Zaloby na ochranu pred zdasahem
spravnibo orginu, a to ani lhita subjektioni (dvoumésicni), ani lbita objektivni (dvouletad),
nemiize uplynout, dokud tento zdsah trva. Jinak 7eceno, Zaloba proti zdsabu, ktery trvd v
okamZiku podani Zaloby, z povahy véci nemiize byt opoZdénd.“. V nyni rozhodované véci
zalovany nepopira, ze osobni Udaje zalobce anonymizoval nedostateéné a ze doslo
k napraveni tohoto stavu dne 16. 2. 2018, tedy po podani zaloby. Vzhledem k uvedenému
nelze povazovat zalobu za opozdénou pro nesplnéni dvoumeésicni subjektivni lhuty.

Krajsky soud dale fesil, zda je zaloba pripustna. Podle § 85 s. . s. je zaloba nepfipustna, lze-
li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripade,
domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl nezakonny. Podle § 21 odst. 1 zakona ¢.
101/2000 Sb. kazdy subjekt udaji, ktery zjisti nebo se domniva, ze spravce nebo
zpracovatel provadi zpracovani jeho osobnich Gdaja, které je v rozporu s ochranou
soukromeého a osobniho zZivota subjektu Gdaji nebo v rozporu se zakonem, zejména jsou-li
osobni daje nepresné s ohledem na Gcel jejich zpracovani, muze a) pozadat spravce nebo
zpracovatele o vysvétleni, b) pozadovat, aby spravce nebo zpracovatel odstranil takto
vznikly stav. Zejména se muze jednat o blokovani, provedeni opravy, doplnéni nebo
likvidaci osobnich {daji. Pokud v této véci zalobce nesouhlasil se zpisobem zpracovani
osobnich Gdajt, mohl se obrétit p{{mo na Zalovaného a Zadat jej o napravu. Zalovany by
postupoval podle § 21 odst. 2 zakona ¢ 101/2000 Sb., tedy povazoval-li by zadost za
opravnénou, odstranil by neprodlené zavadny stav (coz bezprosttedné poté, co se byl na
tuto skute¢nost upozornén Ufadem pro ochranu osobnich adajd, udinil). Ustanovenim §
21 zakona ¢. 101/2000 Sb., ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2011, kdy se subjekt osobnich
Gidaji mohl obratit pHmo na U¥ad na ochranu osobnich tdajd, se Nejvy$$i spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. 1 As 93/2009-273, ,podini ucinéné podle § 21 odst.
3 i odst. 4 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idaji, ve znéni zakona ¢ 439/2004 Sb.,
jim? subjekt osobnich idajii %4dd Urad pro ochranu osobnich didaji o ulofeni opatfeni k
ndapravé zpracovateli & spravci osobnich vidaj, je toliko podnétem k uplatnéni dozorciho prava
Utadu. Na vykon dozoru Utadem nemd podatel subjektioni pravo a informace Utadu pro
ochranu osobnich vidaji o zpiisobu vyrizeni takového podnétu neni rozhodnutim ve smyslu § 65
s. 7. 5. Zavéry uvedené v tomto rozsudku pouzil krajsky soud i v nyni rozhodované véci a
ma za to, ze podnét spravci Ci zpracovateli (daji nelze povazovat za jiny pravni prostiedek
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k ochrané ¢i napravé ve smyslu § 85 s. 1. s., pfi jehoz nevyuziti by byla zaloba neptipustna.
Nadto v nyni rozhodované véci zalobce zadal, jak bude vysvétleno v bodé 26 a nasl. této
v v 4 v 4 /4 4 v Ve v v
zaloby, pouze urleni, ze k nezakonnému zasahu doslo, pouzije se proto § 85 s. f. s. véta za
strednikem, a zaloba je tak pfipustna.

Protoze zaloba byla podana v¢as (§ 84 odst. 1s. 1. s.) a je pfipustna, ptistoupil krajsky soud
k posouzeni jeji divodnosti, a to podle algoritmu vymezeného Nejvys$$im spravnim
soudem jiz v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65 (publ. pod ¢. 603/2005 Sb.
NSS). Podle citovaného rozsudku ,,je ochrana podle § 82 a ndsl. s. 7. s. divodna tebdy, jsou-li -
a to kumulationd, tedy zirovers - splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo
(1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem,
pokynem nebo donucenim ("zasabem" v Sirsim smyslu) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz "zdsah" v Sirsim smyslu nebo jebo disledky musi
trvat nebo musi brozit opakovini "zdsabu" (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout.“ Posledni z uvedenych
podminek byla v dusledku novely soudniho fadu spravniho provedené zikonem .
303/2011 Sb. rozSitena v tom smyslu, ze domahat se lze i uréeni toho, ze zasah byl
nezakonny.

Zalobce se zpocatku domahal nejen urcenti, ze zvefejnénim osobnich tdaji zalobce doslo
k nezakonnému zasahu, ale také toho, aby krajsky soud zakazal zalovanému pokracovat

vV Vv 4 4 4 /. * 0 v / vV 4 v v / 4
ve zvefejiovani osobnich 0daji zalobce na Uredni desce v pfedmétném rozhodnuti.
Podanim ze dne 15. 3. 2018 vsak zalobce, sohledem na jednani zalovaného, ktery
predmétné rozhodnuti obsahujici osobni udaje zalobce snal z uredni desky, vzal zalobu
v této Casti vyslovné zpét. Krajsky soud tak rozhodl ve vyroku I tohoto rozsudku podle
ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. a Fizeni o tomto navrhu zastavil.

Jelikoz se zalobce vzhledem k vySe uvedenému domahal pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny, je tfeba predné pripomenout, ze podle § 87 odst. 1 Cast véty za strednikem s. .
s., rozhoduje-li soud pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkovéeho
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

V nyni rozhodované véci zalobce povazuje za nezakonny zasah to, ze zalovany v ramci
v - v 4 4 4 /7 N7/ * Vv /. 4 v v
zvefejnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti zalobce o poskytnuti informaci nedostatecné
M M 7/ . v o . M . /4 / Vv /7 4 /4
anonymizoval jeho osobni daje a zverejnil je na elektronicke ufedni desce zalovaného.
V této véci tedy neni sporné, ze zalobce podal dne 9. 3. 2017 u zalovaného zadost o
poskytnuti informace, zalovany dne 15.3.2017 rozhodl o odmitnuti zidosti a toto
rozhodnuti zvefejnil dne na elektronické Gfedni desce zalovaného. Krajsky soud ale musel
. v ’ v 7 . ’ . v . .
posoudit, zda zalovany dostate¢né anonymizoval osobni daje zalobce, a pokud nikoli,
s ohledem na zmirovany algoritmus prezkumu urdit, zda se jednalo o nezdkonny zasah ve
smyslu § 82s. t. s.

Zalovany sim pFipoudti, e anonymizace rozhodnuti nebyla provedena dostatetné, coZ
je potvrzeno upozornénim Ufadu pro ochranu osobnich daji zaslanému Zalovanému,
v némz je uvedeno, ze text byl sice zalernén, ale je stale mozné cely text vzit do bloku a
zkopirovat text véetné anonymizovanych osobnich 4daji Zalobce. Ufad pro ochranu
osobnich daji dale ve svém upozornéni uvedl, ze je zdhodno provést anonymizaci tak,
aby nebylo mozné identifikacni Gdaje tazatele predist (ziskat). Krajsky soud proto dospél
k zavéru, Ze anonymizace provedena zalobcem nebyla dostate¢na.
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Krajsky soud proto dale posoudil, zda zvefejnéni nedostatené anonymizovanych osobnich
Udaju lze povazovat za nezakonny zasah.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 informacntho zakona ,do 15 dnii od poskytnuti informaci na
Zadost povinny subjekt tyto informace zvereini zpisobem umoziiujicim dalkovy pristup. O
informacich poskytnutych zpiisobem podle § 4a odst. 2 pism. e) a f), informacich poskytnutych v
jiné neZ elektronické podobé, nebo mimorddné rozsablych elektronicky poskytnutych
informacich postaci zverejnit doprovodnou informaci vyjadrujici jejich obsah®. Informaclni
zakon tedy stanovi povinnym subjektim povinnost zvetejnit poskytnutou informaci.
Z tohoto ani jiného ustanoveni zakona o svobodném pristupu k informacim vsak
nevyplyva, ze by mél povinny subjekt povinnost zvetejnit i rozhodnuti o odmitnuti
rAdosti o informace. Zalovanému v$ak v tomto postupu nic nebranilo.

Podle ustanoveni § 8a informadniho zakona ,informace rykajici se osobnosti, projevii osobni
povaky, soukromi fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s
pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu®. Zalovany mél tedy povinnost zvefejnit
toliko informaci poskytnutou na zadost (§ 5 odst. 3 informacniho zakona), tato povinnost
se vSak netykala zvefejnéni osobnich Udaju zadatele. Naopak, ohledné jejich zvefejnéni mél
zalovany jako povinny subjekt respektovat omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 8a
informacniho zakona, ktery odkazuje na zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajt.
Tento zakon vsak zadné zverejnéni osobnich (daji Zadatele o informace neumoznuje.
Zalovany tedy zvetejnil zalobcovy osobni tdaje bez jakéhokoli pravniho podkladu. Jeliko?
zalovany jednal jako vefejna instituce, byl opravnén konat pouze to, co mu zakon
umoznuje. Ani zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ani zakon ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji, ho vsak ke zvefejniovani osobnich ddaji bez
zakonného zmocnéni neopravnovalo, zalovany proto jednal v rozporu se zakonem; svym
pochybenim zalovany proto zasahl do zalobcovych prav.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Aps 1/2005-65 krajsky soud
uzavira, ze zalobce byl primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, konkrétné tim, ze zalovany zverejnil nedostatecné
anonymizované osobni daje zalobce, aniz by k tomu byl opravnén. Nejednalo se o
rozhodnuti (4. podminka) a tim, ze slo o osobni udaje zalobce, byl zasah zaméfen pfimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Nezakonny zasah trval od 27. 3. 2017 do 16. 2. 2018.

Pro Gplnost krajsky soud uvadi, ze se polemikou zalobce tykajici se innosti Nejvyssiho
4 4 / \4 4 Ve . vVv/ 4 4 .
spravnitho soudu nezabyval, protoze zalobce neoznacil Nejvyssi spravni soud jako

\4 /4 4 v v/ /4 4 4 v M . 4 M VVv/ 4 4
zalovaného, neuvadél zadné konkrétni skutecnosti a jeho tvrzeni o Nejvyssim spravnim
soudu se neodrazila ani v Zalobnim petitu.

K navrhu zalovaného ve vyjadfeni ze dne 19. 2. 2018, aby krajsky soud postupoval dle
ustanoveni § 62 odst. 4 s. I. s. a Fizeni zastavil, nebot zalovany rozhodnuti z Gfedni desky
snal, ¢imz splnil povinnost anonymizace, krajsky soud konstatuje, ze tento postup, tedy
/7 V7 4 . 4 v/ v 4 \4 . 4 4
zastaveni fizeni pro uspokojeni navrhovatele, v pripadé, kdy zalobce pozaduje vydani
deklaratorniho vyroku ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s., z povahy véci nelze pouzit.

F) Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze byly naplnény pojmové
znaky nezdkonného zdsahu podle § 82 s. f. s., nebot zZalovany svym nezikonnym
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postupem, ktery byl v rozporu s ustanovenim § 8a informacniho zakona a § 8 zakona ¢.
101/2000 Sb., zalobce primo zkratil na jeho pravech a tento zasah byl zaméren primo vuci
nému. Podle ustanoveni § 87 odst. 2 véty prvé s. t. s. tedy krajsky soud urdil, ze zalovanym
provedeny zasah vudi zalobci byl nezakonny.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 3 s.
f. s., kdy zalobci, ktery mél plny tspéch ve véci, pfiznal nahradu nakladd fizeni, které
divodné vynalozil, nebot ¢astecné zpétvzeti zaloby, v jehoz dusledku bylo fizeni ¢asteéné
zastaveno (bod L. rozsudku), bylo uéinéno pro pozdéjsi chovani zalovaného (zalobce podal
zalobu dne 12. 1. 2018, zalovany snal z Gfedni desky predmétné rozhodnuti dne 16. 2.
2018, tedy po podani zaloby). Krajsky soud vsak zalobci priznal pouze nahradu naklada
fizeni predstavujici zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢, nebot dospél k zavéru, ze
naklady za zastupovani advokatem nelze v pfipadé zalobce povazovat za naklady duvodné
vynalozené.

Obecné ma kazda osoba (fyzicka i pravnicka) pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, a
to od pocatku fizeni, aby tak byla garantovana rovnost u vSech ucastnikt pred zakonem
(clanek 37 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Ne kazdy ukon udinény
prostrednictvim advokata v fizeni vsak nutné musi byt divodné vynalozenym nakladem
fizeni. Pfi porovnavani duvodnosti nakladd na pravni zastoupeni advokatem je treba
rozliSovat, zda je pravni zastoupeni advokatem vyuzitim ustavné zaruceného prava na
pravni pomoc i se jedna spise o jeho zneuziti na tkor protistrany za Ucelem pouhého
zvyseni nakladG fizeni. Kritérium ucelnosti (divodnosti) je treba vzdy posuzovat
individualné, tedy to, ze se zalobce rozhodne zvolit si pravni zastoupeni, neznamena
automatickou povinnost pfiznat narok na nahradu odmény za sluzby spojené s advokatem
(k tomu srov. nap¥. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. L. US 3819/13,
ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. I US 736/12 nebo ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. IIL. US 3000/11,

v 4 v - v
veskera uverejnéna na www.nalus.usoud.cz).

Za situace, kdy zalobce dne 28. 12. 2017 podal u zdejstho soudu obsahové obdobnou
zalobu, a jak vyplynulo z repliky II. zalobce ze dne 24. 4. 2018, obdobné zaloby, o nichz jiz
bylo soudy rozhodovano, podava v ramci celé Ceské republiky, ma krajsky soud za to, Ze
jde o pripad, kdy zalobce zneuziva prava na zastoupeni advokatem v soudnim ftizeni, nebot
pravni pomoc v téchto stale se opakujicich obsahové totoznych vécech jiz neni nutna a
navic zalobcem zah4jeny soudni spor jevi znamky toho, Ze je primarné veden nikoliv jako
dovolavani se ochrany jeho prav, nybrz jako obchodni a podnikatelska ¢innost produkujici
zisk.

Vzhledem k odli$né {pravé s. f. s. a o. s. t., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti

(srov. § 54 odst. 5s. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud Zalovanému povinnost

zaplatit nahradu nakladd fizeni zalobci ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnd od dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni k Nejvys$imu spravanimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.
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Olomouc 25. dubna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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