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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

navrhovatele: Sluzby Bruntil s.r.o.

sidlem Slovenska 79/4, 792 01 Bruntal
proti
odptrci: Meésto Bruntal

sidlem Nadrazni 20, 792 01 Bruntal

ve véci zmény ¢.2 Uzemniho planu Mésta Bruntilu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Z navrhovatelova sice objemného, ale zcela zmatecného podani ze dne 3.10.2017, vedeného
nejprve pod sp.zn. 22 Na 19/2017 jako nejasné podani, bylo mozno dovodit pouze to, ze
broji proti opatreni obecné povahy Mésta Bruntalu ze dne 19.9.2017. Po sadé dalsich
navrhovatelovych zmatecnych podani a vyzev soudu k odstranéni vad vychazi soud
z navrhovatelova podani ze dne 2.3.2018 (¢.1. 53-57 soudniho spisu) a ma za to, ze
navrhovatel se domah4 zruSeni celé zmény ¢.2 Uzemniho plinu Mésta Bruntilu ze dne
19.9.2017, a to jako vlastnik pozemku v k.G.Bruntal-mésto (parc.¢.3538, 3787/4, 3795/2,
1030/4, 1440/2, 1440/3, 1440/4, 1440/5, 1440/6 a 1440/7) a v k.0.Karlovec (parc.C.st.64).
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Dutvodem, ktery by bylo mozno oznadit za vztahujici se k véci, je navrhovatelovo tvrzeni,
v o Ve v v . 1.7 ’ . / ’ .

ze vuéi nému doslo k neproporcionalnimu zasahu do vlastnickych prav kjeho
nemovitostem, a to zcela o¢ividnou nevhodnosti zmén vyuziti jeho pozemkd.

. Odptrce oznadil navrh za naprosto neprojednatelny a pro jistotu zduraznil, Ze zména ¢.2
Uzemniho planu Mésta Bruntalu se dotkla pouze jednoho z navrhovatelovych pozemka
(parc.¢.3538 v k.0.Bruntal-mésto), kde se funkéni vyuzitl plochy, zahrnujici tento

v - . , v IR v/ ’
pozemek, zmeénilo z plochy krajinné zelené, zahrnujici biocentrum, na plochu pfirodni,
rovnéz zahrnujici biocentrum. Nedoslo tak k zadné podstatné zméné funkéniho vyuziti
pozemku a navrhovatel nebyl nijak zkracen na svych pravech.

. Krajsky soud prezkoumal opatfeni obecné povahy, pticemz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst.3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.f.5.“) a dospél k zavéru,
ze navrh neni dtvodny.

. Ze zmény &2 Uzemniho planu Mésta Bruntilu soud zjistil, e navrhovatel podal 4
namitky, vSechny byly konkrétné vyporadany a byly zamitnuty (str.3 - 22 odivodnéni).
Zména ¢.2 se pritom dotkla pouze jednoho z navrhovatelovych pozemkd, a to pozemku
parc.¢.3538 v k.G.Bruntal-mésto, a to zpusobem, uvedenym jiz vyse vbodé 2.tohoto
rozsudku. Zadného jiného pozemku ve vlastnictvi navrhovatele se tato zména ¢&.2
nedotyka, jak je konkrétné a prehledné odivodnéno v rameci vyporadani jednotlivych
navrhovatelovych namitek.

. Navrhovatel v navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy sam citoval oduvodnéni

jednotlivych rozhodnuti o namitkach, aniz by s nim jakkoli polemizoval, a ani netvrdil, Ze
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by snad daje tam uvedené neodpovidaly skute¢nosti. Pouze obecné namital, ze viéi nému

doslo k neproporcionalnimu zasahu do vlastnickych prav k jeho nemovitostem, a to zcela

o¢ividnou nevhodnosti zmén vyuziti jeho pozemku. Soud se proto zabyval pouze situaci

ohledné pozemku parc.C. 3538 v k.G.Bruntal-mésto, u néjz skutecné doslo napadenym
4 v v V4 Ve /

rozhodnutim ke zméné funkcniho vyuziti.

. Jak soud zjistil ze zmény &2 Uzemniho plinu Mésta Bruntalu, pozemek parc.d. 3538
v k.G.Bruntal-mésto se nachazi v krajinarsky hodnotné lokalité na Uhlitrském vrchu,
v blizkosti poutniho kostela Panny Marie Pomocné, ktery je s lipovou aleji nemovitou
kulturni pamatkou. Uhlifsky vrch je zahrnut mezi nejvyznamnéjsi kulturni hodnoty
Uzemi Moravskoslezského kraje. Pfedmétny navrhovateliv pozemek byl a nadile je
soucasti Uzemniho systému ekologické stability - biocentra. Dosud byl zatazen v plochach
krajinné zelené (KZ), nynéjsi zménou je zarazen do ploch ptirodnich (PP).

. Podle § 16 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, plochy ptirodni se obvykle samostatné vymezuji za celem zajisténi
podminek pro ochranu prirody a krajiny. Plochy pfirodni zahrnuji zpravidla pozemky
narodniho parku, pozemky v 1. a 2. z6né chranéné krajinné oblasti, pozemky v ostatnich
zvlasté chranénych tzemich, pozemky evropsky Vyznamnych lokalit vcetné pozemku
smluvné chranénych, pozemky biocenter a vyjimecné pozemky souvisejici dopravni a
technickeé infrastruktury.

. Zarazeni navrhovatelova pozemku do ploch prirodnich je vsouladu svyse citovanou
vyhlaskou, nebot tento pozemek je soucasti biocentra. Navrhovatel neuvedl, v ¢em je
podle néj tato zména zarazeni nevhodna, ani pro¢ ji povazuje za neproporcionalni zasah do
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svych vlastnickych prav. Soud proto jen obecné uvadi, ze moznosti vyuziti tohoto
pozemku byly zasadnim zptsobem omezeny jak dfive, kdyz byl zarazen do plochy
krajinné zelené, tak i nyni jakozto plochy ptirodni (srov. vymezeni vyuziti obou
zmifiovanych ploch ve zméné &2 Uzemniho plinu Mésta Bruntilu), a to zejména
s prihlédnutim k tomu, ze se nadale jedna o biocentrum. Biocentrum je v souladu s § 1
vyhlasky ¢.395/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jednim z prvkd izemniho systému
ekologické stability krajiny, a ochrana systému ekologické stability je povinnosti vSech
vlastnik® a uzivateli pozemku tvoricich jeho zaklad (srov.§ 4 odst.1 zakona ¢.114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist). Odpurce ve vyporadani
této navrhovatelovy namitky také ptiléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.6.2010 ¢.j.3 Ao 3/2010-48, ktery v typové podobném pfipadé dospél
k zavéru, ze ,doslo-li zménou Cisti vizemniho planu jako opatieni obecné povaby ke zméné
funkcnibo vyuZiti pozembku z izolacni zelené na rekreacni zelen, vlastnik pozemku nemiize byt
touto zménou dotlen na svych pravech.

9. Soud tedy dospél k zavéru, e navrhovateltv ndvrh na zruSeni zmény ¢.2 Uzemniho planu
Meésta Bruntalu neni divodny, a proto jej v souladu s § 101d odst.2 vétou druhou s.t.s.
zamitl. Rozhodoval pritom v souladu s § 51 odst.1 s.t.s. bez nafizeni jednani.

10. Vyrok o nahradé nakladl fizeni je oduvodnén § 60 odst.1 s.t.s., kdyz procesné
Uspésnému odpurci nevznikly podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho obvyklé
éinnosti.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 5.dubna 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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