57A 52/2017-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee
PANDA PRAHA s. r. o., IC 29055431, sidlem Praha, Rohatova 188/37, zastoupeného
JUDr. Janem Szewczykem, advokdatem, se sidlem Praha 1, Kaprova 11, proti Zalovanému
Statnimu uradu inspekce prace, sidlem Opava, Kolarska 451/13, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2017, ¢. j. 9132/1.30/16-3,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou doméhal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2017, ¢&. j.
9132/1.30/16-3 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym Zalovany zamitl odvolani Zzalobce
a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj (dale jen
wprvoinstancni organ®) ze dne 3. 11. 2016, €. j. 7773/6.30/16-28 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti*), jimz byla Zalobci za spachani spravnich delikti podle § 140 odst. 1 pism. c)
zékona o zamg&stnanosti, § 25 odst. 1 pism. a) a § 26 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace
ulozena uhrnnd pokuta ve vysi 260.000 K¢ a nahrada nakladd fizeni ve vysi 1.000 K¢&.
Zalobce pozadoval, aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni.
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I1. Diivody Zaloby

Zalobce napada procesni pochybeni spravniho organu, spoéivajici v doru¢ovani
rozhodnuti v rozporu se spravnim fadem. Zalobce, jako tdastnik fizeni byl v ramci spravniho
fizeni zastoupen advokatem JUDr. Janem Szewczykem, se sidlem Kaprova 11, 110 00 Praha
1 a to na zéklad¢ plné moci udélené do protokolu dne 20. 7. 2016 v souladu s § 33 spravniho
fadu. Advokat se na zdklad¢ této plné moci ucastnil vSech tkont sprévniho fizeni, o cemz
sveéd¢i napiiklad Protokol o ustnim jednani ze dne 5. 10. 2016, Protokol o vyslechu svédka
V.Ch.V. ze dne 5.1G.2018S, Protokol o vyslechu svédka T.N.V. ze dne 5.9.2016, Protokol
o vyslechu svédka T.L.N. ze dne 5. 9. 2016, Protokol o Gstnim jedndni ze dne 5. 9. 2016,
Protokol o Gstnim jednani ze dne 25. 8. 2016, Protokol o Gistnim jednéni ze dne 20. 7. 2016.
Pravni zastupce v souladu se zaloZzeno plnou moci v rdmci spravniho fizeni vypracoval a
dorucil spravnimu organu nékolik podani, napiiklad doplnéni dokazovani s vyjadienim
ucastnika fizeni ze dne 2. 8. 2016, odlivodnéni odvolani ucastnika fizeni proti rozhodnuti ze
dne 3. 11. 2016. Podéni pravniho zéastupce ucastnika fizeni sprdvni organ akceptoval, kdyz
v odivodnénich svych rozhodnuti se vypotfadava s argumentaci obsazenou v podanich
pravniho zastupce. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze spravni orgén plnou moc pravniho zastupce
ucastnika akceptoval jako plnou moc udé€lenou pro celé fizeni ve smyslu § 33 odst. 2 pism. b)
spravniho fadu. Ve smyslu § 34 spravniho fadu zastupce podle § 32 a 33 spravniho fadu v
fizeni vystupuje jménem zastoupeného. Z tkonil zastupce vznikaji prdva a povinnosti pfimo
zastoupenému. Z § 34 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, Ze s vyjimkou ptipadd, kdy ma
zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, se dorucuji pisemnosti pouze zastupci. Doruceni
zastoupenému nemd UCinky pro béh lhut, nestanovi-li zdkon jinak. V pochybnostech o
rozsahu zastoupeni plati, ze zastupce je opravnén vystupovat jménem zastoupené¢ho v celém
fizeni. Prvoinstancni orgdn, ktery vydal prvoinstancni rozhodnuti dne 3. 11. 2016, toto
rozhodnuti v rozporu s § 34 spravniho fddu dorucil do datové schranky pouze Ucastniku
fizeni, namisto pravniho zastupce Uc€astnika fizeni. Pravnimu zastupci ucastnika fizeni nebylo
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ¢. j.
7773/6.30/16-28 doruceno do soucasné doby.  Spravni organ Statni ufad inspekce prace,
ktery vydal druhoinstanéni rozhodnuti dne 9. 5. 2017, toto rozhodnuti v rozporu s § 34
spravniho tadu dorucil do datové schranky pouze Gc¢astniku fizeni, namisto pravniho zastupce
ucastnika fizeni. Pravnimu zéastupci ucastnika fizeni nebylo rozhodnuti Statniho ufadu
inspekce prace, &. j. 9132/1.30/16-3 doruéeno do soucasné doby. Zalobce ma za to, Ze
procesni pochybeni zalovaného, spocivajici v nespravném dorucovani, jsou zavazna a
nezhojitelnd a to bez ohledu na skutec¢nost, Ze na tato rozhodnuti pravni zéastupce zalobce
reagoval svymi poddnimi (odtivodnéni odvolani, zaloba).

Pokud se jednd o hmotn¢€ pravni argumentaci, zalobce ma za to, ze z jeho strany
nedoslo k poruseni zakona €. 435/2004 Sb. Nedoslo tak k umoznéni vykonu nelegalni prace
ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 a 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., jak je uvedeno v napadeném, resp.
prvoinstanénim rozhodnuti. Zalobce ma za to, Ze v daném piipadé nebyly kumulativné
naplnény definiéni znaky zavislé prace a tudiz skutkovy a pradvni zavér zalovaného je
nespravny.

Zalobce se neztotoziiuje stvrzenimi zalovaného, e prace v pracovni dobé byla
rozvrzena ,,quasi zaméstnavatelem". Zhotovitelé stejné tak jako kdokoliv jiny, véetné zalobce,
byli povinni respektovat provozni dobu obchodniho centra, coZ je pochopitelné a vyplyva to
z provoznich fadu samotného obchodniho centra, jakoz i z podstaty véci, kdy by nemélo
praktického vyznamu, aby zhotovitel zhotovoval dilo, urcené k okamzitému odbéru
koncovym zdkaznikem, toto dilo zhotovoval mimo provozni dobu obchodniho centra, kdy se
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v obchodnim centru Zadni zékaznici nenachazeji. Zalobce odmitd tvrzeni Zalovaného, Ze
dodavatel pouziva vlastni néstroje a jiné vybaveni, eventualné pii praci zpracovava material
odbératele, coz neni pfedmétem fakturace. Tyto zavéry nevyplyvaji z provedeného
dokazovani. Pokud se jedné o zpracovavani materialu, pak toto bylo individualni a zaviselo na
dohod¢ mezi zhotovitelem a odbératelem, kdy v souladu s dohodou bylo pfedmétem
fakturace. Pouzivani vlastniho vybaveni a néstrojii je naopak znakem obchodné pravniho
vztahu, kdy zhotovitel zcela bézn¢ pii zhotovovani dila pouziva své vlastni vybaveni
a nastroje, coz obvykle byva zakalkulovano do ceny dila. Toto je naprosto bézné napiiklad na
stavbach, kdy samostatné podnikatelské subjekty, které zhotovuji stavbu, poptipadé cast
stavby, CasteCné¢ disponuji svym vybavenim a c¢asteCné vyuzivaji vybaveni zajiSténé
odbératelem (typicky jefaby, michacky, stavebni stroje). Nejinak tomu bylo v projednavaném
piipadé€, kdy zhotovitel¢ ke zhotovovani dila pouZzivali své nadobi a pracovni prostiedky,
vcetné ochrannych pomiicek, zatimco nékteré vybaveni kuchyné bylo poskytnuto odbératelem
(sporéky, lednice apod.). Je pochopitelné, ze si kazdy zhotovitel nenosil na misto zhotoveni
dila sviij sporak ¢i lednici, stejné tak jako si obvykle subdodavatelské firmy na stavbu
nepiivazeji své jefaby, vytahy ¢i michadky. Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, e by
dil¢im znakem posouzeni nelegalni prace byla skutecnost, Zze dodavatel ma pouze jediného
odbératele. Predné¢ tento zavér neplati u vSech dodavateld. Pokud vSak zhotovitel
nedisponoval zadnymi zaméstnanci a podnikatelskou ¢innost na zéklad€é Zivnostenského
opravnéni vykondval sdm, pak je pfirozené, Ze po dobu platnosti Smlouvy o dilo uzaviené
s jednim odbératelem, kdy plnéni podminek smlouvy zcela obsahlo kapacitu zhotovitele, ze
v predmétném obdobi dalSiho odbératele nevyhleddval. Bylo by ze strany zhotovitele
nezodpovédné uzavirat obchodné zdvazkové pravni vztahy svice odbérateli za situace, kdy by
si byl zhotovitel védom, Ze neni v jeho kapacitnich moznostech zavazklim dostat. Nesplnéni
zavazkil by se zhotovitel vystavoval pfipadnym smluvnim sankcim.

Zalobce nesouhlasi stvrzenim Zalovaného, Ze se dodavatel pii praci choval jako
zaméstnanec, kdy jeho prace byla fizena vedoucim zaméstnancem odbératele. Takovyto zaver
zalovaného neodpovida provedenému dokazovani, kdy naopak z dokazovani vyplynulo, Ze si
zhotovitelé zpracovavani dila organizovali sami mezi sebou. Zadny vedouci zaméstnanec
odbératele, ktery by zhotovitelim udé€loval pokyny, neexistoval. Jako dil¢i znak pro
posouzeni nelegalni prace zalobce odmita tvrzeni, ze se dodavatel tietim osobam jevil jako
zaméstnanec. [ v tomto pfipadé Zalobce pouzije srovnani se situaci napiiklad na stavbé, kdy
tieti osob€, pozorujici stavbu se nepochybné¢ mohou na stavenisti piitomné osoby jevit jako
zaméstnanci, byt na stavbé miize v jeden okamzik vykonavat stavebni ¢innost nékolik
riznych stavebnich firem a to na zékladé uzavienych smluv o dilo. Zalobce odmita
argumentaci zalovaného, Zze se jedna o zavislou praci skupiny osob, kdy odpovédnost
jednotlivych OSVC za dodavku nebude viibec ziejma. Toto neodpovida skute¢nosti. Jakkoliv
se muze jevit, ze se jednd o praci skupiny osob, pak z dokazovani vyplyva, ze zhotovitel dilo
zhotovoval celé a za dodavku nesl odpovédnost. Pokud se na misté nachazely jiné osoby,
jednalo se jiné =zhotovitele, ktefi zhotovovali jiné dilo, popfipadé se mohlo jednat
o zaméstnance, provadéjici pomocné prace, jako je myti nadobi ¢i pfiprava surovin. Nelze
piijmout tvrzeni, ze dil¢im znakem pro posouzeni nelegalni prace je skutecnost, ze by pro
piipad neptitomnosti OSVC nebylo smluvné zajisténo vykonani prace jinou OSVC. Dilo bylo
zhotovovano v pribéhu sjednaného cCasového tuseku vice dodavateli a to na zakladé
samostatné uzavienych smluv o dilo. Tito dodavatelé mezi sebou komunikovali a dilo
vykonavali v souladu s tim, jak se mezi sebou dohodli, aniz by museli plnit pokyny
odbératele. V piipadé vypadku jednoho dodavatele byl tento pokryt jinym dodavatelem a to
na zakladé dohody dodavatelti mezi sebou, nikoliv na zikladé piikazti odbératele. Zalobce
tedy zdsadn¢ nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze by se v daném piipadé melo jednat o tzv.
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»svarcsystém" a ze by se ucelové snazil vytrhavanim z kontextu jednotlivych dil¢ich hledisek
prokazat, ze s predmétnymi cizinci uzaviel obchodné pravni vztah. Skutecnost, Ze obchodné
pravni vztah byl uzavien nelze zpochybnit, nebot’ toto vyplyva z listinnych diikazl, zejména
z ptedlozenych smluv, fakturaci a objednavek.

Zalobce nesouhlasi stvrzenim Zzalovaného, nemajicim oporu v provedeném dokazovani
(jedna se pouze o ni¢im nepodlozené spekulace a tivahy zalovaného), ze smlouvy o dilo mély
jediny ucel a to navodit dojem o legalnim stavu soukromopravnich vztahti mezi Gcastnikem
fizeni a cizinci a tim doSlo k obchazeni § 3 zakoniku prace. Naopak zjisténé skutkové
okolnosti, vedou k zavéru, ze v daném pripad¢ se jednalo o obchodné zavazkovy pravni vztah,
zalozeny v souladu s obchodnim zakonikem, konkrétné v souladu s § 2586 a nasledujicich
obc¢anského zakoniku, upravujici podminky smlouvy o dilo. Piedné je tieba zdiraznit, Ze
i presto, Ze kontrolovani cizinci se v dobé provadéné kontroly nachdzeli v provozovné
zalobce, neznamena to, ze vykonavali praci ve vztahu podfizenosti zaméstnance viici
zaméstnavateli. Zalobce nikdy témto osobam neudilel pokyny pro vykon prace. Ze smlouvy o
dilo vyplyva, ze zhotovitel zhotovoval pfedmét dila samostatné, bez jakychkoliv konkrétnich
zasahtl ze strany objednatele. Nejednalo se v Zadném ptipad€ o zavislou ¢innost ani o zastfeny
pracovni vztah. Objednatel fadn¢ zaplatil zhotoviteli za provedené dilo a to na zaklad¢ faktur.
Predmét dila je dle nazoru zalobce dostatecné urcity a presné specifikovany. Zhotovitelé tedy
vystupovali v rdmci smluvniho vztahu jako rovnopravny ucastnik smluvniho vztahu a dle
svého vlastniho uvazeni vykonavali ¢innost v souladu se smlouvou o dilo. Zhotovitelé ¢innost
nevykondvali jménem Zalobce, nybrz svym jménem a na své nebezpeci jako zhotovitelé ve
smyslu § 2586 a nasl. ob¢anského zdkoniku. V tomto ohledu je zavér zalované¢ho nespravny.
Cinnost osob byla zalozena na zakladé obchodné zdvazkového pravniho vztahu, uzavieného v
kazdém jednotlivém ptipadé mezi dvéma podnikatelskymi subjekty. Tyto skutecnosti
vyplyvaji zejména z provedené¢ho dokazovani a to predevsim z piedlozenych listin, jako
jsou smlouvy o dilo, pisemné objednavky, fakturace, vypisy z rejstiiku podnikatelskych
subjektil apod., ale také z vypovédi zastupce ucastnika fizeni a  zejména  ze
svédeckych vypovédi. Zalovany hodnotil provedené dikazy tendencné a nespravné v
neprospéch zalobce. Zavéry Zalovaného nemaji oporu v provedenych diikkazech a v mnoha
ohledech se jednd o spekulativni a ni¢im neprokazana tvrzeni. Tvrzeni Zalovaného v tom
smyslu, ze smlouvy o dilo byly uzavirdny za ucelem zastfit zavislou praci, jsou c¢irou a
ni¢im nepodloZzenou spekulaci. Pfedné je tfeba zdlraznit, Ze vSechny shora uvedené osoby
jsou samostatné podnikatelské subjekty, které jsou opravnény vlastnim jménem uzavirat
obchodné¢ zavazkové pravni vztahy. Maji pridélené identifikacni Cislo a byly tak opravnény
k ¢innosti, kterou vykonavaly v dobé kontroly, provadéné u zalobce ve dnech 17. 7. 2015 -
27. 11. 2015. Tyto osoby naopak nebyly opravnéné k uzavirani pracovnépravniho vztahu,
nebot’ jim nebylo vydano pfislusné pracovni povoleni. Tyto skuteCnosti vyplyvaji
z provedené¢ho dokazovani. Jako osoby samostatné vydéle¢né ¢inné s pravni subjektivitou,
vstoupily v souladu se svym piredmétem podnikani do pravniho vztahu s zalobcem. V této
souvislosti je tieba zdlraznit, ze k uzavirani smluv o dilo dochazelo na zakladé vzajemného
konsenzu obou smluvnich stran. Zadny z Glastnikii smluvniho vztahu nebyl k uzavieni
smlouvy o dilo nucen a naopak zhotovitelé pozadovali a navrhovali uzavieni zavazkového
pravniho vztahu mezi dvéma podnikatelskymi subjekty. Shora oznacené osoby jakozto
samostatni podnikatelé nemély zdjem na uzavirani pracovnépravniho vztahu, pravé proto, ze
m¢éli zivnostenska opravnéni k podnikatelské ¢innosti a tuto podnikatelskou c¢innost chtéli
v souladu se svym opravnénim vykonavat. V zadném piipadé tak nemohlo dojit ze strany
zalobce k poruSeni zakonem chranéného zdjmu na ochrané pracovniho trhu, na regulaci
pracovniho trhu v Ceské republice &i ochrané zaméstnance, jak je tvrzeno v napadeném
rozhodnuti.
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Obchodni vztah, zaloZeny mezi zalobcem a shora uvedenymi osobami, byl vzdy
zaloZzen na zékladé rovnosti Uc€astnikll pravniho vztahu a vzdy z iniciativy smluvni strany,
oznacené jako zhotovitel, kterd méla zajem v souladu se svym Zivnostenskym opravnénim
podnikat. Smlouvy o dilo byly uzavirany v souladu s § 2586 a nasl. zékona ¢. 89/2012 Sb.
(ob¢ansky zakonik). Stejné tak i ¢innost zhotovitele byla vykonavana disledné v souladu
s ustanovenimi ob¢anského zdkoniku, jakoz i1 v souladu s ujednanimi ve smlouve, které nejsou
v rozporu se zakonem. Dilem se rozumi zhotoveni urcité¢ véci (neni tedy vylouceno, aby
predmétem dila bylo zhotoveni specifického pokrmu). Pokud zalovany dovozuje vztah
podfizenosti ze skutecnosti, ze shora oznacené osoby vykondvaly ¢innost pro zalobce za
ucelem ziskani odmény za vykonanou praci, pak s timto zavérem se nelze ztotoznit. Jiz
s § 2586 odst. 1 obcanského zdkoniku vyplyva, Ze objednatel se zavazuje za provedené dilo
zaplatit cenu. Jednd se tak o plnéni Uplatné, kdy jeho zdkladnim znakem je zaplaceni ceny
dila, kterou zalovany oznacuje za odménu. Je pochopitelné, Ze zhotovitel, jakozto samostatny
pravni subjekt zhotovoval dilo za penize, tedy za sjednanou cenu dila. Tato skutecnost vSak
nesvéd¢i o vztahu vzajemné podfizenosti ¢i nadfizenosti, nebot’ cena dila (odmeéna) je
pojmovym znakem smlouvy o dilo.

Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti vytykd neptesné ujednani smluvnich
podminek o cen¢ dila, pak je tieba uvést, ze dle obcanského zakoniku je cena dila ujednana
dostate¢né urcité, je — 1i dohodnut alesponl zptisob jejiho urceni, anebo je - i urcena alespon
odhadem. Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze osoby respektovaly pokyny Zalobce
a vykonavaly préci kuchaiti. Je pochopitelné, Ze v kazdém smluvnim zavazkovém vztahu se
ucastnici smluv museji vzdjemné respektovat. Pokud zalovany povazuje za ,,pokyny"
vymezeni predmétu dila, poptipad€ objednavky, pak Zalobce ma za to, ze takovéto vymezeni
nejen Ze neni v rozporu s obcanskym zédkonikem, ale je piimo obligatorni ndlezitosti smlouvy.
Predmét smlouvy musi byt specifikovan dostateéné urcité, aby smlouva viibec byla platna
a zavazna. Splnéni zakladni ndlezitosti smlouvy vSak nelze kvalifikovat jako ,,pokyny"
zaméstnavatele vici zaméstnanci. Dle § 2593 obcanského zdkoniku ma objednatel pravo
kontrolovat provadéni dila. Zjisti - li, Ze zhotovitel porusuje svou povinnost, miize pozadovat,
aby zhotovitel zajistil napravu a provadél dilo fadnym zpisobem. Tedy i obcansky zakonik
upravuje moznost kontroly provadéni dila a udileni pokynid zhotoviteli, pficemz se
nepochybné nejednd o vzajemny vztah nadfizenosti a podfizenosti. Dle § 2592 obcanského
zakoniku je zhotovitel vazéan ptikazy objednatele, ohledné zpisobu provadéni dila jen plyne -
li to ze zvyklosti, anebo bylo - li to ujednano. Ustanoveni obcanského zakoniku tedy
piedpoklada v pripad¢ ujednani (a to i Gstni formou) udileni pfikazli ze strany objednatele,
kdy témito piikazy je zhotovitel vazan. Tedy ani v tomto ptipadé pravni vztahy mezi
zalobcem a zhotoviteli nejsou v rozporu se zakonnymi ujednanimi o smlouvé o dilo.
Obcansky zakonik rovnéz predpoklada situaci, kdy zhotovitel opatii véc, zpracovanou pii
provadéni dila. V tomto ptipad¢ se jedna o opatieni surovin na vyrobu pokrmi. V takovém
ptipadé se ma za to, ze kupni cena zpracované véci je zahrnuta v cené dila. Toto je v souladu
s vypovéd'mi svédki, ktefi uvedli, ze v ptipad€, Ze si opatiili suroviny na svlij naklad, toto
zakalkulovali do ceny dila. Smlouva o dilo taktéz nevylucuje, aby dilo bylo zpracovano
z véci, poskytnutych a zjisténych objednatelem. Stejné tak neni vylouceno, aby zhotovitel
vykonaval dilo za vyuziti nékterych technickych zafizeni, zajisténych objednatelem (v daném
piipad¢ zhotovitelé vyuzivali sporaky a n€které vybaveni kuchyné¢, které patiily do vlastnictvi
objednatele). Jak jiz bylo uvedeno shora, tato situace je u smluv o dilo naprosto obvykla, coz
lze demonstrovat na ptikladu provadéni staveb. Je obvyklé, Ze objednatel zajisti na své
naklady stavebni stroje (michacky, jefaby, vytahy), které nejsou ve vlastnictvi zhotovitele,
pricemz zhotovitel tato ziizeni pouziva pii zhotovovani dila (stavby). SkuteCnost, ze stavebni
firma pfi provadéni stavby jako dila vyuzivé naptiklad michacku opatfenou objednatelem,
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nezaklada prece zadnou pochybnost o tom, Ze se jedna o smlouvu o dilo. Ze zakonnych
ustanoveni smlouvy o dilo nevyplyva, ze by pfedmét dila musel byt né¢jak oznacen jménem
zhotovitele, jak dovozuje spravni organ. Zhotovitel zhotovuje v souladu se smlouvou o dilo
sjednany pocet pokrmii, pficemz se jedna o smluvni vztah mezi objednatelem a zhotovitelem.
Pro vzajemnou fakturaci je rozhodné evidence poctu zhotovenych pokrmi, kdy tato evidence
vedena byla. Objednatel zhotovené dilo dale prodava koncovému zdkaznikovi. Pro zdkaznika
je nerozhodné, ktery ze zhotovitelll pokrm pfiipravil. Zakaznik skute¢né nepozaduje, aby
konkrétni pokrm byl individudlné odliSen, ¢i podepsan zhotovitelem, ktery jej pfipravil.
Pokud toto nepozaduje zakaznik, pokud toto nepozaduje ani objednatel, nebot’ evidenci poctu
zhotovenych pokrmt si vede jinym zpisobem v souladu s ujednanim mezi zhotovitelem
a objednatelem, pak neni divod, pro¢ by mél byt kazdy jednotlivy pokrm individualizovan
a oznacen subjektem, ktery jej vyhotovil. Takovéto pozadavky nevyplyvaji ani z obCanského
zékoniku, ani ze smlouvy o dilo.

Pokud Zalovany dovozuje zdvislost shora uvedenych osob na Zalobci z toho, Ze
zhotovitel byl povinen ramcové dodrzovat oteviraci dobu provozovny, pak ani toto ujednani
nelze povazovat za okolnost svédcici o zastirani pracovnépravniho vztahu. Je pochopitelné, ze
zhotovitel musi respektovat provozni dobu obchodniho centra, kdy mimo tuto provozni dobu
se v prostorach nemiize zdrzovat zpravidla ani Gi€astnik fizeni. Vyplyva z prosté¢ logiky véci
a samotného pfedmétu dila, Ze by zfejmé nemélo smysl, kdyby zhotovitel zhotovoval dilo
mimo provozni dobu obchodniho centra, popfipadé mimo provozni dobu objednatele.
Z povahy pfedmétu dila je ziejmé, Ze toto je urceno k bezodkladnému prodeji konecnému
spottebiteli, a tudiz by bylo proti zdravému rozumu, pokud by zhotovitel provadél dilo mimo
provozni dobu. Dle § 2590 obc¢anského zakoniku plati, ze zhotovitel provede dilo s potfebnou
péci v ujednaném case a obstard vSe, co je k provedeni dila potfeba. Neni - li doba plnéni
ujednana, provede zhotovitel dilo v dobé pfimétené jeho povaze. Ma se za to, ze je Cas plnéni
ujedndn ve prospéch zhotovitele. I z tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyva zavazek
zhotovitele provést dilo v ujednaném case, popiipadé v dobé ptfiméfené jeho povaze. Povahou
dila je nepochybné toto dilo provést v provozni dobé a nikoliv naptiklad v no€nich hodinach,
kdy v obchodnim centru nikdo neni. Ujednani téchto pochopitelnych a logickych podminek
tedy nelze povazovat za projev jakéhosi vztahu nadiizenosti a podiizenosti. Zalovany mél
disledné vychazet z provedenych dikazi, které jednoznaéné svéd¢éi pro existenci obchodné
zavazkového pravniho vztahu, zalozeného v souladu s obchodnim zdkonikem, jednozna¢nym
dikazem jsou svédecké vypoveédi vsech slySenych svédku, ktefi potvrdili, Ze jako podnikatelé
uzavieli s ucastnikem fizeni smlouvu o dilo a v souladu s touto smlouvou zhotovovali dilo.
Vsichni slySeni svédci jednoznacné vyloudili, ze by jim byly udileny pokyny od Zalobce ve
smyslu pracovnépravniho vztahu. Svédci potvrdili, Ze jim nebyla ze strany zalobce stanovena
pracovni doba ani nebyl evidovan cCas, ktery stravili v souvislosti s provadénim dila. Pfipustili,
ze museli respektovat provozni dobu, coz je zcela pochopitelné, nebot’ provozni dobu musi
respektovat i samotny zalobce. VSichni svédei shodné vypovédéli, ze si vedli evidenci
zhotovovanych pokrmti, kdy na zéklad¢ této evidence a vzajemného odsouhlaseni fakturovali
cenu dila. Je pritom zcela lhostejné, jestli si evidenci vedl ten ktery zhotovitel v seSité, na
zvlastnim papiie ¢i na vyveéSené nasténce. Je taktéz naprosto lhostejné, jestli byla evidence
vedena v ¢eském jazyce Ci jiném jazyce. Podstatné je, Ze mezi objednatelem a zhotovitelem
doslo ke shod¢ a vzajemnému odsouhlaseni rozsahu dila, jakozto podkladu pro fakturaci.
Bylo na zhotovitelich, jak se dohodli mezi sebou, kdo bude ktery den a ktery ¢as zhotovovat
dilo. Z vypoveédi svédklt vyplyva, ze zastupce zalobce do tohoto nezasahoval. Vypoveéd
svédkd neni v zddném piipadé v rozporu s vypovédi zastupce zalobce M.P. Neni tak diivod
témto vypoveédim nevéfit a jakkoliv je zpochybnovat. Vypovédi svédkl a zastupce zalobce
jsou ve shodé se vSemi listinnymi dikazy. Pro existenci redlného obchodné zavazkového
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vztahu svéd¢i platn€é uzaviené smlouvy o dilo, které byly uzavieny se vSemi shora
oznacenymi osobami na jedné stran€ a Zalobcem na stran€ druhé. Smlouvy jsou urcité a
srozumitelné, a ani jedna ze smluvnich stran nenamita jejich neplatnost. Byly dolozeny dalsi
listiny, prokazujici plnéni na zdkladé¢ predmétnych smluv a to zejména objednavky
a fakturace. Neni vylouceno, aby nékteré objednavky byly uCinény v tustni forme, coz je
vzhledem k povaze predmétu dila naprosto pochopitelné a takovyto postup neni v rozporu
s obcanskym zdkonikem. Pokud zalovany existenci pisemné smlouvy o dilo hodnoti
v neprospéch zalobce, jako diikaz svéd€ici o ,,udileni pokynili nadtizeného vii¢i podiizenému",
pak si zalobce nedokaze predstavit, jak by zalovany hodnotil, kdyby pisemné smlouvy o dilo
vubec predlozeny nebyly. S nejvétsi pravdépodobnosti by takovouto situaci zalovany hodnotil
jako jednoznaény dikaz o nelegélnim zaméstnavani, nebot’ by argumentoval tim, Ze ,,ucastnik
fizeni neptedlozil smlouvu o dilo a tudiZ neprokéazal své tvrzeni o existenci smluvniho
vztahu". Jinymi slovy spravni orgén hodnoti jakékoliv dikazy vzdy v neprospéch ucastnika
fizeni. DalSim dikazem ve prospéch tvrzeni ucastnika fizeni je skutecnost, Ze vSechny shora
uvedené osoby mély v dobé provedeni kontroly platné Zivnostenské opravnéni a mohly
uzaviit smlouvu o dilo s pfisluSnym predmétem plnéni.

V ramci spravniho fizeni nebylo prokazano, ze by shora oznacené osoby vykonavaly
u ucastnika fizeni praci ve vztahu nadfizenosti ucastnika fizeni jako zaméstnavatele
a podfizenosti jako zaméstnance, ale naopak z provedené¢ho dokazovani, zejména podani
vysvétleni M.P., svédeckych vypovédi a listinnych dikazi bylo prokazéano, ze se jednalo o
fadny obchodné zévazkovy pravni vztah, zaloZeny smlouvami v souladu s
ptislusnymi ustanovenim obcanského zdkoniku. Jedndnim Zalobce tak nedoslo k poruseni §
5 pism. e) bod 1 a 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, jak je nespravné uvedeno v
napadeném rozhodnuti Zalovaného.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalobce v bodé napada procesni pochybeni jak oblastniho inspektoratu prace, tak
i zalovaného spravniho organu spocivajiciho v doru¢ovani rozhodnuti v rozporu se spravnim
fadem, kdy obé& rozhodnuti byla dorucena pfimo Zalobci jako ucastniku fizeni, namisto jeho
zmocnénému pravnimu zastupci. K tomuto nutno uvést, ze v ramci spravniho fizeni bylo
doruCovéano do datové schranky zalobce - Ucastnika fizeni na zéklad¢ sdéleni Zalobce, resp.
pana M.P., u¢inéného pfi Ustnim jednani na oblastnim inspektoratu prace dne 20.07.2016
(viz Protokol o ustnim jednani €. j. 7773/6.30/16-7), kterého se ucastnil i pravni zastupce
zalobce, JUDr. J.S.. Divodem pro tuto zadost byla, dle sdé€leni oblastniho inspektoratu prace
zalovanému, mimo jiné i skuteCnost, Ze oznameni o zahdjeni spravniho fizeni a soucasné
nafizeni Ustniho jednani (pfipis €. j. 7773/6.30/16-3 ze dne 23. 05. 2016), dorucované na
zéklad€ pIlné moci ze dne 19. 03. 2015 panu M.P., se dostalo do dispozice jmenovaného dle
jeho vyjadieni opozdéné, a proto se tento neucastnil prvniho Ustniho jednani ve véci. Proto
preferoval dorucovani do datové schranky zalobce, s ¢imz souhlasil i pfitomny pravni
zastupce zalobce JUDr. J.S. Tento pravni zastupce zalobce nadto po celou dobu spravniho
fizeni, a to jak v fizeni na prvnim stupni, tak i v fizeni odvolacim, nespravnost dorucovani
jakkoliv nenamitl a na dorucované listiny bez namitek reagoval. Dle nazoru zalovaného tak
oba spravni organy neporusily § 34 odst. 2 spravniho fadu, jak namita Zalobce, a postupovaly
ve smyslu § 19 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ doruc¢ovaly na adresu, kterou si zvolil zalobce
jakoZto Gcastnik fizeni.

Prvostupiiovy spravni organ i zalovany se ve svych rozhodnutich zabyvaly
jednotlivymi znaky zavislé prace, které zalobce v podané Zzalob¢é odmitd a popira. Zalovany
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opétovné¢ odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 6Ad 28/2011 - 35, ze dne
26. 02. 2015, v némz soud dospél k zavéru, cit.: ,,Jiz z povahy véci je ¢innost servirky
a kuchafe v zafizeni vefejného stravovani Cinnosti zavislou na pokynech zameéstnavatele
(provozovatele zatizeni), jde o ¢innost v podiizeném postaveni a o €innost, jeZ neni provadéna
vlastnim jménem.“. Na tomto zavéru i nadale trva Zalovany. Zalovany dale odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 53/2011 -208, ze dne 08. 09. 2011, dle
n¢hoz: ,,O vili osob (poplatnikl) setrvavajicich ve vztahu obdobném zavislé Cinnosti [§ 6
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmt] Ize usuzovat nejen z dikazi
ptfimych (jejich svédeckych vypovédi), ale i z dikazi neptimych, tvofi-li logicky, ni¢im
nenaruseny a uceleny soubor vzdjemné se dopliujicich a na sebe navazujicich nepiimych
dikazi." Dale uvedeny rozsudek uvadi, ze: ,,Z ostatnich diikazli provedenych v pribchu
danového fizeni [...] bylo zifejmé, ze viille kooperujicich osob setrvat ve vztahu obdobném
vztahu ze zavislé ¢innosti byla provedena konkludentnim jednanim: charakter vykondvané
prace byl dlouhodoby, pracovaly vyluéné jen pro jednoho zaméstnavatele, prace byla
vykonavéna v aredlu Zalobkyné, kde kooperujici osoby pouzivaly rovnéz socidlni zafizeni
amély moznost vyuzit stravovani, byly jim Zalobkyni poskytovany pracovni nastroje
a ¢innost vykonavaly na zaklad¢ pokyna zalobkyné a pod jejim dohledem; pracovnici byli
pfed zapocCetim praci proSkoleni pro naslednou odbornou ¢innost a soucasné i1 z oblasti
bezpecnosti prace a pozarni ochrany, vedli evidenci odpracovanych hodin (pfichod a odchod
z pracovisté zaznamenavali na kontrolni listky umisténé u vratnice) aj. Pokud by tomu tak
nebylo a kooperujici osoby by si neptaly setrvat ve vztahu obdobném pracovnimu poméru,
jist¢ by se nepodfidily popsanému pracovnimu reZimu zalobkyné Dle vySe citovaného
rozsudku NSS, v navaznosti na rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 62/2004-70, ze dne 24. 2. 2004:
,,0 zavislou ¢innost zpravidla nejde, jedna-li se o specializovanou ¢innost vykondvanou pouze
kratkodobé ¢i nesoustavné a kdy je jeji vykon je podminén faktory do zna¢né miry
nezavislymi na vili zadavatele (napt. se jednéa o sezonni prace, prace zavislé na pocasi, prace
podminéné realizaci jednorazové ziskané zakazky apod.)”. Ackoliv se uvedeny rozsudek
vztahuje k danovému fizeni, lze jej dle zalovaného vztdhnout i na tuto véc. Z provedenych
dikazii v ramci spravniho fizeni a z obsahu spravniho spisu dle Zalované¢ho vyplyva, ze
charakter vykonavané prace predmétnych osob (V.D.N., V.V.N., V.Ch.N. a T.L.N.) byl
dlouhodoby, a to minimalné od 17.07.2015 do 04. 08. 2015, o ¢emz vypovidaji smlouvy
o dilo uzaviené s uvedenymi osobami a vypovédi uvedenych osob. Z hlediska charakteru
¢innosti zalobce provadéné v provozovnach v aredlu Obchodniho centra Plzen Plaza,
Radcicka 2, Plzen a na adrese Americka 1981/24, Plzen, tj., provozovani rychlého obcerstveni
v oboru asijské kuchyné, se nejedna u uvedenych osob, které provadély béznou piipravu a
servirovani pokrmi, v zadném piipadé¢ o cinnost specializovanou, vykonavanou pouze
kratkodobé ¢i nesoustavné. Naopak Zzalobce jejich prostiednictvim realizoval plné svou
podnikatelskou ¢innost v uvedenych provozovnach, kde ¢innost kuchafe nevykonaval zadny
zameéstnanec Zalobce. Jen stézi lze tedy ¢innost kuchaiti ve vztahu k provozovné rychlého
obcCerstveni povazovat za specializovanou ¢innost. Nejednalo se dle vyse uvedeného ani o
jednorazovou zakazku, ale o Cinnost soustavnou. Svédek V.Ch.V. déle uvedl, Ze jinde, nez v
provozovné zalobce nepracoval, praci vSechny uvedené osoby vykonavaly v provozovnach
zalobce, kdyz charakter Cinnosti - piiprava a servirovani jidel - ani jinou moznost
neumozinoval. A¢koliv kuchafi pro svou ¢innost pouzivali vlastni nacini, je toto pro vykon
prace kuchate bézny a specificky postup, kdy kazdy kuchat ma napi. svou vlastni sadu nozu,
kterou pouzivd. Nejedna se vSak o znak obchodnépravniho vztahu, jak uvadi zalobce v
podané zalobé€, ale o bézny postup v této profesi, a to 1 v piipadé kuchait - zaméstnanc.
Suroviny, které uvedené osoby zpracovavaly a vafily z nich pokrmy, dle vypovédi svédka
V.Ch.V. opatioval zalobce. Pokyny k vykonu ¢innosti uvedenych osob jim déaval opét
zalobce, kdyz tyto mély formu pisemnych objedndvek a pifikazii od zaméstnanct zalobce
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vykonavajicich ¢innost obsluhy. Svoji ¢innost by vyse uvedené osoby bez téchto pokynt ani
nemohly vykonavat. Ackoliv zalobce uvedenym osobam nevedl evidenci odpracovanych
hodin a dle jeho tvrzeni jim pracovni dobu ani nijak neurCoval, je zjevné, ze tyto osoby
musely respektovat oteviraci dobu provozoven zalobce a tuto pokryt, aby byly zajistény
sluzby poskytované Zalobcem jeho zakaznikim. Zalobce v podané Zalobé poukazuje na
skute¢nost, ze uvedené osoby musely respektovat oteviraci dobu obchodniho centra, zcela
vSak pomiji skutecnost, ze k vykonu nelegélni prace dochézelo i v provozovné Zalobce na
adrese Americka 1981/24, Plzen, kterd nebyla soucasti zddného obchodniho centra, a Ze
uvedené osoby predevSim nemohly vykondvat praci libovolné, ale byly oteviraci dobou
provozoven vazany tak, Ze nejenom, Ze ji nemohly pfesahnout, ale ani nemohly vykonavat
praci pouze v jeji casti; v takovém piipadé by nebyly zajistény sluzby poskytované
zdkazniktim Zalobce. Zalobce v podané Zalobé zdiraziiuje, Ze vyse uvedené osoby byly
opravnény k vykonu ¢innosti, kterou provadély v dobé kontroly pro zalobce, na zaklade
zivnostenskych opravnéni, nebyly vSak opravnény k uzavieni pracovnépravniho vztahu,
jelikoz nedisponovaly pfislusSnym povolenim k zaméstnani. Pravé vSak skutecnost, ze se
jednalo o osoby, které k vykonu prace pottebovaly povoleni k zaméstnani, bylo dle
nazoru obou spravnich organii divodem, pro¢ doslo mezi témito osobami a Zalobcem k
uzavieni smluv o dilo namisto pracovnépravniho vztahu, ackoliv fakticky pro Zalobce
vykonavaly zavislou praci. Zalobce, resp. zmocnénec M.P. sam navic vypovédél, ze by
zalobce s uvedenymi osobami uzaviel pracovnépravni vztah, pokud by se jednalo o
dlouhodobé;jsi spolupraci.

Argumentace Zalobce obsazend v podané Zalobé vyplyva predevsim z jeho Ipéni na
jeho opakovaném tvrzeni, Ze mezi vySe uvedenymi osobami a Zalobcem byl uzavien
obchodnépravni vztah, kdyZz poukazuje na piisluSna ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi, upravujici smlouvu o dilo. Podstatny je vSak
fakticky stav véci, ktery byl dle Zalovaného ve sprdvnim fizeni dostate¢né zjiStén a ktery
popira existenci obchodnépravnich vztaht a naopak prokazuje fakticky vykon zavislé prace
vyse uvedenymi osobami pro zalobce. V ptipad¢ vykonu zdvislé prace pak zdkonik prace
nepiipousti moznost volby mezi uzavienim pracovnépravniho ¢i obchodnépravniho vztahu.
Zalovany ma za to, Ze provedené diikazy, predev§im listinné ditkazy a vypovédi svédk, tvoii
logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se dopliiujicich a na sebe navazujicich
dilkazl, které praveé vysSe uvedené prokazuji.

Ackoliv zaloba smeétuje proti celému vyroku rozhodnuti zalovaného, neobsahuje
zadnou argumentaci tykajici se spachanych spravnich deliktd dle § 25 odst. 1 pism. a) zakona
o inspekci prace a dle § 26 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace. Obdobné pak ani
zalobcovo odvolani neobsahovalo z4dné namitky vici témto spravnim deliktim. Zalovany
proto v této ¢asti odkazuje zejména na prvostupniové rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace
a jeho dostatecné odtivodnéni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pii prezkoumdni napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. 7. s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodi, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
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rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednédni, nebot’ Zalobce i zalovany s tim
vyslovili souhlas.

Zaloba neni duvodna.

Zalobce v podané zalobé zpochybiioval postup spravnich orgdnli a zavéry obsazené
v napadeném rozhodnuti ve dvou rovindch — procesni a hmotnépravni, soud bude proto
odtivodnéni tohoto rozsudku strukturovat obdobnym zptisobem.

A. Namitka procesniho charakteru

Soud neshledal davodnou namitku zalobce, jiz napadal zplsob dorueni
prvoinstan¢niho, resp. napadeného rozhodnuti. Pfedné se soud ztotoziuje s pravnim nazorem
zalovaného, Ze za situace, v niZ zalobce za pfitomnosti svého zastupce pred spravnim
organem projevi vili v tom sméru, aby bylo doru€ovdno pfimo jemu, tak jako tomu bylo
v nyni projednadvané véci (viz protokol ze dne 20. 7. 2016, ¢&. j. 7773/6.30/16-7), pak se
pravidlo obsaZzené v § 34 odst. 2 spravniho fadu, podle né¢hoz ,.,s vyjimkou pripadii, kdy ma
zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci, doruceni
zastoupenému nemd ucinky pro béh lhut, nestanovi-li zdakon jinak*, neuplatni. Nadto soud
zdUraziuje, Ze predmétna Zalobni namitka ma od poc€atku vadnou konstrukei, nebot’ 1 pokud
by soud vySel v Cisté hypotetické roviné z ptredpokladu, Ze prvoinstancni orgéan, resp.
zalovany vskutku pfi dorucovani pochybili, pak by toto pochybeni za dané situace nikdy
nemohlo zalozit nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ zruSeni rozhodnuti pro procesni
vadu mohou odivodnit jen takova podstatna pochybeni spravniho organu, kterd mohla mit
vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti (na pozici strany), nebo takové vady, které by
potencialné vliv na zékonnost napadené¢ho rozhodnuti mit mohly. Zjisti-li soud, ze tizeni pied
spravnim organem bylo zatiZeno urcitou procesni vadou, vzdy musi dale hodnotit, zda
popsand vada mohla ¢i nemohla mit vliv na zadkonnost vydaného spravniho rozhodnuti. Jen v
ptipadé€, Ze takova vada zdkonnost vydaného rozhodnuti ovlivnit mohla, bude dan divod ke
kasaci spravniho rozhodnuti. Obdobné zavéry jsou ostatn¢ predmétem konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napiiklad rozsudek NSS €. j. 2 Afs 125/2006 ze dne
28.2.2007). V daném ptipadé byl vSak zastupce zalobce prokazatelné sezndmen s obsahem
uvedenych rozhodnuti, coZ jednoznacné vyplyva ze samotného obsahu zaloby, v niZ broji
proti zavérim obsazenych ve spravnich rozhodnutich, materidlni funkce dorucovani byla bez
sebemensich pochyb splnéna, jakékoliv dotfeni na procesnich pravech zalobce tak v tomto
sméru vubec nepfipada v tivahu.

B. Namitka hmotnépravniho charakteru

Mezi ucastniky je sporna povaha pravniho vztahu mezi zalobcem a kuchatfi V.D.N.,
V.V.N,, V.Ch.V. a T.L.N. (déle jen ,kuchati) pti pfipravé pokrmu v restauracich zalobce,
konkrétn¢ to, zda je jednalo o obchodnépravni vztah ve formé smlouvy o dilo, jak namité
zalobce, ¢i zda $lo v souladu s argumentaci spravnich organli o skryty vykon zavislé prace
napliujici skutkovou podstatu deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace shora uvedenych
osob ze strany zalobce podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

Zakon o zaméstnanosti rozumi ,,nelegalni praci“ dle § 5 pism. e) bodu 1. cit. zdkona
»Vykon zavisle prace fyzickou osobou mimo pracovni vztah*.
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Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace je zavislou praci prace, kterd je vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele,
podle pokyni zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

Podle § 3 zakoniku prace mize byt zavislad prace vykonavana vyluéné v zadkladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pom¢r.

Na zédklad¢ shora citovanych pravnich ptedpisii Ize shrnout, ze nelegdlni praci ve
smyslu § 5 pism. e) bodu 1. zdkona o zaméstnanosti lze vnimat jako praci, jeZ ma ve
skutec¢nosti charakter zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zdkoniku prace, ovSem dochdzi zde
k obchéazeni zédkona, nebot’ mezi osobami, jejichz vztah vykazuje znaky zaméstnavani (zavislé
prace), nevznikd pracovni pomér ¢i pracovnépravni vztah mimo pracovni pomér (na zakladé
dohod o praci vykondvané mimo pracovni pomér), nybrZz je takovy vztah upravovan
ujednanimi obcanskopravnimi (obchodnimi), avSak ne ujednanimi podle zakoniku prace,
popiipad¢ neni upraven nijak, a jde tak o ,,praci nacerno* bez sjednani pravidel nesoucich
znaky zavislé prace.

V projednavané véci zalobce argumentuje, ze kuchafi snim nebyli v Zadném
pracovnépravnim vztahu, jednalo se o jeho subdodavatele na zdklad¢ smlouvy o dilo
samostatn¢ piipravujici zalobcem piedem objednany pocet jidel, ktery mu nasledné
fakturovali. Zaroven vSichni kuchati méli vystavené ptislusné Zivnostenské opravnéni.

Argumentace zalobce o obchodnépravni povaze vztahu s kuchati vSak neodpovida
skutkovému stavu, ktery vySel najevo ve spravnim fizeni. Jak jiZ bylo pfedestieno shora pii
vykladu pojmu ,,nelegalni prace ve véci ma klicovy vyznam skute¢ny charakter vykonavané
prace, nikoliv zptsob jejiho smluvniho vymezeni. Byt zalobce vytvofil formaln¢ bezvadnou
strukturu (uzavieni smluv o dilo, vystaveni objednavek a faktur, existence Zivnostenského
opravnéni kuchaiti), nelze odhlédnout od skute¢ného postaveni kuchaii a podminek jimi
vykonavané prace, tak jak vyplynuly z diikazniho fizeni. Kuchafi v provozovné vafili pouze
pro klienty, ktefi navstivili restauraci zalobce, vlastni klientelu neméli. Vystupovali tak
jménem restaurace, resp. zalobce a nikoliv svym jménem v postaveni OSVC, zaroveii to byl
zalobce, ktery ve vztahu k zakaznikiim restaurace nesl plnou odpovédnost za vysledek prace
kuchatii. Dal§im vyznamnym aspektem je 1 skutecnost, Ze kuchati pracovali a pohybovali se
na pracovisti zalobce ve firemnim obleCeni zalobce (viz. fotografie tvotici piilohu €. 1
protokolu o kontrole €. j. 11818/6.71/15-7), coz dle soudu obvykle znaci zatazeni do jednoho
pracovniho tymu. Obsah fotografii rovnéz popird tvrzeni zalobce o tom, ze kuchaii byli
v postaveni subdodavateli poskytujici pfesné ujednand plnéni (ptipravu pfedem vymezenych
pokrmit), kdyz je z n¢ho patrné, ze T.L.N. se vedle ptipravy jidel (fotografie ¢. 55/22) vénuje i
obsluze zdkazniku (fotografie €. 52/21), postupuje tedy zpisobem typickym pro zaméstnance
restaurace rychlého obcerstveni. Nelze odhlédnout ani od skute¢nosti uvedenych kucharem
V.Ch.V. vramci svédecké vypovédi ze dne 5. 10. 2016, kdy sv&dek vypoveédél, ze ,tuto
cinnost (ij. pripravu jidel, pozn. soudu) vykondval skoro denné, nékteré dny mél volno*.
Pokud byl tedy kuchat na pracovisti v provozovné pravidelné¢ vyjma svého volna, nemohl
vykonavat zadnou podnikatelskou ¢innost pro jiné obchodni partnery v mnozstvi, které by mu
bylo s to zajistit prostifedky na obzivu. Byl proto zdvisly na finanéni odméné poskytované
zalobcem, kterd logicky musela piedstavovat ekonomicky vyznamny zdroj jeho piijmu, coz
podle soudu ptedstavuje dalSi indicii existence vztahu nadfizenosti a podfizenosti mezi
kuchatem a zalobcem, tj. prvku typického prave pro zavislou praci.
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Kli¢ovy prvkem, znc¢hoZz soud dovozuje fiktivni charakter modelu vytvoieného
zalobcem, ktery se opira o existenci smluv o dilo a objednavek pfedem urcujicich v konkrétni
pokrmy a jejich pocty, jenZ ma pfislusny ,,zhotovitel* pfipravit za urcité casové obdobi, je
skutecnost, Ze se zcela miji srealitou fungovani restaurace, kdyZz nemiZze reflektovat
skutecnou poptavku zakaznikl vznikajici ad hoc pfimo na misté. Lze si totiz jen velice tézko
pfedstavit ekonomicky racionalni fungovani restaurace rychlého obcerstveni, jejiz kuchafti
»zhotovitelé® by produkovali Zalobcem pfedem objednané pokrmy ve fixnim mnoZzstvi, aniz
by si je v konkrétni ¢asové obdobi zdkaznici objednavali a vysledek jejich prace by tak piiSel
vnive¢, €1 naopak v pfipadé zvysSené poptavky po urcitém pokrmu by muselo dochazet pii
rigidnim dodrZovéani Zalobcem prezentovaného modelu k odmitani objednavek zdkaznikl
z ditvodu, Ze kuchafi ,,zhotovitelé* dosahli limitu pokrm pfedem objednanych Zalobcem.

Na zéklad¢ shora uvedeného nemuze byt zalobce uspéSny se svou argumentaci
obsazenou v Zalobé¢ spocivajici v izolované analyze dil¢ich prvkl vztahu mezi nim a kuchafi,
naopak spravnym soud shledal postup spravnich organa, které provedly komplexni
zhodnoceni daného vztahu, znéhoZz jednoznacné vyplyvd jeho pracovnépravni povaha,
pficemz za UcCelem zjiSténi rozhodnych skute¢nosti bylo ve spravnim fizeni provedeno
dostatecné dokazovani, které je zdokumentovano ve spravnim spisu. Na zéklad¢ zjiSténych
skutecnosti nelze dospét k jinému zéavéru, nez ke kterému dospé€ly spravni organy obou
stupiiti.

Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VI. Naklady Fizeni

Nahradu néakladi fizeni soud Zadnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,
protoZe Zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovany se prava na nadhradu nakladi fizeni vyslovné
vzdal.

7

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 30. dubna 2018
Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. K.



