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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M v pravni véci

zalobce: A.B.

statni prislusnost U.
bytem [l
proti

7alovanému: Ministerstvo vaitra, ICO: 00007064
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. OAM-268/ZA-ZA02-K03-
PD1-2015,

takto:
L Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 2. 2018, &. j. OAM-
268/7ZA-ZA02-K03-PD1-2015, se odmita
II.  ZAidny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
Odiivodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhté se Zalobce domih4 prezkumu shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto dle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), ze se zalobci neprodluzuje doplnkova ochrana.

Z obsahu zaloby krajsky soud zjistil, ze pod bodem II. napadl zalobce rozhodnuti
zalovaného v celém rozsahu vyroku a uvedl zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudntho radu spravniho tak, ze namitl, ze byl porusen: 1) § 3 spravniho
radu, nebot spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu; 2) § 2 odst. 4
spravniho fadu, nebot prijaté feSeni neni v souladu s vefejnym zajmem a rozhodnuti
neodpovida okolnostem daného pripadu; 3) § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot odavodnéni
neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti; 4) § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu, nebot
zalovany nezohlednil skute¢nosti hovofici ve prospéch Zalobce a nepfihlédl ke vSemu, co
vySlo v fizeni najevo; 5) § 14a zdkona o azylu, nebot v ptipadé navratu hrozi zalobci
nebezpedi vaZné Gjmy; 6) &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod; 7) ¢. 3 Umluvy
proti muteni. Zalobce dale uvedl, %e %aloba bude doplnéna za pomoci sluZeb pravniho
poradenstvi pro uprchliky a cizince. Do dnesniho dne Zalobce zalobu nijak nedoplnil.
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Podle § 32 odst. 1zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, lze zalobu proti rozhodnuti ministerstva
ve véci mezinarodni ochrany podat ve lhuté 15 dnd ode dne doruleni rozhodnuti.
Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne
27. 2. 2018. Zaloba byla zdej$imu soudu dorudena dne 13. 3. 2018, tj. predposledni den
zakonné lhity pro podani zaloby.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. musi zaloba, kromé jinych nalezitosti, obsahovat zalobni
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle § 71 odst. 2 s. f. s. muze
zalobce rozitit zalobu o zalobni body pouze ve lhité pro podani zaloby.

Zaloba, kterd byla soudu doru¢ena predposledni den zikonné lhity pro jeji podani,
neobsahuje dle nazoru soudu zadny dostate¢né konkrétni zalobni bod. Pouhy vydet
zakonnych ustanoveni, k jejichz poruseni mélo dojit, je natolik obecny, ze nemuze byt
povazovan za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Z zalobniho bodu musi
byt zfejma nejen pravni argumentace, ale zejména skutkové davody, na jejichz zakladé
stézovatel nezakonnost spravniho rozhodnuti dovozuje. Tyto pozadavky zaloba nesplnuje.
Soud v této souvislosti odkazuje na zavéry obsazené v rozhodnuti roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78. Dle tohoto
rozhodnuti ,ndlezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je spinéna, pokud jsou z tvrzeni
Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve vztabu ke
konkrétmimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povaZzoval za relevantni k jim domnélé nezikonnosti
spravniho rozhodnuti.“

Za situace, kdy zaloba dorucena soudu predposledni den lhity stanovené zakonem pro jeji
podani neobsahuje dostate¢né konkrétni zalobni bod, nema soud z ¢asového hlediska
dostatek prostoru k tomu, aby zalobce, které¢ho lze kontaktovat pouze prostrednictvim
jeho postovni adresy, vyzval ho k doplnéni zaloby (k tomu nejnovéji rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31).

Vada zaloby spocivajici v absenci zalobniho bodu se tak marnym uplynutim lhity
pro podani zaloby stala neodstranitelnou a soudu proto nezbylo nez zalobu dle § 37 odst. 5
s. f. s. odmitnout.

K rozhodnuti ve véci nebyl soud povinen nafidit Gstni jednani v souladu s § 49 odst. 1 s. t.
s., nebot nejde o projednani véci same.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., dle kterého zadny
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z Ulastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba

odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve / /7 /7 / v / / . \ \'2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 2. kvétna 2018

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
soudkyné



