¢.j. 15 A 174/2016-158

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: DPUK, a. s., ICO: 25497961,
sidlem Lumiért 181/41, 152 00 Praha 5,
zastoupena Mgr. Michalem Hrndifem, advokatem,
sidlem Karolinska 661/4, 186 00 Praha 8,
proti
zalovanému: ~ Ministerstvo vaitra, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy,
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

/v .
Za ucasti

osob 1. Ijsteck}'r kraj, ICO: 70892156,
zllastnénych sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
na rizeni: zastoupeny JUDr. Karlem Muzikatem, LL.M., advokatem,

sidlem Kfizovnické namésti 193/2, 110 00 Praha 1,
2. Ceska republika - Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. MV-117728-7/ODK-2012,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru dozoru a kontroly vefejné spravy, ze dne
18. 12. 2012, ¢. j. MV-117728-7/ODK-2012, a rozhodnuti Krajského aradu Usteckého
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kraje ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 117759/2012/KUUK, se pro vadu fizeni zruSuji a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥izeni ve vy$i 15 342 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodneént:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou prosttednictvim své tehdej$i pravni zastupkyné v zakonem
stanovené lhité domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2012, ¢&. j. MV-
117728-7/ODK-2012, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani, potvrzeno rozhodnuti Krajského
G¥adu Usteckého kraje (dile jen ,krajsky Gfad“) ze dne 29. 8. 2012, & .
117759/2012/KUUK, JID 585/DS/2009, a zamitnuta jeji zadost o pfiznani nahrady
nakladt fizeni. Pfedmétnym rozhodnutim krajsky arad jako vécné prislusny spravni arad
podle § 14 odst. 1, § 35 odst. 2
pism. g) a § 94 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o krajich®), v samostatné pasobnosti podle § 4 téhoz
zakona
vyrokem L. zamitl podle § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zadost zalobkyné o zaplaceni clastky
47 054 057,32 K¢
s pfislusenstvim jako vyrovnani finan¢nich bfemen ve smyslu natizeni Rady (EHS) ¢.
1191/69,

o postupu Clenskych statd ohledné zavazkl vyplyvajicich z pojmu vetejné sluzby v dopravé
po zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ynafizeni ¢. 1191/69%), a to za obdobi od 1. 5. do 30. 6. 2006 za provozovani spoji, ve
vztahu

k nimz byly zalobkyni udéleny licence. Vyrokem II. krajsky trad podle § 61 odst. 2
spravniho radu zamitl navrh na nafizeni predbézného opatfeni, kterym se zalobkyné
domahala placeni mésicnich zaloh na thradu prokazatelné ztraty ve vysi 11200 000 K¢
vzdy k prvanimu dni kalendarniho mésice, a to az do rozhodnuti ve véci samé. Vyrokem IIL
krajsky Gfad podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho radu odlozil zadost zalobkyné o
zaplaceni astky 47 054 057,32 K¢
z titulu bezdivodného obohaceni a vyrokem IV. vyslovil, ze zalobkyné 1 spravni organ v
souladu s § 79 odst. 3 spravniho fadu ponesou své naklady fizeni. V zalobé zalobkyné
soucasné pozadovala, aby soud zrusil také citované rozhodnuti krajského Gradu a pfiznal
zalobkyni nahradu nakladd soudniho fizeni.

Zaloba

2. V obsahlé Zalobé zalobkyné nejprve podrobné popsala skutkovy vyvoj pfi zajistovani
dopravni obsluznosti, vyvoj vztahd mezi ni a Usteckym krajem a také prubéh fizeni.
Zduraznila, ze Ustecky kraj dne 31. 1. 2006 vypovédél smlouvu o zavazku vetejné sluzby

v . /4 M /4 v v/ v 4 4 v o v v
ve verejné linkové doprave, kterou drive uzavrel s pravnim predchidcem zalobkyné, a po
dobu béhu vypovédni lhity (Gnor az duben 2006) hradil Zalobkyni prokazatelnou ztratu ve
s Ve /4 4 4 . v . 4 v 4 /) /7 v 7/
vysi stanovené pravnimi predpisy. Prokazatelnou ztratu za kvéten 2006 a nasledujici mésice
eev T4 , . ’ . . 7 Vv . . v v VY
jiz Ustecky kraj odmitl uhradit, nicméné trval na povinnosti zalobkyné zajistovat provoz
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sité verejné linkové dopravy po dobu, na kterou ji byly udéleny licence. Zalobkyné se na
rozdil od Usteckého kraje domnivala, ze zavazky vetrejné sluzby nebyly platné zruseny,
resp. byly zachovany i pfes vypovéd zminéné smlouvy az do doby uplynuti platnosti
licenci, tudiz zalobkyni za tuto dobu nalezelo vyrovnani finan¢nich btemen. V zafi 2006, v
fijnu 2006, v Gnoru 2007 a v srpnu 2007 vyhlasil Ustecky kraj tzv. koncesni rizeni, ze
kterych zalobkyni (¢elovym zaméfenim zadavacich podminek vyloudil, a uzavtel smlouvy
podle § 19 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
: S o AR v 1
jen silniéni zakon®), s jinymi dopravci, jimz krajsky urad udélil licence na provoz
totoznych autobusovych linek, které provozovala zalobkyné, s trasami, Cetnosti a ¢asovym
rozlozenim spoji v podstaté identickymi s jizdnimi fady zalobkyné. Konstatovala, ze

/ /1 s v/ / / . / g / . ove _/
popsany uceleny diskriminacni a nezakonny systematicky postup Usteckého kraje vuci ni
predstavoval snahu o jeji ekonomickou likvidaci cestou realného vytésnéni zalobkyné jako
dopravce z Gzemi kraje, celkového znehodnoceni jejtho majetku primarné uréeného k
zajistovani dopravni obsluznosti Gzemi Usteckého kraje, ¢imz Ustecky kraj zalobkyni

o . .oy YA . 4 v 4
zpusobil materialni sSkodu mimoradné velkého rozsahu.

Zalobkyné predevdim namitala, Ze se prvoinstan¢niho ¥zeni Glastnily vyloudené Gfedni
osoby. Podotkla, Ze jiz v pribéhu fizeni vznesla namitku podjatosti vsech Grednich osob
krajského Gfadu, kterou podloZila existenci znaéného zéjmu Usteckého kraje na vysledku
fizeni, opodstatnénou obavou z mozného ovliviiovani vSech trednich osob politickou
reprezentaci za ulelem ekonomické likvidace zalobkyné a osobnim zajmem politické
reprezentace 1 nékterych urednich osob na vysledku predmétného fizeni. Dodala, ze pokud
by i krajsky trad vyhovél
a uznal povinnost Usteckého kraje hradit Zalobkyni prokazatelnou ztratu, znamenalo by
to, %e se predstavitelé Usteckého kraje a Ing. J. F., ktery jakoZto vedouci odboru dopravy
a silni¢ntho hospodatstvi opakované thradu prokazatelné ztraty odmitl, mohli dopustit
spravniho deliktu podle § 35 odst. 4 pism. ¢) silni¢niho zikona spocivajictho v tom, ze
zpusobili preruseni provozu vefejné linkové dopravy vétsiho rozsahu. Podle zalobkyné
zavisi posouzeni toho, zda ke spachani pfedmétného deliktu ze strany téchto osob doslo, na
vysledku pfedmétného ¥izeni. Zalobkyné zminila usneseni roz$i¥eného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢ j. 1 As 89/2010-119, které bylo vydano v prubéhu
odvolactho fizeni a podle néhoz v ptipadé dGfedniki - zaméstnanci Gzemnich
samospravnych celkl existuje velmi vyznamné systémové riziko jejich podjatosti, kdy ke
zjisténi pochybnosti o jejich nepodjatosti postacuje naptiklad jiz jen povaha dané véci a v
pochybnostech je tieba dat prednost vyloudeni vSech Grednich osob ptislusného spravniho
organu z tkonu v fizeni. Podle Zalobkyné se toto rozhodnuti vyznamné odchylilo od
drivéjsi judikatury, tudiz jsou zavéry krajského Gradu i Zalovaného, odkazujici na rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu sp. zn. 2 As 21/2004, opteny o zjevné prekonanou
rozhodovaci praxi.

Podle zalobkyné mél zalovany posuzovat otazku, zda Ustecky kraj nebo jednotlivé Gredni
osoby maji zajem na vysledku fizeni, nikoli formalisticky hodnotit, zda je Ustecky kraj
% / v/ / . / / ’ . V.V ’ / / > v
UCastnikem fizeni a jaky ma toto postaveni vliv na reSeni dané otazky. Zalobkyné
konstatovala, ze zalovany posoudil otazku nepodjatosti vsech tGfednich osob zjevné
nespravné a nedostatecné, nebot se vibec nezabyval povahou predmétu fizeni a jejim
vlivem na podjatost téchto osob. Zalovany sice pfipustil, ze ekonomicky zijem Usteckého
kraje na vysledku fizeni je zfejmy, nicméné vyslovil, Ze to neni dostacujicim divodem pro
vyloudeni fteditele krajského tradu. Zalobkyné zddraznila povinnost hodnotit otazku

. . ’ ’ . . e Vi 7 Vv e \ / ’ 4
podjatosti  ve vztahu ke konkrétni individualni = véci, coz vyplyva take
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z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 555/07. Zalovany se vsak namisto toho zabyval
ostatnimi druhy ftizeni, ve kterych by vyloudeni vSech Gtednich osob a priori z dtvodu
s e v / v v v/ / v ~ v
jejich  zaméstnaneckého pomeéru predstavovalo znaéné provozni potize. Zalobkyné
upozornila na vypovéd Ing. P. M., ktera se netyka jen obdobi let 2005 a 2006, nybrz i
nasledného koordinovaného postupu Grednikd krajského tfadu a zaméru politickych
predstaviteld Usteckého kraje spodivajictho v ekonomické likvidaci zalobkyné, jehoz
zjevnou soucasti podle zalobkyné bylo zamitnuti jeji zadosti v této véci. Zalobkyné

4 v/ 4 v 7 N7 M Ve / 4 *L." 4

podotkla, ze pripadné vyhovéni zadosti by zmarilo uvedeny cil politické reprezentace, a
. ’ 7 ’ v . . ’ 7V
jmenovani nového reditele krajského uradu od
16. 4. 2008 oznalila za irelevantni. Podle zalobkyné zalovany ptipustil, ze kdyby o jejt
zadosti bylo rozhodnuto v fadné tficetidenni lhaté, bylo by mozné uvazovat o podjatosti
puvodniho feditele krajského Gradu, avsak od zahajeni tizeni uplynulo nékolik let a doslo k
personalnim zménam, tudiz je podezfeni z ovliviiovani nové zaméstnané Gfedni osoby
vyloudeno. Toto hodnoceni existence pochybnosti o nepodjatosti dfednich osob
povazovala zalobkyné za zjevné nesmyslné, nebot se jedna o podezfeni z ovliviovani
/ V. ’ [N ’ < / . . . v . .y
uredni osoby politickou reprezentaci Usteckého kraje, nikoli o skuteCnosti spjaté s
konkrétnim reditelem krajského Gradu, které by mohly byt zhojeny personalni vyménou
na tomto postu.

Zalobkyné zdlraznila, Ze k vyloudeni Gredni osoby postacuji toliko pochybnosti o jeji
. . . . ’ ° Y . . v v v ,
nepodjatosti, nikoli nezvratné diukazy o jeji podjatosti. Podle zalobkyné proto zalovany
postupoval v rozporu s vyse citovanym usnesenim rozSifeného senatu Nejvyssiho
4 4 4 . v/ v / /4 /e 4 4
spravniho soudu, podle kterého je v pripadé vyznamného zajmu samospravného celku na
vysledku fizeni nezbytné brat podezteni vyplyvajici z existence systémového rizika podjatosti
velmi vazné a otazku vylouceni vSech {rednich osob je tfeba posuzovat se zvySenou
opatrnosti. To spravni organy neudinily, nebot jejich jedinym tGsilim bylo velmi intenzivni
hledani davodd, pro¢ je tfeba zalobkyni podlozené skutecnosti povazovat za irelevantni.
Spravni organy se pritom nevyhnuly ani znacné absurdni interpretaci obsahu vypovédi Ing.
M., ve které je obsazen i vyrok byvalého radniho Usteckého kraje pro dopravu: ... DPUK
od nds nedostane uz ani korunu, a tim je zni¢ime, protoze bez krajské zakazky nemohou jezdit,
budou muset prodat autobusy a pustit 7idice jinym dopravcim, kteri budou radi a vdécni, Ze s
nami maji smlowvu ...~

Tvrzeni 2alovaného, e odvolatelnost ¥editele krajského Gfadu a vliv hejtmana Usteckého
kraje na personalni obsazeni krajského Gradu jsou zna¢né omezeny ustanovenimi zakona ¢.
312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celkli a zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ufednicich®), a zakona ¢&. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®), oznacila zalobkyné
za formalistické. Dodala, Ze rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se od zavéra
zalovanym zmitovaného rozsudku téhoz soudu sp. zn. 2 As 21/2004, pokud jde o
efektivnost ochrany dafednikii samospravy upravené v uvedenych zakonech, velmi
vyznamné odchylil. K tomu Zalobkyné odkazala na body 38, 47, 51 a 52 vySe citovaného
usneseni rozsireného senatu. Zménu na postu reditele krajského Gradu proto zalobkyné z
hlediska svych obav z ovliviiovani vSech Gfednich osob krajského dfadu nepokladala za
relevantni. Zdtraznila, Zze divod téchto obav spolivd v samotné povaze véci a ve
skuteénostech vyplyvajicich z vipovédi Ing. M. a medialnich vystupt Ing. J. S. Doplnila,
Ye i nové jmenovany feditel krajského G¥adu mdZe byt politickou reprezentaci Usteckého
kraje ovliviiovan. Pokud nejde spolehlivé vyloudit, ze se tak mohlo dit za minulého vedeni
kraje, coz doklada vypovéd Ing. M., nelze podle zalobkyné vyloudit, ze se tak bude dit
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i po personalnich zménach. Zalobkyné konstatovala, Ze skutelnosti popsané Ing. M.
predstavuji pravé ty okolnosti, které ve spojeni se zjevnym zijmem Usteckého kraje na
vysledku fizeni a povahou véci zakladaji dostate¢né zavazné pochybnosti o nepodjatosti
vSech Grednich osob krajského Gradu. Pripomnéla, ze rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu k tomuto uved], Ze s ohledem na smysl a G¢el § 14 odst. 1 spravniho radu je nezbytné
dat v pochybnostech prednost vylouceni vsech Gtednich osob ptislusného spravniho
organu z tkonu v tizeni. Podle zalobkyné proto byly naplnény predpoklady pro postup
podle § 131 odst. 4 spravniho radu.

Zalobkyné podotkla, ze k vylouceni vsech rednich osob krajského Gfadu z Gkont v fizeni
postacuje jiz jen povaha fizeni, ktera je takového charakteru, Ze sama o sobé vzbuzuje
otazky stran podjatosti. Jde v podstaté o znacné vyhroceny spor mezi zalobkyni a
Usteckym krajem
o Ghradu prokazatelné ztraty, tudiz je podle zalobkyné zjevné, ze vSechny ufedni osoby
krajského Gradu museji byt vyloudeny ze vsech tkont v této véci, nebot de facto rozhoduje
ptimo strana daného sporu, coz je neslucitelné se zakladnimi pravy zalobkyné a principy
materialné pojimaného pravniho statu. K popsané povaze véci pak pfistupuji dalsi vyse
/ v s g v . v / ’ /1N
uvedeneé skutecnosti. Zalobkyné upozornila na to, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
4 v /4 4 V/V 4 ’ . VVv/ 4 4 4 4
zminéné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu bylo zalovanému
znamo, nicméné je neaplikoval, kdyz se omezil na nespravné konstatovani, ze se predmétné
usneseni dosavadni rozhodovaci praxe posuzovani systémové podjatosti Gfednikh
samospravnych celkd nijak nedotklo. Dodala, Ze spravni organy neuvedly zadny davod,
v /4 v/ v v v ' 1.7 4 4 Vo /4 ’ 4 ’ ’
pro¢ by v daném pripadé mély prevazit utilitarni cile verejné spravy nad zakladnim pravem
zalobkyné na spravedlivy proces, nebot pouze obecné tvrdily, ze shledani pochybnosti o
nepodjatosti Grednich osob v souvislosti s jejich zaméstnaneckym pomérem k Usteckému
kraji by znamenalo vazné praktické potize ve vedeni mnoha jinych druht spravnich tizeni.
Toto odtvodnéni oznacila zalobkyné za zcela nedostatecné.

Podle Zalobkyné se zalovany dostate¢né nezabyval odvolacim divodem tykajicim se
pochybnosti o nepodjatosti vedouctho odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi Ing. J. F.,
na ktery reagoval jen kusym odkazem na divody odmitnuti pochybnosti o nepodjatosti
feditele krajského Gfadu Ing. Z. Zalobkyné pfipomnéla, ze zalovany povazoval za
rozhodujici, ze Ing. Z. nebyl v letech 2005 a 2006 teditelem krajského Gfadu, nicméné tento
divod odmitnuti relevantnosti vypovédi Ing. M. zjevné neplati u Ing. F., ktery v
predmétné vypovédi primo figuruje a v dané dobé zastaval funkci vedouciho odboru
dopravy a silni¢ntho hospodarstvi i funkci vedoucitho dopravniho Gradu. Z hlediska
4 4 4 v v M / . /. /4 \4 4 M 4

zachovani prava zalobkyné na spravedlivy proces je nevyznamné, ze rozhodnuti krajského
Gradu nevydal Ing. F., nybrz feditel krajského afadu, nebot je velmi pravdépodobné, ze
Ing. F. nebo nékdo z jeho podtizenych predmétné rozhodnuti pfipravoval, a mohl tak
vysledek fizeni zasadné ovlivnit. Odvolaci namitku, ze radni Usteckého kraje pro dopravu
Ing. J. S. nékolikrat vefejné vyjadril zjevné nepratelsky postoj vici zalobkyni, ¢imz mohl

. . /v ’ v / v v ’ v e . ’ .
ovlivnit Gfedni osoby, zalovany podle zalobkyné nespravné interpretoval jako namitku

. . S / v v / ’ o / /
podjatosti Ing. Sulce a vice se predmétnym odvolacim divodem nezabyval. Uvedeny
otevfené nepratelsky postoj zaklada podle zalobkyné odtivodnéné obavy ohledné pfimého
ovliviiovani tfednich osob krajského Gtfadu ze strany politické reprezentace Usteckého
kraje. Zalobkyné upozornila na to, ze podle citovaného usneseni rozsiteného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu mohou byt skute¢nostmi vedoucimi
k vyloudeni Gfednich osob naptiklad jevy v politické ¢i medialni sféfe, jez predchazeji
prislusSnému spravnimu fizeni ¢i je doprovazeji a naznacuji zvyseny zajem o vysledek tizeni
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ze strany osob schopnych ovlivnit jednani Gzemniho samospravného celku jako
zaméstnavatele Gfedni osoby. Medialni vystupy byvalého hejtmana a radniho pro dopravu
Ing. S., z nichz zalobkyné
v odvolani citovala konkrétni vyroky na svou adresu, by proto mély vést k vylouceni vsech
/v ’ 4 v v v . v/ v/ / v . 3% .
urednich osob. Zalobkyné uzavrela, ze prvoinstanéniho fizeni ve véci se UCastnily
vyloudené osoby, coz mohlo vzhledem k velmi zna¢nému zijmu Usteckého kraje na

/ v/ 4 v/ v 4 /7 vV / v / v . M o v
vysledku fizeni a dals$im zalobkyni zminénym skutecnostem vyznamné ovlivnit prabéh
v/ 4 4 v . v/ \4 v v/ 4 4 4 v v
fizeni a rozhodnuti ve véci, ¢imz doslo ke zcela neptipustnému zasahu do prava zalobkyné
na spravedlivy proces.

Zalobkyné dle v Zalobé obsihle namitala nezakonnost rozhodnuti obou spravnich organt
ve vztahu k posouzeni jejiho naroku na thradu prokazatelné ztraty, resp. vyrovnani
financnich bfemen, a uplatnila také namitky napadajici nezdkonnost zamitnuti navrhu na
predbézné opatfeni a nezakonnost odlozeni Casti véci tykajici se vydani bezdtvodného
obohaceni. Zalobkyn¢ napadala rozhodnuti spravnich orgint obou stupiiti a oba tyto
organy oznalovala za zalované.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
7 4 4 o 4 4 4
jeji zamitnuti pro neduvodnost. Shrnul obsah napadeného rozhodnuti a konstatoval, ze
podle § 69 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. 1. 5.“), je zalovanym spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni organ, na ktery jeho ptsobnost presla. Podle zalovaného by proto v tomto
konkrétnim pfipadé mél byt zalovin pouze on a jim vydané rozhodnuti, nikoli jiz
rozhodnuti krajského Gfadu. Zalovany se dale vyjadtil k jednotlivym okruhim Zalobnich
.
namitek.

K otazce podjatosti tFednich osob Zalovany uvedl, Ze nadéle trva na svém zavéru, Ze Ing. S.
a Ing. F. neméli v dané véci postaveni redni osoby a nepodileli se na vydani rozhodnuti
krajského dfadu. Jedinou osobou, u které bylo podle Zalovaného relevantni zkoumat
moznou podjatost, byl reditel krajského Gfadu Ing. M. Z. U néj vSak zalovany neshledal
dostatek davodi pro to, aby mohl byt z divodu podjatosti vylouden z ftizeni. Ackoli
zalobkyné odkazovala na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2012,
¢.j. 1 As 89/2010-119, které se k otazce posuzovani podjatosti Grednich osob stavi prisnéji
nez rozsudek téhoz soudu sp. zn. 2 As 21/2007, o ktery se opiral zalovany, je podle
zalovaného 1 pti aplikaci nového judikatu nutné konkrétné posuzovat kazdy jednotlivy
pHpad. Zalobkyné doloZila nékolik p¥ipadd, kdy se vi& ni v médiich ,nelichotive®
vyjadrovali Ing. F. a Ing. M., coz by ve smyslu zminéného usneseni rozsiteného senatu
bylo mozné posuzovat tak, ze tato vyjadreni zavdavaji podezteni o jejich nepodjatosti. K
osobé Ing. Z., ktery je podle zalovaného jako jediny relevantni tfedni osobou k
prezkoumani (ne)podjatosti, vSak zalovany neshledal, Ze by existovaly ddvodné
skutecnosti, které by oduvodriovaly podezteni, ze postoj doty¢ného muize byt ovlivnén i
jinymi nez zakonnymi hledisky.

Dalsi podani zalobkyné

Zalobkyné v podani ze dne 9. 4. 2018 zopakovala, Ze fizeni, jez predchazelo vydani
rozhodnuti krajského Gradu, trpi vadou spocivajici v tom, ze se Gkont krajského Gradu
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Glastnily vyloudené Gredni osoby, nebof Zalovany nespravné posoudil otazku existence
pochybnosti o nepodjatosti véech Grednich osob krajského ¥adu. Zalobkyné poukézala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 96/2014, ktery se tykal zkoumani
ptipadné systémové podjatosti. Pfipomnéla, ze v podani ze dne 28. 7. 2011 uplatnila v
prubéhu prvoinstancniho tizeni namitku podjatosti vsech Grednich osob krajského Gradu a
argumentovala fizenim vedenym rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.
zn. 1 As 89/2010, nicméné zalovany tuto namitku oznadil za opozdénou a uvedl, ze pti
jejim  prezkumu z  moci  Ufedni  neshledal divody pro  pochybnosti
o nepodjatosti feditele krajského twfadu. V napadeném rozhodnuti pak zalovany
konstatoval, ze jeho zavéry plné koresponduji s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, & j. 1 As 89/2010-119. Zalovany nicméné poté zcela
zasadné zménil svou spravni praxi, kdyz dne 23. 10. 2013 vydal z moci (redni usneseni ¢. j.
MV-82576-36/ODK-2011, jimz podle § 131 odst. 4 spravniho fadu povéftil projednanim
skutkové a pravné shodné zadosti zalobkyné, ktera se od projednavané véci lisila jen
obdobim (v projednavané véci slo Ghradu prokazatelné ztraty za obdobi kvétna a Cervna
2006, ve druhém piipadé o obdobi od ¢ervence 2006 do prosince 2010), a rozhodnutim o ni
Krajsky Grad Stfedocdeského kraje. Tuto zménu optel zalovany vyhradné o zminéné
usneseni rozsiteného senatu, které vSak bylo zvefejnéno jiz v dobé vydani napadeného
rozhodnuti.

Podle zalobkyné je s ohledem na § 2 odst. 4 spravniho fadu namisté, aby i v fizeni o této
Casti jejtho naroku (Ghrada prokazatelné ztraty za kvéten a Cerven 2006) byla otazka
podjatosti vSech Grednich osob krajského radu posouzena shodné a byl zvolen postup
podle § 131 odst. 4 spravniho fadu. Zalobkyné dodala, ze i tato véc by méla byt z dtivodu
vhodnosti postoupena Krajskému tfadu Sttedoceského kraje, ktery by s ohledem na zasadu
’ . V] V.’ / v/ .. v 7 v/ /g v
procesni ekonomie mél fizeni o obou zadostech spojit do spolecného fizeni. Zalobkyné v
této souvislosti zminila zasadu legitimniho ocekavani adresatd pravnich norem pti
rozhodovani organt vefejné moci. V dané ¢asti naroku zalobkyné (za kvéten a Cerven 2006)
k postoupeni véci jinému spravnimu organu nedoslo, tudiz napadené rozhodnuti trpi
4 4 4 4 4 4 v 4 v / vV 4 . /4
vadou nespravného pravniho posouzeni otazky vylouceni vSech urednich osob krajského
Gradu a je v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu.

Zalobkyné konstatovala, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 5 As 96/2014
vyslovil, Ze pravni nazor roz$iteného senatu k otazce systémové podjatosti dopada na
v /e 4 /7 V7 4 / Ve . 4 4 v . v /.
vSechna zahajena soudni fizeni s Ucinky ex tunc. V projednavané véci vydal zalovany
/4 4 Ve A v 4 4 V/V / 4 . VVv/
napadené rozhodnuti tfi dny po zverejnéni usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho
4 4 4 /v v 4 v 4 4 4 >
spravniho soudu, a tim spis by proto mélo dojit ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot
v / / > v 17 . /v /
zalovany toto usneseni nerespektoval. Zalobkyné dale citovala usneseni zalovaného ze dne
23. 10. 2013, & 5. MV-82576-36/ODK-2011, v némz zalovany poukazal na zménu
. . ° , v / v v .
judikatury, v dusledku  které povazoval za nutné opétovné  posoudit
1 otazku podjatosti feditele krajského tfadu, a to z Gredni povinnosti. Zalobkyné odmitla
nazor, ze by v ptipadé samostatné pisobnosti mélo byt s ohledem na pravo na samospravu
postupovano mirné (ve prospéch zavéru o nepodjatosti Grednich osob), nez v ptipadé
/ V. 4 7/ Vv /4 o M v \4 M
urednich osob konajicich v prenesené pusobnosti. Dodala, ze moznost aplikace § 131 odst.
4 spravniho radu se vztahuje 1 na Gfedni osoby konajici v samostatné ptsobnosti, nebot jde
4 4 4 /v 4 o v/ 4 . / 4 4 . v
o ochranu zakladntho prava Ucastnikl fizeni na spravedlivy proces, ktera ma zjevné
Vv, V. / / / / / / > v
prednost pred ochranou prava Gzemniho samospravného celku na samospravu. Zalobkyné
o . \4 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4 . v
zdUraznila, ze podle nazoru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je treba v
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pochybnostech dat prednost vylouceni vSech Grednich osob ptislusného spravniho organu
z tkonu v fizeni.

Vyjadreni osob z(iéastnénych na rizeni

Ustecky kraj ve svém vyjadfeni oznadil Zalobni argumentaci za nespravnou a nedivodnou.
K ddajné podjatosti Grednich osob krajského Gradu Ustecky kraj upozornil na pfipis
zalovaného ze dne 8. 9. 2011, jimz byla otazka podjatosti vyfesena s tim, Ze namitky
zalobkyné o idajné podjatosti Gfednich osob krajského Gradu byly uplatnény opozdéné a
po vécné strance nezakladaji pochybnost o nepodjatosti téchto Grednich osob. Ustecky kraj
podotkl, ze z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt vyplyva, ze samotna pfislusnost
ke krajskému Uradu nemutze bez dalsiho zalozit podjatost urednich osob, a to ani v pfipadé,
v IR ’ v . ) oV / . ’ v .
ze se podileji na rozhodnuti ve véci, ktera muze mit majetkovy dopad do rozpoctu kraje. V
této souvislosti Ustecky kraj citoval rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As
21/2004 a 1 As 19/2010 a zdGraznil, ze obé tato rozhodnuti byla vydana ve vztahu k
fizenim vedenym v prenesené pusobnosti, zatimco
. ’ ’ VN , / ° . ’71 1 1 7 v
v projednavané véci bylo rozhodovano v samostatné pusobnosti odpovidajici Gstavné
zaruCenému pravu tzemnich samospravnych celkd na samospravu. Toto Gstavni pravo se
projevuje také v roviné spravniho fadu napfiklad tim, Ze ve vztahu k samostatné
o i Ve J4 / Vv v/ Vv . 4 o o i /
pusobnosti nepfichazi v ivahu zména pfislusnosti organu z duvoda vhodnosti uvedenych v
§ 131 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Zvyseny ddraz na zachovani pfislusnosti organt
’ ’ ’ ’ ’ o . . e , . ¥
tuzemniho samospravného celku v samostatné pusobnosti je podle Usteckého kraje treba
zohlednit 1 pfi rozhodovani o vyloudeni Grednich osob, a proto je zavér o tomto vylouceni
mozné udinit jen na zakladé konkrétnich
a zavaznych pochybnosti o nepodjatosti jednotlivych Grednich osob pfislusného organu
Gzemniho samospravného celku.

Podle Usteckého kraje muze byt okolnosti vyvolavajici pochybnost o nepodjatosti
Urednich osob pouze konkrétni skutkova okolnost, jez se individualné vztahuje k uréité
Uredni osobé, nikoli pouhé tvrzeni Gdlastnika tizeni ohledné jeho domnélych naroku ¢i
obsah jeho pravni argumentace. Ustecky kraj zdtraznil, ze u zadného z Gfednikd krajského
Gradu nebyly dany ,dalsi skuteCnosti®, resp. nebylo ,z povahy véci ¢i jinych okolnosti
’ v e . ’ ’ . vvV/ ’ ’
patrné podezreni“ ve smyslu citované rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu,
které by vyvolavaly dtvodné obavy
z ovliviiovani Gfednich osob ze strany Usteckého kraje. Ten se plné ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze pouha majetkova zainteresovanost izemniho samospravného celku nemuze
byt sama o sobé obecnym divodem pro vyloudeni jeho pracovnikd, nebof v takovém
v/ v / 4 4 / v/ 4
pripadé by uzemni samospravny celek nemohl v mnoha fizenich rozhodovat.

K notafskému zapisu zaznamenavajicimu vypovéd Ing. M. Ustecky kraj uvedl, Ze tento

4 . 4 v 4 4 M v 4 / 7 /7 M . 4 4
zapis sam o sobé nedoklada pravdivost skutecnosti vyplyvajicich z jednotlivych tvrzeni Ing.
M., nybrz pouze osvédluje, ze tato tvrzeni Ing. M. pronesl, aniz by umoznoval hodnotit
jejich pravdivost ¢ davéryhodnost Ing. M. Proto je podle Usteckého kraje tento notarsky
zapis coby dukazni prostiedek irelevantni. Ustecky kraj odmitl opodstatnénost
predmétnych tvrzeni a dodal, ze i kdyby opodstatnéna byla, nezakladala by pochybnosti o
. . / V 4 . /4 / V bd /v /4 ’ . M
nepodjatosti Urednich osob krajského uradu, nebot v notarském zapisu nejsou uvedeny
zadné informace, které by mohly takové pochybnosti vzbuzovat.

Ani vySe pozadovaného finan¢niho plnéni sama o sobé nemuze byt podle Usteckého kraje
rozhodnou okolnosti, kterd by vyvolavala pochybnosti o nepodjatosti tGrednich osob
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krajského Gradu. Jedna se totiz o zcela subjektivni (tj. na zalobkyni zavislé) a nevhodné
kritérium. K tomu Ustecky kraj odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5
As 28/2009, podle kterého nelze dovodit podjatost pracovnikd Magistratu hlavniho mésta
Prahy jen z té skuteCnosti, ze jde o mnohamiliardovou investici, jejimz je mésto
investorem, a ze se podle stézovatele jedna o kontroverzni stavbu, u niz se reprezentace

v . Y ’ ~ ’, . / v / ’ v
mésta netaji snahou o jeji prosazeni. Podle Usteckého kraje pouhy pracovnépravni pomér
ke kraji ¢i vyse pozadované ¢astky nemohou zalozit podjatost Grednich osob také vzhledem
k institucionalnim zarukdm nezavislosti na jejich zaméstnavateli. Utedni osoby krajského
/ V . v/ . M Ve 4 v . M . / v v M .
uradu nejsou podrizeny hejtmanovi ¢i volenému predstaviteli kraje, nybrz frediteli
krajského dGfadu, kterému svédli silné zakonné zaruky nezavislosti na volenych
predstavitelich kraje. Reditel krajského Gradu muze byt odvolan jen ze zakonem

/ o o . 4 v 4 / ’ / M 4
stanovenych duvoda, zejména pro poruseni svych zakonnych povinnosti (srov. § 12 odst. 1
zakona o ufednicich), navic podle § 61 odst. 3 pism. b) zikona o krajich lze reditele
krajského Gfadu odvolat jen s predchozim souhlasem ministra vnitra.

Za vyznamnou zaruku nestrannosti oznacil Ustecky kraj také to, ze rozhodnuti krajského
Gradu podléha prezkumné pravomoci zalovaného. Podotkl, Ze Nejvyssi spravni soud v
rozsudku sp. zn. 5 As 28/2009 zohlednil také to, ze o odvolani proti rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy rozhodovalo Ministerstvo dopravy, o jehoz nepodjatosti nevznikly
zadné pochybnosti,
a skutednost, ze odvolaci organ byl od pocdatku znam, vyrazné snizuje systémové riziko
podjatosti pracovnikd Magistratu hlavnitho mésta Prahy. Uvahy zalobkyné ohledné
domnélé podjatosti jsou podle Usteckého kraje nedtivodné téz proto, ze natizeni ¢. 1191/69
4 Vv 4 . v 4 / Vv v/ /4 4 4 . V4 v
stanovi presna pravidla pro urceni vyse pripadného vyrovnani finanénich bfemen bez
ohledu na to, v jaké vysi si sam dopravce tato financni bfemena vypodital. Ustecky kraj
v . o oV V7 v/ 4 Ve 4 7 N7/ .
poznamenal, Ze 1 z tohoto divodu nemuze Castka vydislena dopravecem pfi podani zadosti o
Ghradu financnich bremen hrat roli pti posuzovani podjatosti pfislusnych tfednich osob.
Uzavrel, ze napadené rozhodnuti je spravné
4 4 4 v / /4 4
a zakonné, a proto by zaloba méla byt v celém rozsahu zamitnuta.

Ceska republika - Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych ve svém vyjadreni
uvedla, Ze spravni organ provedl veskera skutkova zjisténi pottebna pro rozhodnuti ve véci
4 4 /4 4 4 4 Vev 4 v v/ 4 M .
a provedl také spravné pravni hodnoceni, pficemz se podrobné vyporadal s namitkami
zalobkyné a odkazal také na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Podle
Ceské republiky - Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych argumentace
zalobkyné, byt obsahla, v zasadé neobsahuje Zadna nova tvrzeni, ktera by nebyla uplatnéna
/ ’ v/ ’ vV / - / . TV /7
ve spravnim rizeni a na néz by nebylo reagovano. Ceska republika - Urad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych oznadila rozhodnuti spravnich organti obou stupnt za spravna
a navrhla zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Posouzeni véci soudem

Dftive, nez mohl soud pfistoupit k prezkoumani napadeného rozhodnuti, povazoval za
nezbytné se vyjadrit k okruhu dlastnikl fizeni, jak jej ve svych podanich vymezila
v v 4 4 4 v 4 4 ’ V o v/ 4 \4 v
zalobkyné, ktera za zalované oznacovala spravni organy obou stupnt. V fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu ovsem neni urceni zalované strany v dispozici zalobce,

/ vV Vv /e v/ I4 Vv 7 v v / .
nybrz zalovany je stanoven primo zakonem. Podle § 69 s. t. s. plati, ze ,[ZJalovanym je
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pisobnost
presla“. Vychazeje z citovaného ustanoveni nema soud zadné pochybnosti o tom, zZe
v ’ . / ’ vV e . ’ v .. . ’ v
zalovanym v projednavané véci je vyhradné Ministerstvo vnitra, které vydalo zalobou
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napadené rozhodnuti, jimz rozhodlo v poslednim stupni. Naopak krajsky afad neni
v /. M /v 4 v/ 4 M 4 4 v/ / v v
zalovanym, ani Ucastnikem tohoto ftizeni a jeho rozhodnuti neni pfimym predmétem
prezkumu, kterym je pravé rozhodnuti zalovaného.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Neprisvéddil vsak vsem zalobnim bodtm.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v v 4 \4 / o / Vv v v/ 4
zalobkyné spatfovala v tom, ze se zalovany vubec nezabyval povahou predmétu fizeni a
. ey . . / V ’ \ vV Vv / 4 o
jejim vlivem na podjatost urednich osob a ze se dostate¢né nezabyval odvolacim davodem
/ L4 ’ . . 4 : v _ 7
tykajicim se pochybnosti o nepodjatosti vedouctho odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi Ing. J. F. Dale bylo poukazovano na to, Ze spravni organy neuvedly zadny
dtvod, pro¢ by v daném pfipadé mély prevazit utilitarni cile verejné spravy nad zakladnim
pravem zalobkyné na spravedlivy proces, a odiivodnéni spocivajici v obecném tvrzeni, ze
shledani pochybnosti
o nepodjatosti Grednich osob v souvislosti s jejich zaméstnaneckym pomérem k Usteckému
kraji by znamenalo vazné praktické potize ve vedeni mnoha jinych druht spravnich tizent,
bylo ze strany zalobkyné oznadeno za zcela nedostate¢né. Po podrobném prostudovani
odivodnéni napadeného rozhodnuti a jeho porovmani s odvolacimi namitkami soud
konstatuje, ze zalovany pfimérené reagoval na vsechny odvolaci namitky Zalobkyné, véetné
.« oy ’ 7 7 J4 [ A vV Vv o . 4
jeji argumentace tykajici se Ing. J. F., a své zavéry dostatecné oduvodnil. Napadené
, VY . . ’ 7 o 4 v
rozhodnuti proto spliuje judikaturou spravnich soudt formulované pozadavky
v . ’ \4 v v v v o v 4
prezkoumatelnosti. Soud ma za to, ze zalobkyné spiSe nez s rozsahem oduvodnéni
’ 4 4 4 M 4 v \4 4 ’ Ve
napadeného rozhodnuti nesouhlasi s vlastnimi zavéry zalovaného. Spravnost, i
4 4 4 4 o V / v 4 4 Vv i 4
nespravnost pravnich nazoru zalovaného vsak neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti, ktera bude posouzena v dalsi ¢asti odivodnéni tohoto
rozsudku.

K namitce porudeni § 2 odst. 4 spravniho radu soud uvadi, ze podle tohoto ustanoveni
Sslpravni organ dba, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodmych nebo
podobnjch pripadii nevznikaly nedsivodné rozdily.“ Zalobkyné mé sice pravdu v tom, Ze
kazdy spravni organ by mél byt ve svych postupech
a rozhodnutich konzistentni, nicméné ze zmény spravni praxe, ktera nastala az po vydani
napadeného rozhodnuti, nelze dovozovat, ze by zZalovany v projednavané véci porusil
citované ustanoveni nebo legitimni olekavani zalobkyné. To ovSem jesté nic nevypovida o
tom, zda byla dosavadni spravni praxe spravna. V projednivané véci vsak pti
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prezkoumavani napadeného rozhodnuti nelze pfihlizet k pozdéji vydanému usneseni
zalovaného, byt v ném zalovany de facto uznal spravnost ¢asti zalobni argumentace.

Pfed vyporadanim zalobnich namitek tykajicich se mozného vyloudeni vSech dfednich
osob krajského afadu z projednavani a rozhodovani dané véci povazuje soud za nezbytné
zdraznit, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,,[flormulaci
,k namitce se neprihlédne‘ obsazenou v § 14 odst. 2 spravniho 7¥ddu ... je nutno vyklddat tak, Ze o
namitce podjatosti uredni osoby, kterd nebyla ncastnikem vizeni uplatnéna bez zbytecného
odkladu, se nerozhoduje samostatnym usnesenim. To vsak neznamend, Ze by se skutecnostmi,
které jsou v ni uvedeny, nemél prislusmy spravni organ wvibec zabyvat® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, & 5. 1 As 89/2010-152, dostupny na
www.nssoud.cz). Z pohledu mozného vyloudeni vsech rednich osob proto neni podstatné,
zda zalobkyné uplatnila namitku podjatosti v¢as, ¢ opozdéné, nybrz vyhradné to, zda
nastaly okolnosti zakladajici pochybnosti o nepodjatosti trednich osob. Soud dale
upozorfiuje na to, ze je treba dusledné rozliSovat mezi namitkou podjatosti a odvolaci
namitkou, ze ve véci rozhodovaly vyloucené Gredni osoby, nebof odvolaci namitka
nemuze byt vyporidina pouhym odkazem na opozdéné uplatnéni tvrzené podjatosti.
Zalovany se v projednavané véci k namitanému vyloudeni viech Gfednich osob vyjadiil i po
vécné strance, tudiz v daném sméru nepochybil, byt soucasné zminil i opozdénost namitky
podjatosti.

Soud pfipomina, ze bezprostredné (tti dny) pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti
bylo zvetejnéno Uplné znéni usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne
20. 11. 2012, ¢&.j. 1 As 89/2010-119, publ. pod ¢. 2802/2013 Sb. NSS, dostupné na
/4 v v . v 4 4 4 4 ’
www.nssoud.cz, které podstatné zmeénilo predchozi nahled na otazku tzv. systémove
podjatosti. Nejvyssi spravni soud v tomto usneseni dospél k zavéru, ze ,[rJozhoduje-li orgin
vzemniho samospravného celku ve spravnim vizeni ve wvéci, kterd se tykd zdjmu tohoto
nzemniho samospravného celku, je diivodem pochyb o nepodjatosti sivedni osoby dle § 14 odst. 1
spravniho rddu et zameéstnanecky pomér
k dzemnimu samospravnému celku tebdy, jeli z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné
podezrent, Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mobl byt jeji postoj k véci ovlivnén
i jinymi neZ zakonnymi hledisky.“
Rozsifeny senat v citovaném usneseni vyslovil, Ze ... v pripadech, kdy rozhoduje iivednik
/ /] / / v . / v/ v/ / / /
nzemniho samospravného celku ve véci, kterd se primo nebo neprimo tyka tohoto celku, neni a
priori vyloucen z rozhodovini pro svoji ,,systémovou podjatost, avsak je u ného dano ,systémové
riziko podjatosti’, kvili némuz je tieba otazku jeho pripadné podjatosti posuzovat se zvysenou
opatrnosti oproti vécem, které se zdjmii vizemniho samospravného celku nijak nedotykaji. ... [K]
pochybam o nepodjatosti postaci i pomérné nizkd mira podezieni, nebot’ ... existence
,Systémového rizika podjatosti‘ je sama o sobé signdlem ke zvysené opatrnosti a ,podezrivavosti*
pri posuzovani duvodi pro vyloucleni redni osoby z sikonii v vizeni. Diivody k uvedenému
podezieni mohou byt nejriznéisiho drubu a nelze je specifikovat jinak neZ obecnymi rysy a
predstavitelnymi priklady. Bude se jednat
0 takové skutecnosti, které naznacuji, Ze zde existuje nékdo, kdo md zdjem na urcitém vysledku
v/ / v v / Ve / Ve oV /, o . v/ v
Yizeni, v némz se md rozhodovat, a pritom ma & mize mit schopnost piisobit na prislusnou
/v / v N / N4 v Ve / 7/ / /
uredni osobu prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztabu k sizemnimu samospravnému
celku. Uvedenymi skutecnostmi mohou byt napriklad jevy v politické ¢&i medidalni sfére, jez
predchazeji prislusnému spravnimu vizeni ¢i je doprovizeji a naznacluji zvysemy zdjem o
vysledek rizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jednani vizemniho samospravného celku jako
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zaméstnavatele ivedni osoby. Prikladem miiZe byt zajem politickych ¢initelii & jinych v ramci
daného sizemniho samospravného celku vlivnych osob (nap. zakulisnich aktérii mistni politiky
& podnikatelskych subjekti) na uréitém vysledku rizeni (napy. na tom, aby urcitd stavba, ¢innost
apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zdijem lze vysledovat napriklad z
riznych medidlnich vyjddreni, predvolebnich slibi, konkrétnich investicnich &1 jinych
obchodnich pocini, predchozich snah nasmérovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy urcitym
zpiisobem apod. Stejné tak wuvedenou skutecnosti mize byt samotnd povaba a podstata
rozhodované véci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim spojené zdjmy. Zjevné a bez
dalsiho pak wvedenymi skutecnostmi budou podezieni z natlaku &i snaby primo ovlivnit
rozhodovani prislusné uredni osoby prostrednictvim jejitho zaméstnaneckého wvztahu. Pro
posouzeni otazky podjatosti siredni osoby pritom neni rozhodnd formalni procesni role
tzemniho samospravného celku v ¥izeni, v némz se tato otazka vesi, nybrz to, zda ma on sam
nebo osoby, které jsou schopny jej primo nebo neprimo ovlivnit, skutecny (materidlni) zajem na
jeho wvysledkn. Zpravidla tedy bude nerozhodné, zda je dotycny sizemni samospravny celek
Jadrovym* vcastnikem vizeni (§ 27 odst. 1 spravniho vadu ...), icastnikem podle § 27 odst. 2
téhoZ zdkona, #castnikem podle nékterého zvlastniho zikona anebo Ze dokonce wviibec
ucastnikem neni. Pri posuzovini ,systémového rizika podjatosti® je tveba zoblednit vsechmy
relevantni okolnosti.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dale podotkl, Ze ,,... prdvé v soudobém Ceském
modelu spojené iizemni verené spravy, v némz statni spravu i samosprdvu vykondvaji z
podstatné Cisti organy szemnich samospravnych celki jakozto politickych entit ovladanych
mistnimi (i regiondalnimi politickymi reprezentacemi, prosazujicimi nezvidka partikulirni
zdjmy, a nikoli zdjem wverejny, nelze nebezpeci plynouci ze ,systémového rizika podjatosti*
podcenit. Je tomu tak proto, Ze v modelu, v némz v posledku o osudech zaméstnancu vizemniho
/ / M / / Vv M / / PN / v/ / /
samospravného celku rozhoduje mistni ¢i regiondlni politickd reprezentace, neziidka ovlddana
zakulisnimi vlivovymi strukturami, jez z povaby véci md zdjmy na tom, aby urcité véci
mistniho vyznamu byly veseny urcitym zpiisobem, fakticky nelze v ramci tizemni samospravné
vy y FeSenry uicity Y
jednotky zajistit skutecné viplné oddéleni politickych
a zakonnych bledisek p¥i vjkonu vereiné spravy. V tomto systému chybi regiondlni spravni
urady plné oddélené od samospravy a nezavislé na mistnich pomérech a vlivech, jez by dokdzaly
garantovat objektivitu a nestrannost vykonu vereiné spravy i wve vécech, ma nichZ md
samosprava ¢i lidé, kter{ ji jsou schopni ovlivnit, zdjem. Dozor vykondvany nadrizenymi
organy (predevsim Ministerstvem wnitra) stézi mize byt dostatecné icinnym mechanismem,
nebot’ to v potrebné mive nezvlddne jiz jen z kapacitnich ditvodiu. Proto je nezbytné podezieni
vyplyvajici z existence ,systémového rizika podjatosti® brat velmi vizné a s obledem na smysl a
ucel § 14 odst. 1 spravniho vddu ... v pochybnostech dat prednost vylouceni vsech s#rednich osob
prislusného spravniho organu
4 o v/ /7«
z tikonii v Fizent.
Zdejsi soud se s uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu plné ztotoziuje a dodava,
ze ani v pripadé namitky podjatosti smétujici proti jednotlivci neni namisté prokazovat, ze
dotyCnd osoba je podjata, nybrz stali pouze prokazat existenci pochybnosti o jeji
. . ’ v v/ v ’ ) . . . & ’ v ’ .
nepodjatosti. Tim spise pak v pripadé ,systemovéeho rizika podjatosti“ nelze po Gcastnikovi
fizeni (zde zalobkyni) pozadovat, aby prokazala, Ze jsou vSechny tredni osoby podjaté.
Naopak, postadi pouze existence podezieni o mozné podjatosti, pfi¢emz v pochybnostech
je namisté upfednostnit vyloudeni vsech Grednich osob.

V projednavané véci neni podle nazoru soudu pochyb o tom, zZe krajsky Grad jakozto organ
Usteckého kraje rozhodoval ve spravnim fizeni ve véci, ktera se tykala zajmu tohoto kraje,
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nebot zalobkyni narokovana ¢astka by v pripadé jejtho tGspéchu v daném ftizeni byla
vyplacena
z rozpoctu kraje. Za dané situace a vzhledem k tomu, Ze vSechny Gfedni osoby krajského
O¥adu jsou v zaméstnaneckém poméru k Usteckému kraji, bylo tfeba zkoumat, zda z
povahy véci ¢ jinych okolnosti plyne podezteni, ze v dasledku tohoto zaméstnaneckého
poméru by mohl byt postoj Gfednich osob k véci ovlivnén i jinymi nez zdkonnymi

hledisky.

Z hlediska povahy véci povazuje soud za podstatné zduraznit, ze zalobkyné ve spravnim
v/ 4 . 4 / 4 4 4 4 . v 4 v
fizeni uplatnila narok na Ghradu prokazatelné ztraty (vyrovnani finanénich bremen) za
obdobi kvétna
a Cervna 2006 ve vysi 47 054 057,32 K¢. Jiz samotna vyse naroku vzneseného zalobkyni
tedy podle nazoru soudu zaklada zjevny zijem Usteckého kraje, z jehoz rozpocétu by
/ v/ / /4 v/ 4 /e v
musela byt tato castka vyplacena, na vysledku daného fizeni. Tento zajem se ostatné
projevuje 1 tim, ze Ustecky kraj v tomto soudnim fizeni aktivné vystupuje jako osoba
zGlastnéna na fizeni. Vysi naroku, ktery zalobkyné uplatnila, shledal soud ziroven
kritériem vyznamné odlisujicim tento pfipad od jinych fizeni, ve kterych rovnéz mtze byt
dotéen zajem Usteckého kraje. Toto fizeni je vysi pozadované Castky zcela ojedinélé, a
proto nemuze obstat argument zalovaného, ze pokud by pouha majetkova zainteresovanost
/ 4 4 /4 o v ad 4 o
uzemniho samospravného celku byla divodem pro vyloudeni jeho pracovnikt, nemohl by
tento celek rozhodovat v mnoha tizenich, u nichz je dana jeho prislusnost. V projednavané
véci  totiz  nejde o  pouhou  majetkovou  zainteresovanost, nybrz
o zainteresovanost zcela mimoradnou. K povaze véci je dale tfeba poznamenat, Ze Gredni
osoby krajského Gradu nerozhoduji bézné o takto vysokych dastkach, i v tomto smyslu se
tedy jedna
o ojedinély ptipad, coz samo o sobé také zvysuje riziko ovlivnéni Gfednich osob.

K popsané povaze véci pristupuji podle nazoru soudu jesté historické souvislosti celého
ptipadu, na jehoz pocatku stalo odmitnuti zalobkyni navrzeného dodatku ke smlouvé o
zavazku verejné sluzby ve verejné linkové dopravé a vypovézeni této smlouvy ze strany
Usteckého kraje, ktery nasledné prestal zalobkyni hradit prokazatelnou ztratu pravé z
dtvodu zaniku tohoto smluvniho vztahu a nahradil Zalobkyni jinymi dopravci. Zalobkyné
v g / . A / / / ) / . /
vsak Usteckym krajem tvrzeny zanik svého naroku na thradu prokazatelné ztraty spojeny
s ukoncenim tohoto smluvniho vztahu i to, Ze byla nahrazena jinymi dopravci, setrvale
zpochybnuje, coz vedlo ke vzniku sporu mezi zalobkyni a Usteckym krajem. Aniz by soud
hodnotil, ktera ze stran tohoto sporu je v té které dil¢éi otazce v pravu, poklada za
jednoznacéné, ze rozhodovani krajského radu jakozto organu Usteckého kraje o jednom z
narokt v ramci daného sporu vzbuzuje za dané situace jisté pochybnosti o jeho
nestrannosti a nezaujatosti. Pl posuzovani ,systémového rizika podjatosti“ nelze
odhlédnout ani od negativnich vyjadieni nékterych predstavitelt Usteckého kraje na adresu
v v bd M M ’ ./ Vv 4 v v/ v . * Vv 4
zalobkyné, nebot tato medializovana vyjadrent svéd¢i o vyostrenosti sporu mezi zalobkyni
a Usteckym krajem a soucasné vyvolavaji podezteni, ze témito vyjadrenimi ¢i jejich autory
’ Ve 7 ’ . i IV ’ . 4 / V.
mohly byt do uréité miry ovlivnény 1 ufedni osoby krajského tradu.

Na tomto misté je dale tfeba pfipomenout, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v citovaném usneseni zpochybnil dostateCnost zaruk neovlivnitelnosti zaméstnanct
/ 4 4 / o / 7/ 4 / V 7/ 4 4 4

tzemnich samospravnych celkG vyplyvajici ze zakona o urednicich a zakoniku prace.
Vyslovné uvedl, Ze ... zdkon sice uklidi irednikim iizemnich samospravnych celki
povinnosti, jejichZ plnéni by mélo zajistit, Ze budou p¥i vykonu svych pravomoci postupovat
nestranné, avsak povaha Jejich pracovnépravniho vztahu
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k zaméstnavateli skutecné iicinné zaruky toho, Ze se tak opravdu bezezbytku stane, neddvd. Tito
/v s ‘v . o V:* M Ve .. v - V4 7/ v 7/ v /
urednici totiz nejsou vilci obci (i kraji ve verejnopravnim sluZebnim poméru, ktery by se
vyznacoval trvalost] a zdsadni nezrusitelnosti (tzv. definitiva) a ktery by poskytoval dostatecné
/ Ve / / / / \4 o / v/ 4 v / / v Ve
ucinné pravni zaruky pred pisobenim ze stramy nadrizenych (napr. zdsadni nepreloZitelnost).
Takové rysy zvldstni pracovnépravni pomér uredniki k obci nebo kraji zakotveny v zdkoné o
wrednicich vizemnich samospravnych celkii nevykazuje.“ Podle nazoru zdejstho soudu je proto
argumentace zalovaného pfislusnou pravni Gpravou licha.

S ohledem na vyse uvedené soud shrnuje, ze povaha véci spocivajici v rozhodovani o
v v /4 v/ 4 v/ v / v \4 v /.
znacné vysoké castce, ktera by v pripadé Uspéchu zalobkyné musela byt vyplacena z
v g / . vV v/ . /. / v/ ’ VoV v/ e
rozpoctu Usteckého kraje, svéd¢i o jeho zajmu na vysledku fizeni a spolecné s dalsimi
okolnostmi pripadu (ojedinélost rozhodovani o takto vysoké castce, vyhroceny spor mezi
zalobkyni a Usteckym krajem, medializovana negativni vyjadfeni nékterych predstaviteld
Usteckého kraje) zakladaji podezfeni, ze by postoj Gfednich osob krajského Gradu mohl
byt v dusledku jejich zaméstnaneckého poméru k Usteckému kraji ovlivnén 1 jinymi nez
zakonnymi hledisky. Neni pfitom potfebné zjistovat, jak konkrétné se popsana podezteni
projevila u jednotlivych Gfednich osob ¢i konkrétné u feditele krajského Gfadu, nebof jiz
pfi  existenci  pochybnosti o  nepodjatosti je  namist¢  dotlené  osoby
z rozhodovani vyloudit. Soud proto dospél k zavéru, ze byly dany pochybnosti o
. . v / vV 4 4 4 v/ 4 .
nepodjatosti téchto urednich osob ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho radu a za dané situace
bylo povinnosti zalovaného postupovat podle § 131 odst. 4 spravniho fadu, ktery stanovi,
ze [njadiizeny spravni orgin usnesenim povéri k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné
prislusny podrizeny spravni organ wve svém spravnim obvodu, jestlize podiizeny spravni orgdn
neni z duvodu vylouceni vsech nrednich osob (§ 14) tohoto organu nebo cleni organu, ktery
rozhoduje ve sboru (dale jen  "kolegialni organ"), zpusobily véc  projednat
a rozhodnout; v tomto pripadé nadiizeny spravni organ povéri spravni orgdn, jehoZ spravni
obvod sousedi se spravnim obvodem nezpiisobilébo spravnibo organu. Zalovany tedy mél
poveérit projednanim
a rozhodnutim dané véci jiny spravni organ.
K argumentaci Usteckého kraje nutnosti zohlednit pravo na samospravu soud zddraznuje,
Ze toto pravo v zadném pripadé nemize byt upfednostnéno pred pravem na spravedlivy
proces, jehoz soudasti je i pozadavek, aby véc neprojednavaly a nerozhodovaly vyloucené
Uredni osoby. Citované ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu navic neuklada jakkoli
prihlizet k pravu na samospravu, ani nerozliSuje, zda se véc, k jejimuz projednani a
rozhodnuti ma byt povéfen jiny spravni organ, tyka prenesené ¢i samostatné ptsobnosti
puvodné prislusného spravniho organu. Také dalsi argumentace Usteckého kraje se podle
4 (4 /v M / . 4 v V/V /4 4 M vVv/ 4 4
nazoru soudu rozchazi s vyse citovanymi zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, pripadné tyto zavéry dezinterpretuje, byt se odvolava na pfedmétné usneseni
rozsifeného senatu, pripadné na usneseni téhoz senatu ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 1 As
19/2010-106, publ. pod ¢. 2801/2013 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz, které resilo
’ ’ ’ ) . ‘i / / ’ v/ ’ v
otazku ,systéemového rizika podjatosti“ ve vztahu ke starému spravnimu radu (zakon ¢.
71/1967 Sb.).

Ustecky kraj se myli, pokud se domniva, ze v projednavané véci slo o pouhou majetkovou
zainteresovanost Uzemniho samospravného celku, nebot tato zainteresovanost byla znac¢na,
coz vyplyva z vySe pozadovaného vyrovnani finan¢nich bfemen, a vedle ni existovaly i
dal$i pochybnosti vzbuzujici okolnosti. Odkaz Usteckého kraje na rozsudek Nejvyssiho

4 4 v/ / b . /4 v .
spravniho soudu sp. zn. 5 As 28/2009 shledal soud neptipadnym, nebot okolnosti dané véci
se podstatné odlisuji od ptipadu zalobkyné. Podle nazoru soudu pak s prfihlédnutim k
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intenzité zajmu Usteckého kraje na vysledku fizeni a k vyhrocenosti sporu mezi zalobkyni
a Usteckym krajem jako dostateCna zaruka nestrannosti nepostacuje ani to, ze rozhodnuti
krajského tfadu podléha prezkumné pravomoci zalovaného a ze natizeni ¢. 1191/69

4 v 4 M v 4 IaY% v/ 4 4 4 . v 7 v
stanovi presna pravidla pro uréeni vyse pripadného vyrovnani financ¢nich bfemen.

Lze tedy uzavfit, ze zalovany v rozporu s § 14 odst. 1 spravniho fadu umoznil, aby o
zadosti zalobkyné v prvnim stupni rozhodla Gfedni osoba, u niz existovaly pochybnosti o
jeji nepodjatosti ve smyslu usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2012, ¢. 5. 1 As 89/2010-119, publ. pod ¢. 2802/2013 Sb. NSS, dostupného na
4 4 V4 VVe . 4 4
www.nssoud.cz, a v rozporu s § 131 odst. 4 spravniho radu nepovéril projednanim
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a rozhodnutim véci jiny spravni organ, ackoli tak mél ucinit. Popsaného pochybeni se
zalovany dopustil v dasledku toho, ze vychazel z dfivéjsi judikatury spravnich soudt a
nespravné interpretoval zavéry vyplyvajici z citovaného usneseni rozsireného senatu, které
bylo zvetejnéno pouhé tfi dny pred vydanim napadeného rozhodnuti. Je tudiz
pochopitelné, ze na jeho analyzu nemél zalovany dostatek dasu, coz ovsem nemuze nic
zménit na zavéru, ze v koneéném dusledku postupoval nespravné. Spravni fizeni, jez
vyustilo ve vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, tudiz trpi vadou fizeni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, konkrétné § 14 odst. 1 a § 131 odst. 4 spravniho radu, které mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. V duasledku zjisténé vady fizeni povazuje
soud za nadbyteéné vyporadavat ostatni zalobni namitky, nebot mu neptislusi predjimat
4 v M 4 4 4 4 Vs v/ v/ 4 /o V v v
zavéry, k nimz spravni organy dospéji v dalsim rizeni, které jiz nebude predmétnou vadou
/v
zatizeno.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal zalobu divodnou a podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. .
s. napadené rozhodnuti Zalovaného pro vadu fizeni zrudil. Toto ustanoveni umoznilo
soudu rozhodnout bez jednani, ackoli zalobkyné dGstni jednani ve véci pozadovala.
Vzhledem k tomu, ze vytykanym nedostatkem bylo primarné stizeno fizeni vedené
krajskym Gradem, soud v souladu
s § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil také rozhodnuti krajského fadu. Soud soucasné podle § 78 odst.
4

s. I. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle §
78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni

s. f. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni do tticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych naklada tizeni v celkové vysi 15 342 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢, z dastky 9 300 K¢ za dva
Gkony pravni sluzby puvodni pravni zastupkyné zalobkyné a jeden dkon pravni sluzby
soucasného pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném od
1. 1. 2013 (dale jen ,advokatni tarif*), [pfevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a);
podani zaloby, podani ze dne 9. 4. 2018 - 2x § 11 odst. 1 pism. d)], z ¢astky 900 K¢ jako
nahrady hotovych vydaji obou advokatti [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a
3 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006] a z Castky 2 142 K¢ predstavujici 21%
DPH, kterou byli oba advokati podle zvlastniho pravniho predpisu povinni odvést z
vylislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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41. Osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot podle § 60 odst.
5
s. f. s. ma osoba z(lastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném fizeni soud
osobam z{(c¢astnénym na tizeni zadné povinnosti neulozil. S ohledem na zavedenou praxi
krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne
19. 8. 2016, C. j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, C. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24. 2. 2016,
C. j. 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015,
. j. 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 43/2015-49, vse dostupné na
www.nssoud.cz) zdejsi soud v dané situaci nezahrnul vyporadani nakladd fizeni osob
zllastnénych na fizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v oddvodnéni tohoto rozsudku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. dubna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.

predsedkyné senatu
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